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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Z.S.
proti
zalovanému Méstsky afad Frydlant nad Ostravici

sidlem Namésti ¢p. 3,739 11 Frydlant nad Ostravici

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2017, &. j. MUFO 26116/2017, ve véci
zadosti o vraceni poplatkt

takto:

I.  Rozhodnuti Méstského tradu Frydlant nad Ostravici ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. MUFO

26116/2017 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt Hzeni ¢astku 3 028 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odutvodnéni:

Zalobkyné se zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 25. 10. 2017 domahala zruseni shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného. Napadenym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti
zalobkyné o vraceni poplatkt za kopirovani pisemnosti ze spravnich spisg.

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze spravni poplatky byly stanoveny v rozporu s ¢asti
L. polozkou 3 Sazebniku, jenz je prilohou zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o spravnich poplatcich). Zalobkyné uvadi,
ze podle této polozky neni predmétem poplatku vydani prvaiho stejnopisu, opisu, kopie,
fotokopie nebo vypisu, uvedené v pismenu a) této polozky, z daniového spisu vedeného
8% 4 4 4 v i 7/ 4 4 o . . . .
podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho spravu dani a poplatk, nejde-li o listinu
nebo zaznam na technickém nosi¢i dat, které poplatnik - datovy subjekt predlozil
spravnimu Uradu nebo jiz jednou obdrzel od spravniho Gradu. V posuzovanych ptipadech
Ve v i /4 4 4 i / vV 4 ¢ o 4 4 4 */
se pritom vzdy jednalo o vydani prvni kopie z Grednich spist, tedy vydani takovych kopii
4 v 4 v v 4 4 \4 / o v 4
neni anemélo byt prfedmétem spravniho poplatku. Pokud zalovany v oduvodnéni
/ ’ 717 Vv . v/ ’ . < o / v .
napadaného rozhodnuti uvadi, Ze se jednalo o porizeni kopie ze spisi vedenych ve véci
fizeni dle stavebniho zakona, a proto nelze polozku 3 Sazebniku v danych ptipadech
M v v /.7 v v / v v v/ /4 4 4
aplikovat, zalobkyné namita, ze zalovany soucasné neuved] zadneé ustanoveni stavebniho
4 /4 Ve . v 4 v/ 4 . / 4 v
zakona, které narizuje zpoplatnéni porizeni kopie. Napadenym rozhodnutim bylo dotéeno
procesni prava zalobkyné, ktera maji zarucit vedeni spravedlivého procesu, a to za Gcelem
moznosti uplatiiovat procesni prava ucastnika, resp. opomenutého Gcastnika fizeni.
Zpoplatnénim porizenych kopii je tedy zasahovano do majetkovych prav zalobkyné.
Zaroven stanoveni poplatku za pofizeni kopii listin ze spisu znevyhodnuje jednoho
/ Vv 4 v/ 4 v .. / /v 4 v/ 4 VeV \4 v M 4 M
Ucastnika rizeni pred jinym ucastnikem rizeni, pficemz moznost disponovat kopii ze spisu
ma vliv na dalsi Glastnikv procesni postup v fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 21. 12. 2017 uvedl, ze vzhledem k tomu,
ze se ve stavebnim zakoné nehovori o poplatcich za potizeni kopii, zalovany postupoval
v souladu se zakonem o spravnich poplatcich. V polozce 3 Sazebniku jsou uvedeny pripady
osvobozeni od spravnich poplatkt a zaroven je zde uvedeno, co neni predmétem poplatku.
Porizeni kopii Casti spisové dokumentace neni uvedeno mezi tkony osvobozené od vybéru
. \' /7 v/ \" . / 4 / V4 /7

poplatku. Jelikoz se v daném pripadé nejednalo o tkon spravniho organu dle zikona
o sprave dani a poplatkd, ale o tkon, ktery ma souvislost s fizenim dle stavebniho zakona,
Vv / / V4 \'2 A 7 /7 v/ . V4 /
zalovany se domniva, ze na prezkoumavané pripady nelze aplikovat ustanoveni Sazebniku,
na které odkazuje zalobkyné.

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 26. 9. 2018 tUstni jednani, u kterého udastnici

setrvali na svych stanoviscich; s odkazem na skutecnost, ze zalobkyni bylo ve vztahu

k ¢astce uvedené v napadeném rozhodnuti pod pismenem b) vraceno 45 K¢, vznesla

zalobkyné otazku, zda neni jeji Uclastenstvi dano i v ostatnich ptipadech, pricemz tato
, .. 4 v/ 4 M v

otazka doposud nebyla postavena najisto. Ve vztahu k této Castce také omezila zalobu.

Pokud zalobkyné podanim doslym soudu dne 18. 9. 2018 navrhla provedeni dikazu
vyslechem Ing. T. P. z Méstského tradu Frydlant nad Ostravici, soud tomuto navrhu
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nevyhovél, nebot jednak jej zalobkyné odivodnila pouze obecné zjisténim skutkového
stavu, ktery nevzbuzuje pochybnosti a jednak podle krajského soudu se vyslech uvedené
osoby jevil z hlediska skutkového stavu v projednavané jako zcela nadbyteény.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 7. 2017 byla zalovanému dorucena zadost
v v 4 4 o 4 4 4 4 4 * o / v M
zalobkyné o vraceni poplatkt za kopirovani ze spravnich spisa, konkrétné ze spisu:

a) sp. zn. MUFO _S 1938/2017 ve véci spoletného tzemniho a stavebniho fizeni,
poplatek
ve vysi 15,- K¢

b) sp. zn. MUFO _S 723/2017 ve véci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby,
poplatek ve
vysi 50,- K&

¢) sp. zn. MUFO S 2610/2017 ve véci kontrolni prohlidky podle § 133 odst. 1

stavebniho
zakona, poplatek ve vysi 20,- K¢

d) sp. zn. MUFO S 2881/2017 ve véci obnovy spole¢ného fizeni, poplatek ve vysi 70,-
K¢

e) sp. zn. MUFO _S 40559/2016 ve véci obnovy ftizeni, poplatek ve vysi 25,- K¢;

f) sp. zn. MUFO S 3296/2017 ve véci pokraCovani obnovy fizeni, poplatek ve vysi
20,- K¢.

Duvodem pro pozadované vraceni poplatku bylo, stejné jako v zalobnim bodu, ze prvni
kopie z datiového spisu neni predmétem poplatku podle polozky 3 Sazebniku. Zalovany
poté, co usnesenim ze dne 8. 8. 2017 ¢. j. MUFO 24929/2017 spojil fizeni o vraceni
jednotlivych poplatki do spoleéného fizeni, o zadosti rozhodl dle 21. 8. 2017 tak, ze
zadosti nevyhovél. V odavodnéni napadaného rozhodnuti uvedl, Ze nejsou splnény
pozadavky pro vraceni poplatkd podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich ve znéni pozdéjsich predpist, nebot tkony byly provedeny (kopie byly predany
zalobkyni), poplatky za tyto tkony jsou vyméreny v Sazebniku a zaroven zalobkyné neni
osobou osvobozenou od poplatkt. K odivodnéni zadosti zalovany uvedl, ze se v danych
ptipadech nejednalo o poftizeni kopie z dafiového spisu, ale o pofizeni kopie ze spist
vedenych ve véci fizeni dle stavebniho zikona, a proto nelze uvedené ustanoveni
Sazebniku v tomto pfipadé pouzit.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplynulo, ze zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2017
vedenym pod sp. zn. MUFO S 723/2017 vratil zalobkyni zaplaceny spravni poplatek ve
vysi 45,- K¢ za pofizeni kopie Gzemniho rozhodnuti ze dne 22. 3. 2017. K navraceni
spravniho poplatku doslo z divodu, Ze po uhrazeni ¢astky bylo zjiSténo, ze zalobkyné
méla byt zahrnuta do okruhu Glastnikl Gzemniho fizeni, a proto ji mélo byt uvedené
Gzemni rozhodnuti zaslano spravnim organem. Pokud zZalobkyné u Gstniho jednani ve
vztahu k této Castce zalobu omezila, krajsky soud s ohledem na nedélitelnost vyroku
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napadeného rozhodnuti nevyvodil z procesnitho postupu zalobkyné zadné procesni

dusledky.

Podle casti I. polozky 3 a) Sazebniku je predmétem spravniho poplatku vydani stejnopisu,

i M i / i / V. 4 * o / * o / V. 4
opisu, kopie, fotokopie nebo vypisu z Grednich spisu, ze soukromych spisa v Uredni
/. v M v/ o i o i 4 o M 4 M M v/
Gschové, z rejstiikd, z registru, z knih, ze zaznamt, z evidenci, z listin nebo z dalsiho
pisemného a obrazového materialu, popfipadé sdéleni o negativnim nalezu

Podle casti L. polozky 3 Sazebniku neni predmétem poplatku vydani prvniho stejnopisu,
opisu, kopie, fotokopie nebo vypisu, uvedené v pismenu a) této polozky, z danového spisu
vedeného podle zvlastniho pravaniho predpisu upravujictho spravu dani a poplatkd, nejde-li
o listinu nebo zaznam na technickém nosiéi dat, které poplatnik - danovy subjekt predlozil
spravnimu uradu nebo jiz jednou obdrzel od spravaiho Gradu (bod 1.)

Krajsky soud k prezkoumavanému uvadi, ze s poplatkovou povinnosti jsou spojeny urcité
tkony spravaiho organu pti vykonu verejné spravy, o nichz to stanovi zakon. Predmétem
4 4 4 / 4 4 M / Vv v 4 /4 4
spravniho poplatku podle zakona o spravnich poplatcich jsou v prvé radé vybrana spravni
v/ 4 4 V/ V- M i N4 / 4 4 4 4 4 4
fizeni a dale dalsi Cinnosti souvisejici s vykonem statni spravy (§ 2 zakona o spravnich
poplatcich). Jednotlivé tkony podléhajici zpoplatnéni jsou vymezeny v diléich polozkach
Sazebniku, jenz je prilohou zakona a ma tedy stejnou pravni silu. Pfedmétem poplatku
podle polozky 3 pism. a) Sazebniku je mimo jiné také vydani kopie z ufedniho spisu.
Pokud zalobkyné namita, ze pod predmét spravniho poplatku nespada prvni kopie
z danového spisu podle stejné polozky Sazebniku a Zze tato uprava dopada na nyni
v 4 v v/ 4 4 v 4 v v 4 4
prezkoumavanou véc, tedy potizeni kopii nemélo byt predmétem spravniho poplatku,
dava krajsky soud plné za pravdu zalovanému, nebot z napadeného rozhodnuti, stejné jako
ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pozadovala sice prvokopie, nicméné ze spravnich
spisi vedenych dle zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
4 4 v 4 Vev/y v * o . . v/ v M .
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Ani v jednom ptipadé se nejednalo o spis
vedeny dle zvlastniho pravniho predpisu upravujici spravu dani, tedy se nejednalo o spisy
danové. Nebyla tedy splnéna zakonna podminka pro pouziti uvedeného ustanoveni
Sazebniku a zalovany postupoval zcela spravné a v souladu se zakonem, kdyz vyhodnotil,
v 4 4 4 i .. / v v / M . v v 4 4
ze vydani prvni kopie z jiného nez daniového spisu, je predmétem spravniho poplatku, tedy
ze podléha poplatkové povinnosti.

Nicméné, zalobkyné v zalobé namitla, ze napadenym rozhodnutim byla dotcena procesni
prava zalobkyné, ktera maji zarudit vedeni spravedlivého procesu, a to za Gelem moznosti
uplatriovat procesni prava ucastnika, resp. opomenutého Uclastnika fizeni a ze
zpoplatnénim potizenych kopii je tedy zasahovano do majetkovych prav zalobkyné.
Uvedenou zalobni namitku nasledné zalobkyné upfesnila u dstnitho jednani tak, ze
s odkazem na skutecnost, ze zalobkyni bylo ve vztahu k ¢astce uvedené v napadeném
rozhodnuti pod pismenem b) vraceno 45 K¢, vznesla otazku, zda neni jeji Glastenstvi dano
1 v ostatnich ptipadech, ptiCemz tato otazka doposud nebyla postavena najisto.

Krajsky soud vyhodnotil uvedenou namitku jako ddvodnou. Z napadeného rozhodnuti
totiz predev§im nevyplyva, za kopie jakych listin byly zalobkyni poplatky vyméteny,
pricemz, pokud by byly vyméreny [tak jako tomu bylo z¢asti pod pism. b)] za kopie listin,
které mély byt zalobkyni zaslany zdGvodd jejtho Gcastenstvi, byly by vyméfeny
nezakonné. Zalovany se viak otdzkou ulastenstvi Zalobkyné v jednotlivych fzenich,
v ramci kterych ji byly poplatky vyméteny, viibec nezabyval. Napadené rozhodnuti je
v tomto ohledu nutno povazovat za predcasné a neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu.
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Bude tedy na zalovaném, aby se v dalsim fizeni u jednotlivych zalobkyni vyméfenych a
4 / o / 4 v v M Ve 4 / V 4 v/ 4
nevracenych poplatki zabyval tim, zda Zalobkyné je ¢i neni Gcastnikem fizeni a v
4 i 4 v/ 4 /. / M M v i v v .
navaznosti na to, ktera potizeni kopii jakych listin byly zalobkyni zpoplatnény ve véci

oV / eV _V \4 4 v / 4 i /
znovu rozhodl. Pouze tak muize byt zajisténo zalobkyni uplatiiované pravo na spravedlivy
proces.

Na zakladé uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil
v B v 4 v/ v/ 4 / 4 4 /4 4 4 v

a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim zavérem

vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladd rizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f. s., nebot zalobkyné byla v fizeni procesné spésna a vzniklo ji tak vuéi zalovanému
pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady zalobkyné tvori zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a dale 1/3 nakladd na cestovné k tstnimu jednani z Frydlantu nad Ostravici
do Ostravy a zpét ve vysi 28 K¢ (zalobkyné prokazala své vydaje ve vysi 83 K¢ jizdnim
dokladem), kdyz zalobkyné se dne 26. 9. 2018 {castnila celkem tfi Ustnich jednani. Soud
tedy ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni castku 3 028 K¢,
atodle § 64 s. f. s. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f.s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s. t. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. zari 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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