C.j.: 3A149/2016 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Rekonstrukce Group, s.r.0., ICO 26796503
sidlem Ceskoslovenského exilu 1888/4, 143 00 Praha 4
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Martinkovou
sidlem Sokolska tf. 22, Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

za Udasti osoby na tizeni zlastnéné: KONREO, v. o. s., sidlem Jana Necase 1343/29, Brno

- Zabovfesky, insolvencniho spravce zalobkyné,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 26152/16/5200-11431-706012,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z pfijmt pravnickych osob (dale
jen ,DPPO®) a na zruseni dariové ztraty z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, vydanym Finanénim ufadem pro hlavni mésto Prahu,
Uzemnim pracovi$tém v Praze - Modfanech (dile jen ,spravce dané“ & ,prvostupfiovy
organ®) dne 27. 7. 2015, pod ¢. j. 5202331/15/2012-50523-107273.
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Spravce dané doméril zalobkyni jako darfiovému subjektu podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“) a podle § 147 a §143 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“) dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 7 830 850 K¢ a dodateéné zrusil danovou
ztratu z prijmu pravnickych osob ve vysi 90 583 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit
penale celkem ve vysi 1 567 075 K¢.

Zalobkyné v podané zalobé namita, ze daniova kontrola, ktera probéhla v darfiovém fizeni,
nebyla nikdy vi¢i ni platné zahajena, z Cehoz dovozuje, ze vSechny nasledné kroky spravce
dané jsou neplatné a neucinne.

Dle zalobkyné danova kontrola zahajena dne 17. 1. 2012 v 8:45 hodin nebyla zahajena
s opravnénou osobou, nebot této dariové kontroly nebyla pfitomna zalobkyné jakozto
jedina opravnéna osoba, s niz mohla byt danova kontrola zahijena. Ze spravaniho spisu
vyplyva, ze plna moc, ktera byla udélena Ing. E. R. dne 16. 1. 2012, byla do spisu zalozena
az dne 18. 1. 2012. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvedl, %e plni moc byla spravci
dané predlozena dne 17. 1. 2012, av$ak uvedené neodpovida listinnym dukazam.

Zalobkyné odkazuje na § 27 odst. 2 danového radu, dle néhoz je plna moc vudi spravei
dané Gcinna od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané. V daném pripadé je
. / \4 v / 4 v 4 4 v 4
zjevne, ze v dobé zahajeni kontroly nebyla Ing. E. R. zmocnéna k zastupovani danového
subjektu, nebot plna moc byla doruCena az dne 18. 1. 2012 a az od této doby se stala

osobou opravnénou zastupovat danovy subjekt v fizeni zahajeném spravcem dané.

Vyse popsané jednani spravce dané je sankcionovano neplatnosti takového jednani a
zpravidla vede i k poruseni mléenlivosti spravce dani pti sprave dani.

I kdyz v protokolu o zahajeni danoveé kontroly je uvedeno, ze danovy subjekt je zastoupen
Ing. E. R. na zakladé plné moci ze dne 16. 1. 2012, dle zalobkyné je postaveno najisto, ze
takova plna moc nebyla spravci dané predlozena, nebot zadna plna moc neni obsahem

v/ / v A2 v v v/ M M i i
prilohy k uvedenému protokolu, v némz je uvedeno, ze pocet priloh je 0, a ani tato listina
neni uvedena v protokolu mezi predanymi listinami.

Zalobkyné rovnéz namita, ze zalovany se dostate¢né nevyporadal s odvolanim, kdyz tuto
4 4 4 . M [ 4 vV /4 4 v

zasadni otazku, jako je zahajeni danové kontroly s opravnénou osobou, rozhodl v rozporu

s obsahem listin, aniz by svédecky vyslechl Ing. E. R. a fedni osoby pfitomné zahajeni

danového frizeni. Zalobkyné se domniva, ze tato vada zpusobuje az nicotnost rozhodnuti.

Z vySe uvedenych divodl je napadené rozhodnuti nezakonné a navrhuje soudu, aby jej
spolu s prvostuptiovym rozhodnutim zrusil.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti aloby a k Zalobnim nadmitkim uvedl, Ze
zahajeni danové kontroly se vénoval jiz v napadeném rozhodnuti na stranach 19 a 20, na
néz odkazuje. Dale uvadi, ze z protokolu o Gstnim jednani ze dne 17. 1. 2012, ¢. ;.
623/12/390931802608, vyplyva, ze spravci dané byla v ramci tohoto protokolovaného
jednani pfedlozena plna moc ze dne 16. 1. 2012, kterou spravce dané ovéfil opravnéni Ing.
E. R. jednat za zalobkyni jako dariovy subjekt. Plna moc byla nasledné spravcem dané
zaevidovana dne 18. 1. 2012 pod ¢. j. 5741/12. Pokud by k ptedlozeni predmétné plné moci
dne 17. 1. 2012 nedoslo, spravce dané by kjednani sIng. E. R. ve véci zalobkyné
nepfistoupil. Na uvedeném neméni nic ani skutecnost, ze pfi vyhotoveni protokolu doslo
ke zfejmé chybé v psani, kdy v predtisténém formulati protokolu nebyla u poctu stran
ptiloh opravena ¢islice O.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Zalovany téz poukazuje na skuteCnost, ze zalobkyné poprvé tuto namitku vznesla az

v odvolani proti dodatetnému platebnimu vyméru, prestoze méla moznost namitku

uplatnit po celou dobu provadéni danové kontroly. Zalovany rovnéz odmita namitku

poruseni mléenlivosti, ze strany Urednich osob, nebot nedoslo k vyzrazeni informaci o
v v \ v / M 4 v /4 v

pomérech zalobkyné jako darioveho subjektu neopravnéné osobé.

Soud z Uredni ¢innosti zjistil, Ze usnesenim ze dne 18. 10. 2016, ¢.j. MSPH 98 INS
12051/2016-A-13, Méstsky soud v Praze rozhodl o Gpadku Zalobkyné a na jeji majetek
vyhlasil konkurs. Insolvenénim spravcem byla ustanovena spole¢nost KONREO, v. o. s.,
sidlem Jana Netase 1343/29, Brno - Zaboviesky. Vyrozuménim o probihajicim ¥zeni byl
insolvenéni spravce soudem vyzvan, aby soudu sdélil, zda v tomto fizeni bude uplatnovat
prava osoby z(Castnéné na fizeni. Soulasné byl vyrozumén o tom, ze pokud bude
uplatfiovat prava osoby zlcastnéné na fizeni, soud jej vyrozumiva, ze vtéto veéci je
narizeno Ustni jednani na den 16. 10. 2018. Pripisem ze dne 27. 9. 2018 sdélil insolvencni
spravce soudu, ze vtomto fizeni bude uplatfiovat prava osoby zulastnéné na fizeni.
K jednani se dne 16. 10. 2018 nedostavil.

U jednani, které se konalo dne 16. 10. 2018 setrvala zalobkyné na podané zalobé a zalovany
sodkazem na napadené rozhodnuti a pisemné vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti
zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 27 odst. 1 danového radu osoba zicastnéni na spravé dani si mize zvolit
v O v/ o / Ve / v / v v
zmocnénce, s vyjimkou pripadu, kdy ma pri spravé dani néco osobné vykonat.

Podle ust. § 27 odst. 2 danového radu plnd moc je viici spravci dané #cinnd od okamZiku
jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané.

Meéstsky soud v Praze zalobu posoudil a shledal, ze je nedavodna.

Z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti zalovaného
zatizeno vadou, kterou je povinen zkoumat z Gredni povinnosti.

V prvé radé se proto soud zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, nebot pokud
by tato vada byla dGvodna, jiz tato okolnost samotna by bez dalsitho musela vést
k vysloveni nicotnosti rozhodnuti, aniz by bylo mozné se zabyvat ostatnimi zalobnimi
namitkami.

Namitka zalobkyné pfipadné nicotnosti napadeného rozhodnuti neni v daném ptipadé na
misté. Teorie povazuje za nicotny ten spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze
jiz vibec nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového
zakladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vile. Takové vady u napadeného
rozhodnuti soud nezjistil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Zalobkyné svou obranu postavila predevsim na zalobni namitce, ze danova kontrola, ktera
v v 4 v/ 4 M o Ve 4 v /5 v v M v

probéhla v dafiovém fizeni, nebyla nikdy vidi ni platné zahajena, z cehoz dovozuje, ze

v /4 /4 /4 Vo / / Ve 4 4 Ve 4 v

vsechny nasledné kroky spravce dané jsou neplatné a neaéinné. Tvrdi pritom, spravce dané
v ve ’e ’ v ’ . .. YERY,

nemél pfi zahajeni danové kontroly k dispozici plnou moc opraviujici Ing. E. R.

zastupovat zalobkyni jako danovy subjekt.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 623/12/390931802608 vyplyva, ze
tohoto dne v 8,45 hod. byla zahajena szalobkyni v kancelafi vedeni spolenosti (v
Déhylové, ul. Zemédélska 76/6) danova kontrola na dani z pfijmua pravnickych osob za
zdanovaci obdobi r. 2010. Za dariovy subjekt se jednani zGcastnila Ing. E. R., k jejimuz
zastupovani doslo na zakladé plné moci ze dne 16. 1. 2012. Totoznost jmenované byla u
Ustniho jednani ovérena dle predlozeného obcanského prukazu. Jmenovana jako
zastupkyné danového subjektu mimo jiné na otazku ,V jakém uletnim programu je
zpracovano ucetnictvi a kdo jej zpracovaval za uvedena obdobi?“ uvedla, ze je zpracovavala
ona jako externi firma. U jednani jmenovana spravci dané predlozila danove doklady
(pryjaté faktury, vydané faktury tuzemské a zahraniéni), knihu ptijatych faktur za rok
2010, knihu vydanych faktur. Protokol o tUstnim jednani ze dne 17. 1. 2012, ¢ j.
623/12/390931802608 byl zavérem podepsan zastupcem danového subjektu a Gredni
osobou v 9,15 hodin.

Soucasti spravniho spisu je plna moc ze dne 16. 1. 2012, v niz jednatel zalobkyné,
zplnomocnil pani E. R. k zahajeni danové kontroly dle § 87 odst. 1 danového radu a to
dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 1. - 31. 12. 2010.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze nasledné, konkrétné dne 8. 6. 2012, byla spravci
dané dorucena plna moc k zastupovani ze dne 30. 5. 2012, v niz jednatel zalobkyné
zplnomocnil Ing. B. P. k jednani a provadéni tkonu pred spravcem dané.

Soud po posouzeni vyse popsanych ukont danového subjektu i spravce dané dospél
k zavéru, ze u spravce dané byla plna moc ze dne 16. 1. 2012 uplatnéna jiz v dobé zahajeni
danove kontroly dne 17. 1. 2012 a to plna moc opravaujici Ing. R. k zastupovani
zalobkyné. Bez ni by nebyl schopen v protokolu o dstnim jednani zaznamenat, ze
zalobkyné je zastupovana na zakladé plné moci ze dne 16. 1. 2012, pricemz tento den se
shoduje s datem vydani plné moci, jenz je soucasti spravniho spisu. Dalsi plna moc
k zastupovani zalobkyné, ktera je soudasti spravniho spisu, je datovana dnem 30. 5. 2012.
Protokol o Gstnim jednani ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 623/12/390931802608 je na kazdé strané
vlastnoru¢né podepsan jak afedni osobou, tak Ing. E. R. U tstniho jednani byla v ramci
pouleni Ing. E. R. seznamena s pravem podavat navrhy nebo vyhrady sméfujici proti
obsahu protokolu (§ 60 odst. 3 danového fadu) a rovnéz stim, ze odepteni podpisu a
divody tohoto odepfeni se v protokolu zaznamenaji. Udélenému pouceni jmenovana
porozuméla, o Cemz svéd¢i vlastnoruéni podpis Ing. E. R., ktery nasleduje pod uvedenym
poucenim. Jmenovana zastupkyné zadné vyhrady proti obsahu protokolu ani navrhy ¢i
vyjadfeni nevznesla, pritom z textu protokolu vyplyva, ze protokol byl v pribéhu jednani
hlasité diktovan, pred podepsanim hlasité precten a vyznaleny v ném vsechny navrhy,
vyhrady, vyjadreni k nim, opravy ¢i zmény. Pod zavéreny text pripojila sviij vlastnoruéni
podpis za datiovy subjekt pani Ing. E. R.

Plna moc ze dne 16. 1. 2012 byla dle jejtho obsahu vydana za Glelem zahajeni dariové
kontroly a v navaznosti na obsah protokolu o Gstnim jednani ze dne 17. 1. 2012, ¢&. ;.
623/12/390931802608, byla k tomuto tclelu také pouzita. Skutecnost, ze byla plna moc

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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zaevidovana az nasledujici den po zahijeni darioveé kontroly, nezbavuje Ing. R. opravnéni
/ v e v / . v ’ ’ .

zastupovat v této véci dariovy subjekt ode dne udéleni plné moci a to v souladu s obsahem

této plné moci.

Soud dodava, ze jmenovana zastupkyné se v zastoupeni zalobkyné na zakladé plné moci ze
dne 16. 1. 2012 z(Castnila dne 17. 1. 2012 zahajeni danové kontroly a poté se jiz

/v v V/ 4 .. /4 /. / V M .o / / o Ve 4 i
v zastoupeni zalobkyné zadného jiného tkonu nezicastnila a ani jiny Gkon vucéi spravci
dané v zastoupeni zalobkyné neudinila.

Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze vada, kterou mélo byt zahajeni danové
kontroly bez udasti zalobkyné, mohla byt pficinou nezakonnosti zahajeni danové kontroly
a celého jejtho prubéhu. Ust. § 27 odst. 2 danového fadu spojuje Gcinnost plné moci
s okamzikem uplatnéni plné moci u spravce dané a soud nema pochybnost, ze k tomu
doslo pravé v ramci Gstniho jednani dne 17. 1. 2012. Nadto uvedené ustanoveni nespojuje
/ Ve / i Ve M 4 4 v i /4 v v
Ucinnost plné moci od okamziku, kdy je plna moc u spravce dané zaevidovana, z Cehoz
v v Ja v (4

zalobkyné v podané zalobé vychazi.

K namitce, v niz zalobkyné upozornuje, ze v protokolu neni uvedena zadna priloha, soud
4 4 v Ve 4 4 v M v .. / V7 i M /4 v Ve
uvadi, ze s prihlédnutim ke skutecnosti, ze v jiné ¢asti protokolu je zaznamenano, ze pri
jednani bylo predlozeno nékolik pisemnosti (danové doklady - ptijaté faktury, vydané
faktury tuzemské a zahrani¢ni, kniha pfijatych faktur za rok 2010, kniha vydanych faktur)
. . i . 24 /7 4 4 /
a ani tyto nejsou oznaeny jako prilohy daného protokolu, shledava soud uvedeny
nedostatek tj. pocet priloh nula chybou v psani. Namitka, ze plna moc nebyla uvedena
. vy . oV ’ ) v ’
mezi prilohami protokolu, tak dle soudu nemuze obstat. Podstatné je, ze plna moc ze dne
16. 1. 2012 ma veskeré nalezitosti plné moci, na zakladé nichz mohl spravce dané zahajit
predmétnou danovou kontrolu a tato plna moc byla vaéi spravei dané uplatnéna pri
zahajeni kontroly.

Lze dodat, ze zalovany na str. 20 napadeného rozhodnuti pfipomnél, Ze danovy subjekt byl
seznamen se zahajenim danoveé kontroly a v jejim ramci predkladal doklady, pisemnosti a
dalsi dikazy a vyjadroval se ke vSem vyzvam spravce dané. Béhem této doby nevznesl
zadnou namitku, kterou by zpochybnoval zahajeni ¢i prabéh danové kontroly nebo ze
predmétna plna moc nebyla v dispozici spravce dané.

V navaznosti na vyse uvedené nemohl soud ani namitku poruseni mlcenlivosti spravcem
dané seznat duvodnou. Pfi jednani o zahajeni danové kontroly nesdéloval spravce dané
v/ J v / . . v V1. . .
zadné informace o daniovém subjektu, naopak tyto informace véetné listin (faktury, knihu
ptijatych faktur a knihu vydanych faktur) poskytovala zalobkyni zmocnéna zastupkyné
Ing. E. R. K poruseni mléenlivosti tak zde nemohlo dojit.

K zavéreCné namitce, v niz zalobkyné vytyka zalovanému, ze se dostate¢né nevyporadal
s odvolanim, kdyz zasadni otazku jako je zahajeni danové kontroly s opravnénou osobou,
rozhodl v rozporu s obsahem listin, aniz by svédecky vyslechl Ing. E. R. a Gfedni osoby
pritomné zahijeni datiového fizeni, soud uvadi, ze spravce dané neni povinen provést
vSechny dikazni prosttedky, které dafovy subjekt navrhuje. Vzdy vSak musi uvazit, zda
navrhovaného dikazniho prostfedku je tfeba k prokazani skutecnosti, kterou danovy
subjekt ¢ini spornou. V daném ptipadé v odvolani danového subjektu navrh na provedeni
vyslechu Ing. E. R. ¢i Gfednich osob pfitomnych zahajeni dariového fizeni obsazen neni.
Dle soudu provedeni téchto dikaznich prostfedkd by bylo nadbytecné (i kdyby byly
(castnikem navrzeny), nebot skutkovy stav ohledné namitky, kterou zalobkyné rozporuje,
lze v dostateéné mifte seznat z obsahu spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Pro uplnost soud dodava, ze i v pripadé, pokud by bylo prokazano, ze plna moc byla
zaslana spravci dané dodatecné, tj. nasledujici den po zahajeni kontroly, nemohla by tato
skutecnost dle soudu pfivodit zruseni napadeného i prvostuprniového rozhodnuti a
navraceni radné provedeného dariového fizeni na jeho pocatek. Takovy pristup by byl dle
zdejsitho soudu vyrazem prepjatého formalismu, nebot z ust. § 27 odst. 2 danového radu
vyplyva, ,, plnd moc je vici spravci dané vicinnd od okamZiku jejiho uplatnéni u tohoto spravce
dané.“ a dle soudu z protokolu o kontrole jednoznaéné vyplyva, ze spravce dané si musel
byt plné moci pfitomné zastupkyné védom (jinak by nemohl zaznamenat udaje o této plné
moci do protokolu), resp. plna moc musela byt tohoto dne vucéi spravei dané uplatnéna.
Pokud by vibec bylo mozno hovorit o zalozeni plné moci do spisu jeden den po zahajeni
danové kontroly jako o vadé, nemohla by byt natolik zavaznou, aby zplsobovala
nezakonnost ¢i nicotnost rozhodnuti nebo danového tizeni jako celku.

Ze shora uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\4 / v v / v/ /7 N/ / 4 4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



