¢.j. 42 A 23/2018-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: D. M. H., narozeny , X, st. prislusnost Vietnam
t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jakubem Backou,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti 5 )

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Ust{ nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 24. 8. 2018, &. j. KRPU-167845-26/CJ-2018-
040022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité ve znéni jejtho doplnéni ze dne
26.9.2018 doméhal zrufeni rozhodnuti ¥alovaného Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
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patrani a eskort, ze dne 24. 8.2018, & j. KRPU-167845-26/CJ-2018-040022, kterym byl
zalobce podle § 129 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), zajistén za Gcéelem spravniho
vyhosténi a podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci byla stanovena doba trvani jeho
zajisténi na 90 dnt od okamziku omezeni svobody.

Zaloba

Zalobce ve své zalobé namital, ze zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné
uvedl, Ze zalobce hodlal na Gzemi Némecka pozadat o azyl. Za timto Glelem ddajné do
Némecka cestoval. Zalovany se vSak timto tvrzenim zalobce ve vztahu k eventualnim
azylovym divodim, tedy k pfipadné vazné Gjmé, ktera zalobci mtze ve Vietnamu hrozit,
vibec nezabyval. V disledku toho je dle jeho nizoru zalobou napadené rozhodnuti
zatizeno neprezkoumatelnosti, ktera nemtze byt zhojena v fizeni pfed soudem. V tomto
sméru poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 5 Azs
236/2015, ze kterého vyplyva, Ze pfi zajiSténi cizince se musi spravni organ vyporadat
4 M v ./ v vV _V 4 \4 4 v/ % 4

s tim, zda je alespon potencialné vyhosténi mozné s ohledem na ptipadnou hrozbu vazné
(ymy, ktera by mohla cizinci hrozit pti jeho vyhosténi do zemé ptvodu. Zalobce trval na

4 \4 /. v /7 v 4 v v 4 . 4 4
tom, ze zalovany i pres znalost tvrzeni zalobce, ze chtél v Némecku ziskat mezinarodni
ochranu, se s touto skutecnosti nikterak nevyporadal a zcela presel skuteénosti nasvédcujici
existenci vazné Gjmy, ¢imz se opomnél jakkoliv vyjadfit k mife realizovatelnosti Gcelu
zajisténi. V tom spattuje zalobce nezdkonnost rozhodnuti. Ackoliv bylo pfinejmensim

v /4 4 4 ’ /7 V7 M M 4 4 ’
pravdépodobné, ze za snahou zalobce o podani zadosti 0 mezinarodni ochranu mohou stat

v 4 o v/ Vv . M Y | 7V . 4 .
azylové relevantni davody, tedy pripadné i existence vazné Gjmy, ktera zalobci hrozi v jeho
vlasti (coz dle zalobce sohledem na politickou situaci ve Vietnamu nelze vyloucit),
v /. v/ /v / /7 /v . M / o .
zalovany se s pripadnou vaznou ujmou hrozici zalobci nikterak nezabyval a duvody jeho
snahy o podani zadosti o mezinarodni ochranu v Némecku nezjistoval.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé strucné zrekapituloval vypovédi zalobce
pred spravnimi organy v Némecku i pred zalovanym. Uvedl, ze zalobce byl z Némecka
’ ’ . . 4 4 4 4 v v /. 7/ v o v 4
vracen v ramci bilateralni dohody o navraceni neopravnéné pobyvajicich oblant tretich

’ s 7 ~ v v v v/
zemi (neadmisni dohoda). Zalobce tedy mél moznost v Némecku o azyl pozadat, ale tuto

v Ve 4 4 / v . \4 4 ’ v/ ’ v /v 4
moznost nevyuzil. Sam ve své vypovedi uvedl, ze mu neni znama zadna prekazka navratu
do zemé ptivodu a neni zadny divod, ktery by mu branil v navratu. Soucasné zalovany
zdtraznil, ze v dobé vydani rozhodnuti mél k dispozici zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra k moznosti vycestovani zalobce zpét do Vietnamu. V tomto zavazném stanovisku je

4 ’ 4 . M 4 / V4 /4 v 4 4 . 4

uvedeno, ze navrat zalobce do Vietnamu je mozny. Po radném pouceni o moznosti pozadat
v Ceské republice 0 mezinarodni ochranu zalobce o mezinarodni ochranu dne 25. 8. 2018
sice pozadal, ale fizeni o této zadosti bylo zastaveno dne 11.9. 2018, nebot zalobce svij
navrh vzal zpét. Dle zalobce podani zadosti o azyl bylo Géelové, vedené snahou docilit
propusténi ze zatizeni pro zajisténi cizinct.
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4. Zalovany tedy trval na tom, ze se vyslovné zabyval okruhem otazek, na které poukazuje
zalobce. K otazkam moznych prekazek vycestovani vytézil nejen samotného zalobce, ktery
sam zadné nezminil, ale navic si opattil i zavazné stanovisko k moznosti vycestovani, ve
kterém je jednoznacné uvedeno, ze vycestovani zalobce je mozné. Také odkaz na rozsudek
nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 236/2015 povazuje zalobce za nepfipadny, nebot
v / . v /v M 4 4 \4 / o v 4 v 4
moznymi prekazkami vycestovani se zalovany v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vyslovné zabyval, vytézil k nim samotného zalobce a opatfil si potfebné dalsi
podklady k jejich posouzeni. Dale poukazal zalovany na skutelnost, ze zalobce zadné
4 o 4 / v v . 4 4 .
relevantni davody, pro které by nemohlo byt uskuteénéno jeho vycestovani do Vietnamu,
neuved] ani ve své zalobé.

Posouzeni soudem

5. O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci bez
jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhaté 5
dnt od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

6. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

7. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl prevzat od némeckych organt v ramci
readmisni dohody. Uvedl, Ze Vietnam opustil, aby mohl navstivit svou pritelkyni, ktera
zije v Némecku a aby tam pozadal o azyl. V Némecku chtél pobyvat nékolik tydnt a pak
se chtél vratit 1 s pritelkyni zpét do Vietnamu. OvSem kontakt na svou pfitelkyni nema a
ani nevi, kde v Némecku bydli. Spravni organ se zalobce v ramci vyslechu provedeného
dne 23. 8. 2018 vyslovné dotazal, zda zna néjaky divod, ktery mu brani v navratu do
Vietnamské socialistické republiky. Na tuto otazku zalobce odpovédél, Ze nezna zadny
zavazny dtvod, ktery by mu branil v navratu do Vietnamu, jen bude smutny, Ze neuvidi
svou pritelkyni. Dale se spravni organ Zalobce vyslovné dotzal, zda zn4 na Gzemi Ceské
republiky ¢i v nékterém c¢lenském staté Evropské unie néjaké prekazky, které by branily
jeho spravnimu vyhosténi. Na tuto otazku zalobce odpovédél, ze nikoli. K dotazu
spravniho organu, jaka je intenzita zalobcovych vazeb ke statu, jehoz je statnim obdanem,
uvedl, Ze je to jeho domov, jeho vlast, je Vietnamcem a ma tam dim a firmu. Z obsahu
spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze spravni organ si opattil dokument vyhotoveny
Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migra¢ni politiky, ze dne 10. 11. 2017 - Vietnam,
bezpeénostni a politicka situace v zemi. S timto dokumentem byl Zalobce seznamen. Pfed
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti si opatfil sprivni organ rovnéz zavazné
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stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraini politiky, k otdzce moznosti
vycestovani Zalobce do zemé ptvodu ze dne 24. 8. 2018, & j. KRPU-167845-25/CJ-2018-
040022, ev. ¢. ZS43644. V tomto zavazném stanovisku je vyslovné uvedeno, ze vycestovani
zalobce do Vietnamu je mozné.

8. Jedinou namitkou, kterou zalobce uplatnil ve své zalobé, byla namitka, ze se zalovany

10.

11.

12.

nezabyval otazkou, zda vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce hodlal podat v Némecku
4 M M ’ 4 /v /4 /. v/ vV Vv 4
zadost o azyl, neexistuje eventualni hrozba vazné Gymy v pripadé zalobcova navratu do
Vietnamu. Jak vyplyva z vyse rekapitulovaného obsahu spravniho spisu, zalovany si pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti opatfil potfebné podklady k posouzeni moznosti
vycestovani zalobce do zemé ptivodu, a to zpravu Ministerstva vnitra a zavazné stanovisko
/ 7/ v/ \4 v v 4 4 / v/ /4 v M /
tykajici se primo osoby zalobce. Z predmétné zpravy nevyplyvaly zadné skutecnosti, ktere
by branily navratu zalobce, a zminéné zavazné stanovisku vyslovné uvedlo, ze navrat
4 . M 4 / ’ . / o 4 Vv 4 4 4
zalobce do Vietnamu je mozny. V ramci vyslecha provedené pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti se rovnéz zalovany dotazoval zalobce, zda existuje néjaky davod,
ktery by mu branil v navratu do Vietnamu. Sam zalobce na tuto otazku odpovédél
negativné. Stejné odpovédél 1 na dotaz, zda zni néjaké prekazky, které by branily jeho
4 4 v Vv 4 V' 4 M 4 4 v/ /. M 4
spravnimu vyhosténi. I z odpovédi o vztahu zalobce k zemi nevyplyva zadny negativni
vztah k Vietnamu ani zadné obavy z navratu.

Vyse uvedené skutecnosti zalovany nejen zjistil v ramci spravniho fizeni, ale vtélil je 1 do
odivodnéni samotného zalobou napadeného rozhodnuti, kdy na strané 4 zalobou
’ ’ / 4 </ 4 . . vV _V 4
napadeného rozhodnuti, kde se zabyval otazkou potencialni realizovatelnosti vyhosténi
zalobce, tedy realizovatelnosti divodu, pro ktery byl zalobce zajistén, vyslovné poukazal
na zalobcovi vyroky z provedeného vyslechu a obsah informace Ministerstva vnitra o zemi
puvodu a zavazného stanoviska k moznosti jeho vycestovani. Zalovany se tedy s otazkou,
zda v ptipadé zalobce existuji azylové relevantni divody nemoznosti vycestovani do zemé
o / 4 v **V_V / v 4 v 4 v 4 4 4 vV Vv 4
puvodu, zabyval a na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi,
M 4 / Vv \4 **V_V . A v . /4 b / V 4
za jehoz ucelem byl zalobce zajistén, je potencialné realizovatelné, nebot nebyly uredni
Ve 4 **V_V v/ /4 Vv /v 4 7 7 4 4 . v o \4
Cinnosti zjistény zadné prekazky branici navratu zalobce do jeho zemé ptvodu a zalobce
ani zadné takové konkrétni prekazky neuvedl.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalobcova niamitka je zcela
nedavodna.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji ve vyroku ad I rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku nepfiznal

4 /4 % /7 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v

zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci tspéch
v ) ’ v/ ’ ’ . /v /7 Ve . .

a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 4. Hjna 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

samosoudce
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