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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct JUDr. Aleny Hocke a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: T.L.V.,, statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ...
zastoupena JUDr. Janem Jifickem, advokatem, se sidlem Praha,
Legionaru 947/2b,

proti

zalované: Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem

Praha, namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 8. 2017, &. j. MV-85934-4/S0-2017

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 8. 2017, ¢&. j. MV-85934-4/S0-2017, se zruduje a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni niklady #zeni ve v§3i 17 557 K¢ do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Jana Jificka,
advokata.

Odtvodnéni;
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 30. 8. 2017, & j. MV-
85934-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zménéno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvoinstanéni organ®) ze
dne 17. 3. 2017 &. j. OAM-2779-16/ZR-2016 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym
byla podle § 871 odst. 1 pism. a) & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), zrusena platnost jejtho povoleni k trvalému pobytu a udélen vyjezdni
ptikaz na 30 dnd od pravni moci rozhodnuti tak, ze zalobkyni byla udélena k vycestovani
z Uzemi lhata 30 dnt od pravni moci rozhodnuti a v ostatnim bylo prvoinstanéni
rozhodnuti potvrzeno.

1.
Zaloba

Zalobkyné vznadi nasledujici nimitky.

Prvoinstan¢ni organ zahjil spravni fizeni se zalobkyni, a to oznimenim o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 12. 12. 2016, dorucenym zalobkyni (dle zalovaného) dne 27. 12.
2016, pricemz véc vymezil zcela nedostatecné a netplné, kdyz uvedl, Ze zahajuje podle
ustanoveni § 46 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, spravni fizeni s Gcastnikem fizeni
(zalobkyni oznadil), ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika
obcana CR dle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct z divodu, Ze drzitel tohoto
povoleni zavaznym zpusobem narusuje vetejny poradek, cehoz se dopustil svym
protipravnim jednanim a pravomocnym odsouzenim.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spattuje zalobkyné dale v tom, ze a) spravni organ
\4 i M /v 4 v/ 4 4 vV Vv .. i 4
nevyslechl zalobkyni jako ucastnika fizeni a tim nedostatecné zjistil skutkovy stav -
zejména nezjistil dostateCnym zpusobem, jak probiha jeji osobni, rodinny a pracovni zivot,
zalobkyni nebyla dana moznost vyjadrit se do protokolu; zalobkyné byla v legitimnim
ocekavani, ze bude spravnim organem ve véci vyslechnuta, b) spravni organ neprovedl
dtkazy smétujici k posouzeni ptimétenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého
O . "y : , N C
nebo rodinného zivota cizinky - zejména obsahem spisu vedeného na zalobkyni a jejiho
syna L.N., nar. ..., ani vyslechem cizinky, provedené dikazy nehodnotil odpovidajicim
zpusobem a nevyvodil z nich spravné skutkové a pravni zavéry, c) spravni organ
nepostupoval v souladu s § 2 a § 3 zak. ¢ 500/2004 Sb., v napadeném rozhodnuti jsou
4 v v 4 v . v / v i 4 v / Vv v 4 4 4
uvadény nékteré skutecnosti zkreslené, nedplné, ale 1 nespravné a Gcelové, d) spravni organ
neprovedl dostatené dikazy k posouzeni toho, do jaké miry zalobkyné ohrozuje
bezpecnost statu ani k intenzité a rozsahu trvani naru$ovani vefejného poradku - zejména
M v v Ve \4 v v/ / N4 4 Ve

neposoudil dostatecné dobu, po kterou zije zalobkyné fadnym a sporfadanym zivotem a
zda rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu nebude rozhodnutim neptfimérenym, e)
zalobkyné nebyla seznimena s obsazenim senatu Komise, nebylo ji oznameno, v jakém
slozeni Komise bude rozhodovat a bylo ji tak odepfeno pravo vyjadtit se k obsazeni senatu

, , . ’ ’ . / . e/ Ve v/ /
a osobam, které byly jmenovany do obsazeni Komise, a tim i vyjadfit se k pripadné
podjatosti ¢lena Komise.

Shora uvedené zalobni doby zalobkyné odtGvodnila nasledujici argumentaci. Rozhodnuti
bylo vydano s poukazem na § 871 odst. 1, pism. a) zakona o pobytu cizincu s tim, ze
podnét byl dan doruéenim rozsudku Okresniho soudu v Tachové sp. zn. 8 T 46/2015, jimz
byla P.T.L. odsouzena k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 roka s odkladem
na zkusebni dobu 5 let za pokralujici zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s
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omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku. Prvoinstan¢ni organ dale poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 8
To 48/2016, z néhoz cituje a konstatuje, Ze zavazné naruSovani verejného poradku spravni
/ voe ’ ’ / .. . /
organ spatruje v uvedenych skutcich, za které byla cizinka odsouzena. Citovany rozsudek,
ktery se netykal zalobkyné (nepodavala odvolani), ale jejtho byvalého druha, byl zrusen
Nejvyss$im soudem CR (rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo 1450/2016) a vracen Krajskému soudu v
Plzni k novému projednani a rozhodnuti (vefejné zasedani je nafizeno na 3. 5. 2018).
Zalobkyné se domniva, ze k trestnimu rozsudku KSPL neni mozné pfihlizet ani podptrné.
Zalobkyné nepopira, ze byla pravomocné odsouzena za trestni jednani, kterého se
dopustila. Okresni soud v Tachové, ktery rozhodoval o viné a trestu zalobkyné dospél, po
V1°* 4 /v 4 4 v v ' . 4 4 v Vo
peclivém zvazeni podilu zalobkyné na trestné ¢innosti, k rozhodnuti, ze u zalobkyné je
v 4 4 4 v / / V. o/ 7 4 v VeV v
mozné ulozit trest podminény, ktery bude dostacujicim k napravé, pficemz bylo
prihlédnuto ke skutecnostem a okolnostem, za kterych k trestnimu jednani zalobkyné
doslo, k jeji osobé, zptisobu dosavadniho Zivota a chovani i k jeji dosavadni bezihonnosti.
Zalobkyné chce svym dal$im bezthonnym a spofddanym zivotem prokazat, ze se skutecné
jednalo o mimoradné vyboceni a ze béhem zkuSebni doby bude plnit veskeré podminky
pro to, aby mohlo byt rozhodnuto o jejim osvédcenti.

Zalobkyné predevsim uvadi, ze jiz v odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu

4 v 4 4 4 v o v 4 4 /4
namitala, ze spravni organ neprovedl vsechny dukazy potfebné k posouzeni daného
pripadu. Pti posuzovani otazky priméfenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizinky se spravni organ omezil pouze na konstatovani, ze to
nebude zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota, nebot je rozvedena, bydli sama,
ma nezletilého syna L.N., nar. ..., ktery je s idajnou jeho tetou v Anglii. Ma zivnostenské
opravnéni na dobu neurCitou a v soucasné dobé je zaméstnana ve firmé Salzburg
Schokolade CZ s.r.o. Konstatuje, ze podle zjisténi spravniho organu nema cizinka na
Gzemi CR natolik zdsadni rodinné nebo soukromé vazby, aby v daném pfipadé bylo
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu nepfimérené. Uvadi, ze zruseni trvalého pobytu
neznamena, ze by si cizinka nemohla pozadat o jinou formu pobytu dlouhodobého. K
v 4 V o ’ 7/ o / v /4 i
témto zavérum nebyly provedeny odpovidajici dikazy, ze kterych by bylo mozné vyvodit
. v 4 4 v M Ve i 4 4 4 i 4 4 / 4 v
jednoznacné zavéry tak, jak to ucinil spravni organ, ale i odvolaci organ, ktery na zakladé
nedostatecné a neuplné zjisténého skutkového stavu, uéinil zavér o spravnosti rozhodnuti
spravniho organu (Ministerstva vnitra). Zalobkyné je matkou nezl. syna L.N., nar.... v
Plzni, kterého ma svéreného do péce dle rozsudku Okresniho soudu v Tachové ¢. j. 13 Nc
216/2011-56 se nyni stara a ma ho opét v osobni péci od 6. 3. 2017, kdy pficestoval do CR.
Stryc mu zajistil prihlaseni na zdravotni pojistovnu, do skoly, oznamil zménu na Odboru
azylu a migracni politiky v Plzni a zaroven mu byl vydan novy prikaz o povoleni k
trvalému pobytu. Tak byl vlastné OAM informovan o navratu nezletilého do Ceske
republiky a do péce matky, a tato skutecnost byla spravnimu organu znama z jeho ¢innosti
jiz v dobé rozhodovani o zruseni trvalého pobytu zalobkyné. Zalobkyné je presvédcena o
tom, ze spravni organ neprovedl odpovidajici dikazy pro to, aby ucinil zavéry, jak

/ ./ M 4 M v v v \4 v 4 M / Vv 4 v/ 4
vyplyvaji z jeho rozhodnuti, je presvédcena o tom, ze méla byt jako ucastnik fizeni
vyslechnuta, a zZe je povinnosti spravniho organu tcastnikovi fizeni umoznit, aby se do
protokolu vyjadril. Pokud se odvolava na zjisténi z Cizineckého informadniho systému,

v / Ve v **V_V 4 v v .. v 4 M / 1./ /4

pak mélo byt uéinéno zjisténi, ze na zalobkyni je pobytové zavisly nezletily syn, kterému
jiz byl umoznén navrat ke své matce, kdyz pred vydanim rozhodnuti Ministerstva vnitra
bylo provedeno ohlaseni této zmény. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nema zadné zazemi
ve své zemi puvodu, syn se narodil v Ceské republice, od brezna 2017 navstévuje zakladni
skolu v Plané, privykl zde, zallenil se do kolektivu a nebude schopen zit v naprosto
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odlisnych podminkach, a to i s ohledem na jeho zdravotni stav, neni mozné, aby nezletily
vycestoval s matkou do zemé puvodu. Je v péci lékaiti a s ohledem na tGroven 1ékatské péce
v zemi puvodu jeho matky by byl ohrozen na zivoté. Zalobkyné poukazuje na to, ze zije v
Ceské republice dlouhodobé, od roku 2004 ma povolen trvaly pobyt, nikdy neméla
/4 v 4 4 ’ o 4 Ve W4 /. Ve
probléemy s dodrzovanim zakonu, vzdy zila fadnym zivotem a za celou dobu se
M v/ /4 M 4 4 M 4 4 /.. /4 / Ve
nedopustila zadného protipravniho jednani, s vyjimkou shora uvedeného. Trestna ¢innost,
které se dopustila, byla excesem, kterého dosud lituje a snazi se napravit svoji dobrou
povést, kterou méla v misté svého bydlisté. Pravidelné, ve stanovenych terminech
navstévuje probacniho rednika Probacni a mediacni sluzby v Tachové Od propusténi z
vazby, dne 24. 11. 2015, zije fadnym zivotem, od ledna 2016 nastoupila do pracovniho
poméru k firmé Salzburk Schokolade CZ s.r.o., kde pracuje jako délnice dosud. V dobé
rozhodovani spravaiho organu v L stupni zila s pritelem, ktery je obcanem CR, s nimz
uzaviela snatek dne 29. 4. 2017 (nikoli 2. 5. 2017, jak se uvadi v rozhodnuti). I kdyz
zalobkyné uzavrela sniatek az poté, kdy ji bylo doruceno, k rukam jeji pravni zastupkyné,
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, nejednalo se v zadném
v/ v /v / v Ve / / v 4 /e 4 M
pripadé o krok ucelovy, ale snatek byl prirozenym vyusténim vzajemného vztahu mezi
partnery.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve véci namitek zalobkyné plné odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dale na odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti.

Zalovana uvadi, ze zalobkyné, ackoliv byla v oznameni o zahajeni fizeni poucena o
v . ) Ve M .. 4 4 v/ 4 v 4 4
moznosti navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti atd. a byla ji dvakrat dana moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a dne 25. 1. 2017 bylo zalobkyni prostfednictvim zmocnéné zastupkyné
umoznéno nahlédnout do spisu, i pfes vyse uvedené pred rozhodnuti ze strany
Ministerstva vnitra neuvedla zadna tvrzeni ve véci jejiho rodinného a soukromého zivota a
neuvedla ani navrhy na provedeni dikazu. Zalobkyné pred vydanim rozhodnuti
zalovanou ani netvrdila, ze by skutkova zjisténi Ministerstva vnitra ve véci jejiho
rodinného a soukromého Zivota, jez byla obsazena ve spravnim spise, byla v rozporu se
skutednosti nebo nedplna, ackoliv, jak jiz bylo vyse uvedeno, méla dostatek prostoru se v
/ v . s/ Ve ~ v . N .. / VoV
této véci vyjadrit. Zalobkyné ani v odvolani nijak nerozporovala skutkova zjisténi
Ministerstva vnitra, a to, ze zde pobyva jeji nezletilé dité, ze je zalobkyné zaméstnana a
vdana aj. Jelikoz zalobkyné ani nenavrhla provedeni vyslechu, nemohla byt v legitimnim
ocekavani, ze k tomuto tkonu dojde. I v pripadé, ze by zalobkyné byla aktivai pri
navrhovani dikazd a navrhla provedeni vyslechu, nemohla by ani tak byt v legitimnim
v 4 4 /7 . 4 bl 4 4 4 A4 4 4 4 4
ocekavani jeho provedeni, nebot dle ustanoveni § 52 spravniho radu spravni organ neni
vazan navrhy ucastniku fizeni.
Zalovana uvadi, ze zalobkyné namitku tykajici se zdravotniho stavu jejtho ditéte v
odvolani nevznesla, tudiz se ji zalovana v odvolani nezabyvala. Na tzemi Ceské republiky
pobyva rovnéz otec ditéte, tudiz dité muze byt v péci druhého rodice. Pro uplnost
v 4 /4 4 \4 v/ 4 4 4 4 v / 4 /N7 /. Vv v v
zalovana uvadi, ze pro pripady prokazani zavaznych zdravotnich potizi ditéte zalobkyné,
které by branily zalobkyni ve vycestovani z Gzemi spolecné s jejim ditétem, existuji v
zakoné o pobytu cizinct instituty, jak tuto situaci fesit.

Zalovana uvadi, ze zalobkyné nepozadovala seznameni se s personalnim slozenim senatu
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Komise. Jelikoz zalobkyné nepozadovala informaci o personalnim slozeni senatu Komise,
zalovana se touto véci nezabyvala. Spravni fad nestanovuje zalované ve véci personalniho
sloZeni senatu Komise poucovaci povinnost, nebot poucovaci povinnost spravniho organu
se vztahuje pouze k spravnim dkontim spravniho organg.

IV.
Vyjadreni Glastnikd pti jednani.
Zalovana se k jednani nedostavila, zalobkyné setrvala na svych dosavadnich tvrzenich
uvedenych v zalobeé.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Soud vodem predesila, ze v fizeni o zrudeni trvalého pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a)

/ . . [} / V4 / /7 / Vé /
zakona o pobytu cizinci musi spravni organy zkoumat dva zakladni okruhy otazek -
jednak zda cizinec ohrozuje bezpelnost statu nebo zavaznym zplsobem narusuje vefejny
poradek, dile pak ptriméfenost rozhodnuti z hlediska dopadd do soukromého nebo
rodinného zivota cizince. K obéma otazkdm jsou spravni organy povinny vést dukazni
v/ Vé /v sey V /7 / \ \' . o / .
fizeni za Ulelem zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3
spravniho radu).

Pokud se jedna o prvni otazku, tj. narusovani verejného poradku ze strany zalobkyné,
plati, Ze v tomto sméru nebylo treba Zzalované ani prvoinstanénimu organu cokoliv
vytknout, a soud tak v tomto sméru plné odkazuje na odivodnéni prvoinstancniho a
napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na www.nssoud.cz), podle kterého ,(..) je-li
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu 7ddné odiivodnéno, je z ného zregmé, proc¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci icastnika 7izeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“]. Jako urcité doplnéni soud uvadi, ze zcela
licha je vaha zalobkyné obsazena v zalobé opirajici se o chovani zalobkyné v ramci stale
probihajici zkuSebni doby podminéného trestu odnéti svobody. Radny vykon trestu a
plnéni povinnosti vyplyvajicich z odsuzujictho rozsudku maji vyznam ve vztahu
k rozhodnuti trestniho soudu o vykonu trestu odnéti svobody, nemohou vsak bez dalsiho
negovat Ci zhojit dlouhodobé protipravni jednani zalobkyné, za které byla odsouzena - 485
pripadu distribuce drogy. S ohledem na znaény pocet Gtokt v zadném pripadé nelze mluvit
o ,mimoridném wvyboleni“ z fadného zplsobu zivota, jimz argumentuje zalobkyné
v zalobé. Naopak zavéry spravnich organu o naplnéni skutkové podstaty ,zdvazného
narusovini verejného porddku” uvedené v § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
jsou v plném rozsahu duvodné.
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Soud se dale neztotoznil snamitkou nedostate¢ného vymezeni predmétu fizeni
v oznameni o zahajeni fizeni a s namitkou neoznameni slozeni senatu zalované. S ohledem
v v . \4 4 ’ . / 4 \4 /4 4
na znacné obecnou formulaci obou zalobnich namitek nezbyva soudu nez uvest, ze
v oznameni o zahajeni fizeni byl pfedmétem ftizeni vymezen zcela jasné - ,zrusent povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci.“ Obdobny zavér plati i
ve vztahu k namitce neoznameni slozeni senitu zalované - zalobkyné v zalobé
v v . . ’v ’ v/ v Y, /
nepredestiela skutkovou verzi reality, z niz by vyplyvalo sebemensi dotceni jejich prav
v disledku takového postupu zalované. Uz z tohoto divodu nemohl soud shledat zalobni
namitku divodnou.

Dutvodnou v$ak soud shledal namitku nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu ve vztahu
k dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Spravni organy
opftely své zavéry stran této otazky o vysledky pobytové kontroly a vypisy z evidenci a
konstatovaly, ze ,bylo zejména na Zalobkyni, aby uvedla tvrzeni tykajici se jejiho rodinného a
soukromého Zivota a pripadné wvedla navrby na provedeni ditkazii“ a odkazaly ptitom na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs
262/2015 - 35, v némz Nejvyssi spravni soud uvazil, ze ,z obsabu spravniho spisu pritom
vyplyvd, Ze stéZovatelce bylo umoznéno, aby uplatnila sva tvrzent, ditkazni navrhy tak, aby
vérohodné prokdzala, Ze rozhodnuti o zruseni platnosti jejiho povoleni k pobytu predstavuje
nepriméreny zdsah do jejtho soukromého a rodinného Zivota. Stézovatelka byla zejména v
oznament spravniho organu I. stupné o zahdjeni spravniho izeni, které ji bylo doruceno dne 19.
11. 2013, poucena o moznosti uplatriovat svoje prava a opravnéné zdajmy, navrhovat ditkazy a
éinit jiné navrby po celou dobu 7izeni az do vydani rozhodnuti atd. StéZovatelka dale ve
spravnim ¥izeni ani netvrdila p¥ipadné dalsi konkrétni osobni vazby na iizemi Ceské republiky
a spravni organy tak mobly hodnotit postaveni stéZovatelky toliko v mezich iidaju, které jim
ona sama predestrela. Bylo pritom primarné véci stézovatelky, aby jiz ve spravnim 7izeni radné
uplatnila vsechny argumenty, které mobly mit na jeji postaveni vliv. Z povahy wvéci je pritom
iluzorni predstava stézovatelky, Ze by spravni organy objektivné mobly z moci #redni samy bez
soucinnosti s ni zjistit veskeré skutecnosti tykajici se jejiho soukromého a osobniho Zivota (napr.
okrub jejich ptatel, zajmy, spolecenskou cinnost atd.).“ Zdejsi soud se v plném rozsahu
ztotoznuje s pravé uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, stejné jako v obecné
roviné souhlasi s Gvahou zalované, ze odpovédnost za uvedeni tvrzeni a popis rodinného a
soukromého zivota lezi (a to i v fizeni vedeném z uredni povinnosti) na cizinci. Zakladnim
predpokladem pro uplatnéni této Gvahy je vsak skutecnost, ze cizinec ve spravnim fizeni
dostane transparentnim zptusobem prostor k predestfeni skutkové verze reality stran této
otazky. Idealni moznosti pro uplatnéni tvrzeni cizince predstavuje jeho vyslech, pfipadné
postali, kdyz spravni organ konkrétnim zpusobem formuluje dostateéné precizni vyzvu
k tomu, aby cizinec tvrdil relevantni otazky stran dopadt rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota. Ani kjednomu z nastinénych postupt vsak v projednavané véci
nedoslo. Vyslech zalobkyné proveden nebyl, zaroven zalobkyni nebylo dostateéné jasnym
zpusobem umoznéno, aby ,uplatnila svd tvrzeni, ditkazni ndvrby tak, aby vérobodné
prokdzala, Ze rozhodnuti o zruseni platnosti jejibo povoleni k pobytu predstavuje nepriméreny
zdsah do jejiho soukromého a rodinného Zivota® (viz shora citovany rozsudek NSS), nebot
poudeni obsazené v oznameni o zahajeni fizeni o zruseni trvaleho pobytu ze dne 12. 12.
2016 je formulovano naprosto obecné, je zaménitelné s poucenim o pravech ucastnika
jakéhokoliv rizeni vedeného podle spravniho radu, konkrétni vyzva k uplatnéni tvrzeni a
dtkaznich navrhu tykajicich se dopadt rozhodnuti do zivota zalobkyné z ného nijak

nevyplyva.
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Pravé v disledku vyse popsaného (nevhodného) zpisobu vedeni fizeni nadale pretrvavaji
pochybnosti o tom, jaky dopad bude mit rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do
rodinného zivota zalobkyné - zejména ve vztahu k jejimu nezletilému ditéti. Pokud se
jedna o tuto otazku, zalovani v napadeném rozhodnuti pouze uvedla, ze ,pokud jde o
rodinny Zivot odvolatelky s jejim synem, tak, vzhledem k datu navratu jejibo syna ze zahranici
(tj. 6. 3. 2017), odvolatelka tuto skutecnost mobla uplatnit jiz v dobé pred vydinim napadeného
rozhodnuti. Komise ddle k rodinnému Zivotu odvolatelky a jejiho syna wvddi, Ze vzhledem k
nizkému véku odvolatelcina syna (nar. ...), jeho predchozimu dlouhodobému pobytu v zahraniéi
a ke statnimu oblanstvi jako md odvolatelka, je zvejmé, Ze odvolatelka a jeji syn mohou spolecné
pobyvat v zemi jejich pobytu.“ Je vsak otazkou, zda takovyto zavér muze obstat - neni
napfiklad zfejmé, jaky je zdravotni stav nezletilého (viz 1ékarské zpravy predlozené
zalobkyni v soudnim fizeni). Pfitom nic nebranilo spravnim organiim transparentné a
jednoduse vyfesit danou otazku budto vyslechem zalobkyné ¢i adresnou vyzvou,
zalobkyné by mohla uplatnit vsechna sva tvrzeni a dikazni navrhy, s nimiz by se nasledné
spravni organy vyporadaly pfi hodnoceni primérenosti rozhodnuti. Teprve az za situace,
kdy by zalobkyné pti takovém zplsobu vedeni fizeni zustala pasivni, pfichazela by
v Gvahu stdvajici postup spravnich organi - tj. pfi posouzeni priméfenosti vychazet
z dikazli, které jsou spravnim organa pristupné zjejich afedni cinnosti (vysledky
pobytové kontroly ¢i vystupy z informacnich systému).

Vzhledem k tomu, ze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné pro podstatné
v 4 4 v/ 4 v 4 4 4
poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem, rozhodl v souladu s § 76 odst. 1
4 v v 4 /4 4 v/ 4 v 4
pism. ¢) s.r.s. o zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni. S ohledem na zruseni
/4 4 v v M \4 v /v /4 v/
napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 /
fizeni (§ 78 odst. 4 s.r.s.). Spravni organ je v dalSim rizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého ma pravo na nahradu nakladd fizeni zalobkyné, jez méla ve véci plny
Gspéch. Pfiznana nahrada nakladG fizeni sestava z nasledujicich polozek: 1) odména
advokata za tfi ukony pravni sluzby v plné vysi, kterymi se rozumi prevzeti a pfiprava
zastoupent, sepis zaloby a cast na jednani pred soudem dne 9. 10. 2018, tj. podle § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi celkem 9300 K¢ 2) ndhrada hotovych vydaju
v souvislosti s témito tremi tkony pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu 300 K¢/Gkon, celkem 900 K¢ 3) nahrada cestovnich vydaju podle § 13 odst. 1 a 5
advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem Lexus, reg. zn. ..., z Prahy do Plzné za
Ucelem Ucasti na jednani dne 9. 10. 2018 - zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist ve
vysi 408 K¢ (tj. 102 km x 4 K¢/km) a nahrada vydajt za spotfebovanou pohonnou hmotu
podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., ktera po
zaokrouhleni ¢ini 296 K¢ (4. 9,53 1/100km x 30,50 K¢&/1 x 1,02), celkem tedy 704 K¢ 4)
nahrada za promeskany Cas straveny cestou z Prahy do Plzné podle § 14 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 advokatniho tarifu v délce tii pulhodin ¢ini 300 K¢ 5) Castka dané z pridane
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést, ve vysi 2353 K¢ 6)
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zaplaceny soudni poplatek za podanou zalobu a navrh na ptiznani odkladného G¢inku
zalobé v celkové vysi 4 000 K¢.

Vyse nahrady Gcelné vynalozenych nakladi fizeni v tomto ftizeni tedy lini celkem 17 557
K¢ Zalované byla ulozena povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve lhuté, jiz soud
povazuje za primérenou vzhledem k moznostem platbu realizovat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 9. 10. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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