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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl vsenité slozeném  z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

zalobkyné: KV2 Audio International, spol. s r.o.,
se sidlem Nadrazni 936, Milevsko,
zastoupené advokatem Mgr. Ing. Markem Svehlikem,
se sidlem Purkynova 74/2, Praha 1,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

se sidlem Masarykova 31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2017, &j. 41964/17/5200-11435-
711926,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfizniva.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Finanéni 4fad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil u zalobkyné
protokolem ze dne 11. 11. 2015, darfiovou kontrolu na dan z ptijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014. Pfedmétem uvedené danové kontroly bylo prokazani
opravnénosti uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje ve vysi 3 282 756 K¢
na radku ¢. 242 danového ptiznani zalobkyné k dani z pfijmt pravnickych osob za
uvedené zdanovaci obdobi.

2. Zalobkyné dne 8. 10. 2015, tedy jedté pred samotnym zahijenim datiové kontroly,
predlozila spravci dané projekt vyzkumu avyvoje s nazvem ,Optimalizace vyuZiti
vykonu elektrorozvodné sité pro zlepseni scinnosti a akustickych vlastnosti profesiondlni
audiotechniky“ (dale téz jen ,projekt“ ¢i ,projekt vyzkumu a vyvoje®), dokument
snazvem ,Posouzeni ndkladi na VaV* ze dne 19.6.2015 zpracovany darfovym
poradcem RNDr. S.D., certifikat ze dne 5. 3. 2008 o absolvovani recertifikace
vzdélavani v oblasti vyzkumu a vyvoje udéleny RNDr. S.D. a dale Gletni doklady
k nakupu materialu a mzdovou sestavu za rok 2014. Vzhledem k tomu, Ze projekt
vyzkumu a vyvoje neobsahoval veskeré nalezitosti stanovené § 34c zakona ¢. 586/1992
Sb., odanich zpfijma, vydal spravce dané zalobkyni vtomto ohledu vyzvu
k prokazani skutecnosti ze dne 4. 12. 2015. V odpovédi na tuto vyzvu ze dne 29. 12.
2015 zalobkyné uvedla, ze chybéjici daje byly obsazeny v zapisu z porady vedeni ze
dne 19. 9. 2013.

3. Dne 8. 2. 2016 spravce dané seznamil zalobkyni svysledky kontrolniho zjisténi,
z nichz bylo patrno, ze spravce dané uvedeny odpocet neuznal.

4. Ve vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi ze dne 3. 3. 2016 se zalobkyné s timto
hodnocenim neztotoznila a uvedla, ze se spravce dané dopustil poruseni § 8 odst. 1 a 3
a § 92 odst. 2 a 5 dafového radu, nebot zavér spravce dané je postaven na
domnénkach, spekulacich a smyslenych formalnich nedostatcich predlozeného
projektu. Spravce dané se nezabyval vzajemnymi souvislosti predlozenych dokumentt
a ignoroval otazku, zda byl projekt skute¢né realizovan. Zalobkyné predlozila dale:

— letenku pana J.R.F. ktery se z(castnil porady dne 19. 9. 2013, dokladajici jeho cestu
do Ceskeé republiky ve dnech 18. az 20. 9. 2013,

— fakturu za ubytovani J.R.F. vystavenou spole¢nosti GODARD,;s. r. o.,

— vnitropodnikovou smérnici R&D z roku 2006 definujici postupy a procesy zajisténi
kontroly jednotlivych kol vyzkumu a vyvoje a

— smlouvu uzavrenou mezi zalobkyni a Elektrotechnickym zkusebnim ustavem, s. p.,
ze dne 1. 6. 2015 tykajici se realizované certifikace.

5. Swvedek V.S., vedouci projektu, pfi vypovédi zachycené v protokolu ze dne 19. 4. 2016
mimo jiné uvedl, ze shora uvedeny projekt byl spustén na setkani vedeni zalobkyné
v breznu roku 2013, pfi¢em? tomuto setkani byli vedle pana S. pHtomni té% pan K.. a
pan K. Tyto osoby se domluvily na zadani a rozdéleni tkolu a kdo na ném bude

pracovat. K uplnému spusténi projektu doslo v zafi 2013. Porady vedeni dne 19. 9.
2013 byli pfitomni panové S., K., K. a R.F.; vysledkem porady bylo sepsani projektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Resitelsky tym &tal 11 lidi a schazel se na pravidelnych poradich nejméné jednou
tydné.

Spravce dané vsak na zavérech uvedenych ve vysledku kontrolniho zjisténi setrval a
ptistoupil dne 16. 6. 2016 k projednani zpravy o danové kontrole. Dle zavéru spravce
dané Zalobkyné neprokazala, ze projekt vyzkumu a vyvoje byl vyhotoven a schvalen
pred samotnou realizaci projektu a ze tento dokument obsahoval zakonem
pozadované nalezitosti.

V podani ze dne 30. 6. 2016 zalobkyné pozadovala zohlednéni poskytnutych dart v
celkove vysi 149 000 K¢, k ¢emuz dolozila prislusné darovaci smlouvy.

Spravce dané dodateénym platebnim vymérem na dan z pfijma pravnickych osob ze
dne 13.7. 2016, ¢&). 1584202/16/2207-50523-307271, zalobkyni doméfil dan ve vysi
595270 K¢ a penale v ¢astce 119 054 K¢. V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
pozadavku zalobkyné na zohlednéni uvedenych dart vyhovél. V otazce uznani
odpoctu odkazal na text zpravy o danové kontrole.

Odvolani proti tomuto platebnimu vyméru zalovany v zahlavi oznalenym
rozhodnutim zamitl a napadeny platebni vymér potvrdil.

II. Shrouti Zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 24. 11. 2017 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

Zalobkyné predné namitla, Ze Zalovany ani spravce dané se viibec nezabyvali otazkou,
kdy lze povazovat reseni projektu za zahajené, resp. otazkou, kdy bylo feseni projektu
skuteéné zahajeno. Zavér danovych organt, dle néhoz projekt nebyl vypracovan a
schvalen pred zahajenim jeho feSeni je logicky vadny, nepresvédCivy a nema oporu
v provedeném dokazovani a obsahu spisu; jiz z tohoto divodu by mél krajsky soud
napadena rozhodnuti zrusit.

Pojmy ,zahajeni projektu® ¢i ,zahajeni feSeni projektu® ve smyslu § 34c zakona o
danich z pfijmu je dle nazoru zalobkyné nutno vykladat tak, ze se jedna o okamzik
vynalozeni prvniho vydaje pfi realizaci projektu, a to analogicky s principy
poskytovani verejné podpory (zalobkyné k tomu poukazala na metodické doporucenti
Ministerstva pro mistni rozvoj pro oblast verejné podpory zdubna roku 2015).
Zalobkyné oznadila za nezbytné p¥ipustit vyklad, dle néhoZ je moZné na projektu
pracovat jesté pred jeho zahajenim dle § 34c zakona o danich z pfijmu. Zavér spravce
dané, dle néhoz k zahajeni feseni projektu doslo v poloviné roku 2013, oznacila
zalobkyné za zjevné neudrzitelny. Tento zavér odvijel spravce dané od svédecke
vypovedi pana S., dle ni% vyvoj zesilovale trval cca rok a ptil; vjroba zesilovade vSak
nebyla predmétem projektu. Spravce dané nadto hodnotil tuto svédeckou vypoved
nekonzistentné, nebot ackoli povazoval svédka za nevérohodného, pravé v tomto
ohledu mu uvéril. Oporu vobsahu spisu nema ani zavér, dle néhoz k vyrobé
zesilovace doslo na konci roku 2014, ktery spravce dané dovodil na zakladé prezentace
na webu www.youtube.com. Tato prezentace ovsem byla publikovana az 11. 12. 2015,
co? koresponduje s vypovédi pana S., dle ného k ukonéeni projektu doglo v listopadu
roku 2015. Zalobkyné zdtraznila, e zesilova¢ nebyl pfedmétem projektu, nebot tim
bylo maximalni vyuziti omezené energie elektrorozvodné sité a s nejvyssi ucinnosti ji
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prevést na akusticky tlak co nejvérnéji odpovidajici vstupnimu audiosignalu (z toho
divodu byl navrzen unikatni systém napajectho zdroje pro audio zesilovale).
Zalobkyné konstatovala, ze k zahajeni feseni projektu doslo az v pribéhu roku 2014.

13. V souvislosti se shora uvedenym zalobkyné navrhla provést dukazy shora uvedenym
metodickym doporudenim Ministerstva pro mistni rozvoj, protokolem o vyslechu
svédka V.S. ze dne 19. 4. 2016, printscreenem prezentace na webu www.youtube.com
a shora specifikovanym projektem vyzkumu a vyvoje.

14. Obdobné nedostatky zalobkyné spatfovala ve zplsobu, jakym danové organy
posoudily otazku doby vypracovani a schvaleni projektu. Vychazely totiz
z nespravného predpokladu, dle néhoz je poplatnik dané pti aplikaci § 34¢ zakona o
danich z pfijma povinen postupovat tak, ze v jeden den vypracuje a schvali projekt se
vSemi nalezitostmi, a pak s rukama v kliné vyckava zacatku reseni projektu, byt by to
mélo trvat nékolik mésict, jako v nyni posuzované véci. Zalobkyné uvedla, Ze ji Zadny
zakon nezakazuje, aby na dokumentu projektu pracovala libovolnou dobu a dale jej
libovolné ménila a schvalovala nova znéni; zakon v tomto ohledu pouze stanovi, ze ke
schvaleni projektu se vSemi nalezitostmi musi dojit pred zalatkem jeho reSeni.
Opakované projednani projektu proto u spravce dané nemuze vyvolavat zadné
pochybnosti. Zalobkyné v této souvislosti poukdzala na informaci Generalniho
financ¢niho feditelstvi k projektu vyzkumu a vyvoje jako nezbytné podmince pro
uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich
z ptijmu ze dne 14. 9. 2017, ¢j. 89174/17/7100-10110-013213, kterym navrhla provést
dukaz.

15. Ze zakonné Upravy neplyne povinnost poplatnika dané zpracovat projekt do jedné
listiny, coz potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 2 Afs
24/2012-34, ¢. 3002/2014 Sb. NSS. K benevolenci vuci formalnim nedostatkim vybidl
pak také Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 17. 12. 2014 (pozn.: zalobkyné
patrné nedopattrenim uvedla datum 27. 2. 2012), ¢j. 22 Af 14/2010-141.

16. Zalobkyné uvedla, Ze prokazala splnéni veskerych néleZitosti projektu pred zahdjenim
jeho feSeni, tj. byl ¥adné vypracovan a schvélen. Zalobkyné na dokumentu projektu
pracovala del$i dobu, pfi¢em? - jak vypovédél pan S. - za timto Géelem probihaly
schiizky minimalné jednou tydné, na kterych byla schvalovana vzdy aktualni podoba
projektu. Zasadni vyznam pak meéla porada konana dne 19. 9. 2013, na niz byl projekt
formalné schvalen (zalobkyné ktomu navrhla provedeni dikazu zapisem z této
porady a protokolem o vyslechu svédka V.S. ze dne 19. 4. 2016). Poté nasledovaly dalsi
porady, na nichZ byl projekt znovu projednavan. Zalobkyné konkrétné poukizala na
porady ze dne 18. 11. 2013 a 9. 12. 2013, k ¢emuz pfipojila citace pasazi z porfizenych
zapisu (coby dukaz pak vedle téchto zapist z porad zalobkyné navrhla téz dikaz
vyslechem osob, které se porad zualastnily). Neni pfitom podstatné, jak vyznam
porady konané dne 19. 9. 2013 hodnotil pan S., ani to, zda na této poradé byl projekt
schvalen se vSemi nalezitostmi, nybrz to, zda se takova porada konala jesté pred
zahajenim projektu, coz zalobkyné dle jejiho nazoru splnila. Nespravny je téz zavér
zalovaného, dle néhoz je cast vysledku projektu zachycena jiz v grafickém znazornéni
na strané 3 projektu, coz podporuje stanovisko spravce dané o dodate¢ném zpracovani
tohoto dokumentu. Tento obrazek totiz vypracoval zaméstnanec zalobkyné Ing. R.S.
pouze za Ucelem vysvétleni fungovani elektrorozvodné sité a znazornéni zamyslenéeho
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vysledku optimalizace vykonu (zalobkyné v této souvislosti navrhla provést diukaz
vyslechem tohoto zaméstnance a vyobrazenim vykonové krivky s vysvétlivkami).

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné potvrdil, Ze zapis z porady
de facto dopliuje chybéjici nalezitosti projektu. Konkrétné odstrariuje absenci
predpokladanych vydaji v jednotlivych letech feseni projektu, absenci zpusobu
kontroly a hodnoceni postupu projektu a dosazenych vysledkt a absenci dne a mista
schvaleni projektu [§ 34c odst. 1 pism. d), f) a g) zakona o danich z ptijmul].

Zalobkyné konstatovala, Ze dokument projektu obsahuje celkové predpoklidané
vydaje v bodu 8. V zapise z porady ze dne 19. 9. 2013 pak odhadovany vyvoj nakladt
50 % po oba roky trvani projektu (2014 a 2015). Pti zahijeni danoveé kontroly
zalobkyné vysvétlila, ze presnéjsi specifikace vydaji nebyla mozna, nebot se jednalo o
projekt zcela ojedinély a prvni takového rozsahu, ktery zalobkyné realizovala.
Celkova vyse vydaju a jejich rozlozeni byly potvrzeny na poradach ze dne 18. 11. 2013
a 9. 12. 2013. Detailni prehled vSech vydaju zahrnovanych do odpoctu pfitom neni
zakonnou néleZitosti projektu. Zalobkyné vedla fadnou evidenci nakladd, kterou
spravci dané predlozil v ramci danové kontroly vedle posouzeni naklada zpracovaného
RNDr. D. a mzdovych listt vsech zaméstnanca zucastnénych na projektu.

Kontrolu projektu zalobkyné provadéla podle vnitropodnikové smérnice ze dne 21. 8.
2006, ktera podrobné popisuje zptsob kontrolni ¢innosti vyzkumu a vyvoje, kdo je za
ni zodpovédny a jakym zpusobem maji byt realizovany ptijaté kontrolni zavéry.
Zpusob kontroly byl dale popsan v bodé 5. dokumentu projektu odkazujici v tomto
ohledu na vnitropodnikové procedury a byl téz predmétem porad ze dne 19. 9. 2013,
18. 11. 2013 a 9. 12. 2013. Z4dny zikon ptitom obsahové nileZitosti pro stanoveni
(specialniho) zpusobu kontroly neobsahuje a neni vyloudeno, aby zalobkyné
postupovala vtomto ohledu zpisobem, ktery si stanovila jiz delsi dobu pred
vypracovanim projektu. Zalobkyn¢ vtéto souvislosti poukdzala na informaci
Generalniho financniho reditelstvi ze dne 14. 9. 2017, dle niz je klicové, ze poplatnik
vede ve vztahu ke kontrole takové evidence a zajistuje takové podklady, které lze
pouzit coby dikazni prostredky za Gcelem dolozeni skutecnosti tvrzenych v projektu
(napt. zpravy z kontrol, hodnoceni dosazeni vysledku apod.). Takovouto evidenci
zalobkyné vedla a byla (a nadale je) pfipravena ji poskytnout daflovym organim
k nahlédnuti. V prubéhu danové kontroly predlozila v této souvislosti smlouvu
uzavrenou mezi zalobkyni a Elektrotechnickym kontrolnim tstavem, ktery se zavazal
provést v akreditované laboratori zkousky vyrobku VHD4.21. K této spolupraci vsak
dafové organy neprihlédly a pouze formalisticky bazirovaly na teoretickém
zpracovani zpusobu kontroly.

Neduvodna je téz vytka absence dne a mista schvaleni projektu. K nému totiz doslo na
poradé konané dne 19. 9. 2013, coz vyplyva jak ze zapisu ztéto porady, tak i
z vypoveédi pana S. Projekt byl nasledné projednavan i na dal§ich poradach, pfitem?
v zapisech z nich jsou uvedeny den i misto konani.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se vytykanych nedostatki projektu zalobkyné
opétovné navrhla provést dukaz dokumentem projektu, zapisy z porad ze dne 19. 9.
2013, 18. 11. 2013 a 9. 12. 2013, vyslech jejich Glastnika a vnitropodnikovou smérnici
ze dne 21. 8. 2006.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalobkyné¢ oznadila postup datiovjch orgint za prepjaté formalisticky, nebot
nezohledniuje smysl a éel dané pravni Gpravy, kterym je podpora ristu ekonomiky
zalozeného na znalostech, technologiich a sluzbach svyssi ptidanou hodnotou.
Darové organy vsak kladly prilisny apel na jazykovy vyklad dotéenych pravnich
predpisu bez ohledu na jejich smysl a konsekvence pro reilné spolelenské vztahy
(2alobkyné v této souvislosti poukézala na nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012,
sp. zn. L. US 563/11). Za zcela nep¥iméfenou oznatila Zalobkyné vytku, dle ni% neni
ztejmé, kdy a kde byl projekt schvalen, ackoli v zapisu z porady ze dne 19. 9. 2013 je
jasné uvedeno, ze k tomuto doslo v uvedeny den v Milevsku.

Nasledek vyplyvajici z dafiové kontroly, resp. dodateéného platebniho vyméru a
rozhodnuti Zalovaného, oznacila zalobkyné za hrubé nepfiméreny vysledku projektu a
tim rozporny se zasadou Setrnosti pti spravé dani dle § 5 odst. 3 darového radu.
Darlové organy nevzaly pti doméreni dané a stanoveni penale v potaz dopad svych
rozhodnuti na zalobkyni, ptidemz tento postup byl nespravedlivy a nepfiméfeny tim
v v / M /. vV v v Ve v 4 4 4
spiSe, ze posuzovany projekt byl beze zbytku Gspésné naplnén, a prispél tak k ziskani
/ v / / o M v 4 4 oV Ve Ve 4
novych védecko-vyzkumnych poznatkd, jejichz zpracovani muze slouzit siroke
verejnosti. Na misto pomyslné odmény v podobé danového odpoltu vsak byla
zalobkyné lizova lacenim 209 al
zalobkyné penalizovana doplacenim 20% penale.

Zalobkyné uvedla, Ze spravce dané nevystupoval v Hzeni jako nezavisly a nestranny
organ, nybrz zjeho postupu byl zjevny postoj a priori rozhodnout o odpoctu
negativné. Ackoli danové organy tvrdi, ze diikazni bfemeno tizi zalobkyni, sami velmi
aktivné dovozovaly a dohledavaly skuteCnosti svédéici v neprospéch zalobkyné.
Zalobkyné s poukazem na &anek obsaZeny na serveru www.novinky.cz uvedla, Ze
pracovnici finan¢ni spravy jsou finanéné motivovani, aby uplatnéné danové odpocty
poplatnikim dané zamitali. Tato skutecnost je v rozporu se zasadami zakonnosti,
zakazu zneuziti verejné moci a Setrnosti pfi spravé dani (§ 5 odst. 1, 2 a 3 daniového
fadu), jakoz i pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Darova kontrola a jeji prubéh nebyly dle nazoru zalobkyné v souladu s danovymi
predpisy. Z protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 11. 11. 2015, jimz zalobkyné
navrhla provest dikaz, neni zfejmé, co konkrétné je predmétem danové kontroly, tj.
jaka pochybeni spravce dané u zalobkyné shledal a k jakym podezienim dospél.
Spravce dané presel rovnou k meritu véci spolivajicim v rozsahlém vyslechu
zalobkyné a tretich osob, které si s sebou pro jejich odbornost k jednani prizvala, aniz
by zalobkyni alespon v zakladnich rysech sdélil, co je pfedmétem kontroly a ceho se
svym jednanim dopustila. V rozporu s tim vsak spravce dané ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti ze dne 30. 12. 2015 uved], ze zalobkyné byla s nesrovnalostmi tykajicimi
se projektu vyzkumu a vyvoje seznamena pfi zahajeni danové kontroly. Protokol o
zahajeni danové kontroly ze dne 11. 11. 2015 tudiz predstavuje nezakonny (a
v daflovém fizeni proto nepouzitelny) dikaz, nebot spravce dané obsah vypoveédi
zalobkyné vylakal pfi neznalosti skutecného stavu véci a zni plynouci pravni
kvalifikace véci a odpovidajicich prav zalobkyné. Obsah otazek kladenych pfi zahajeni
danové kontroly vyznamné presahoval rozsah otazek uvedeny ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti; nebyla tak zachovana jednota skutku deliktu, za néjz byla zalobkyné
dodate¢nym platebnim vymérem sankcionovana. Ramec ,nesrovnalosti projektu® se
nadto postupné v Case rozsiroval, aniz by zalobkyni byly prisluSnym procesnim
Ukonem predestreny vSechny vady, které spravce dané shledal. Spravce dané mél sdélit
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vSechny vady projektu ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 30. 12. 2015, pticemz
tim, ze tak neudinil, znemoznil Zalobkyni G¢inné branit sva prava.

Darlové organy hodnotily dukazni prostredky v posuzované véci tendencné a nad
ramec Ustavnich limitd ,volnosti hodnoceni dikazl, coz dle nizoru zalobkyné
souvisi s namitanou podjatosti pracovniku finanéni spravy. Porusenim povinnosti
objektivnitho hodnoceni dukaz azdavodnéni Gvah, jakymi byl v daném ohledu
spravce  dané  veden, pak predstavuje vadu rozhodnuti  spolivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢&. 7 Afs 65/2011-91). Jako ptiklad tenden¢niho hodnoceni
dtikaznich prostfedkt oznadila Zalobkyné hodnoceni vypovédi pana S., z niZ spravce
dané vytrhl z kontextu ¢asti, které ji byly s to uskodit, a ve zbytku svédeckou vypoved
vyhodnotil jako Gcelovou a nevérohodnou. Takové hodnoceni se prici zakladnim
pravidlum logiky. Na strané 11 zpravy o danoveé kontrole spravce dané hodnoti
vypoved tohoto svédka ve vztahu k Gcastnikim porady vedeni konané dne 19. 9. 2013,
ackoli takovato otazka nebyla svédkovi polozena. Jako dukaz vtéto souvislosti
Zalobkyné navrhla provést protokol o vyslechu pana S. ze dne 19. 4. 2016.

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz i platebni vymér
4 v Ve v B \4 / v/ v/ 4
spravce dané zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& uvedl, %e projekt musi byt schvalen poplatnikem pted
zahajenim jeho reSeni, priCemz za splnéni podminek odpovida odpovédna osoba ve
smyslu § 34c odst. 3 zakona o danich z ptijmt. Zakladni vymezeni vyzkumu vychazi z
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci z verfejnych prosttedka a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
podpore vyzkumu, experimentalnitho vyvoje a inovaci). Podminky pro akceptaci
odcitatelné polozky jsou pak stanoveny v metodickém pokynu Ministerstva financi
D-288 k jednotnému postupu pti uplatiiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona o
danich z ptijmu.

Zalovany uvedl, Ye zmocnénec Zalobkyné p#i Gstnim jednini dne 11. 11. 2015 na
otazku, zda disponuje ve vztahu k projektu vyzkumu a vyvoje vedle dokumentu
projektu jesté dokumenty dalsimi odpovédél, ze projekt je kompletni, priemz projekt
byl zahajen zacatkem roku 2014. Presto vsak nasledné predlozil zapis z jednani ze dne
19. 9. 2013, ktery projekt doplriuje a plyne z néj jeho schvaleni k uvedenému dni; dale
je vtomto zapisu uvedeno, ze projekt byl zahajen 1. 1. 2014 a jeho dokonceni se
predpokladi na konci roku 2015. Zalovany dile mimo jiné uvedl, Ze akoli pan S.
vypovédél, ze byl ustanoven vedoucim projektu, v dokumentu projektu je jako
vedouci oznalen pan K. Na zikladé vypovédi pana S. ve vztahu k dobé vyvoje
zesilovate VHD4.21 dovodil, ze k zahajeni vyzkumnych praci doslo jiz nékdy
v poloviné roku 2013 a nikoli az zacatkem roku 2014.

Zalovany konstatoval, e vykonovid kfivka zesilovale zobrazeni v dokumentu
projektu predstavuje vysledek vyzkumu, nebot pan S. vypovédél, Ze zobrazeného
spickového vykonu 12 kW se podafilo dosahnout v roce 2014. Zmirlovaného vykonu
pak dosahuje praveé zesilova¢ VHD4.21, ktery byl vyvijen ve stejném roce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Z vyse uvedeného neni dle zalovaného ztejmé, kdy byl dokument projektu skutecné
vypracovan a schvalen, resp. zda byl predlozen na poradé vedeni dne 19. 9. 2013 a tam
také schvalen, ¢i zda byl na poradé vedeni dne 19. 9. 2013 prednesen pouze navrh a
poté doslo k sepsani projektu do vysledné podoby. Ze zapisu z uvedené porady
nevyplyvaji nejen tyto skutecnosti, ale ani to, kdo se porady skuteéné ztclastnil. Jiné
dtkazni prostfedky zalobkyné v této souvislosti nepredlozila. Na zapisy z porad ze
dne 18. 11. 2013 a 9. 12. 2013 zZalobkyné poukazala az v podané zalobé, ackoli ji nic
nebranilo predlozit je jiz v dafiovém fizeni; zalovany proto navrhl, aby krajsky soud
odmitl jejich provedeni coby dikazu.

Dokument projektu pak sice nemusi byt stylisticky perfektni, musi vsak spliovat
formalni nalezitosti definované v § 34c zakona o danich z pfijmu. Projekt vyzkumu a
vyvoje muze byt dle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs
24/2012-34 predlozen ve vice dokumentech, které na sebe logicky navazuji a kterée v
souhrnu spliuji zakonem stanovené nalezitosti. Ze zapisu z porady ze dne 19. 9. 2013
v ’ ’ . c ey v
vSak neni navaznost na dokument projektu explicitné zfejma. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 60/2014-56, pritom
7/ 4 v 4 4 o i i v v v
neni ukolem spravce dané a spravnich soudct, aby sami aktivné a teprve dodatecné
propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formalni a obsahove
nalezitosti projektu. Pokud projekt, ktery musi byt vypracovan pred zahajenim jeho
feseni, ma obsahovat urcité zakonem stanovené nalezitosti, nelze jejich ptipadnou
absenci pominout a hovotit o prepjatém formalismu spravce dane. Z tychz divoda
nelze v posuzované véci dovozovat nepfiméfenost zavéru spravce dané vyplyvajicich z
danové kontroly.

Diky podpofe vyzkumu a vyvoje je umoznéno danovym subjektim realizovat
vyznamné Uspory na danich z ptijmu prostrednictvim odcitatelné polozky vyzkumu a
vyvoje; tytéz naklady pritom muze danovy subjekt nejprve uplatnit jako vydaj
(naklad) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu. Pokud stat vaze poskytnuti této
nesporné vyhody v podobé uplatnéni konkrétniho odectu na specialni podminky, je
opravnén prisné posuzovat i jejich dodrzovani.

Zalovany odmitl, Ze by z protokolu o zahéjeni datiové kontroly ze dne 11. 11. 2015
nebylo patrné, co bylo jejim pfedmétem, nebot v ném bylo uvedeno, ze timto
predmétem byla dan z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2014 v rozsahu kontroly
polozek vykazanych na radku ¢. 242 danového priznani zalobkyné, ktera spravci dané
zaslala dokument projektu jiz 8. 10. 2015; otazky spravce dané se proto logicky tohoto
projektu tykaly. Z pokladanych otazek bylo ztejmé, jaké pochybnosti spravce dané
povazoval za nutné vyjasnit, coz se promitlo v nasledné vyzvé k prokazani skute¢nosti.
Zalobkyné byla seznimena isvysledkem kontrolniho zji$téni a méla moZnost se
k nému vyjadrit. Spravce dané szalobkyni projednal i samotnou zpravu o danové
kontrole. Zalobkyné mé&la po celou dobu moznost uplattiovat sva prava.

Komplexni a detailni hodnoceni predlozenych ¢i navrzenych dikaznich prostredku

M 4 M \4 4 v v / 4 \4
spolu s jejich hodnocenim je obsazeno ve zpravé o danové kontrole na stranach 2 az 17
a bylo provedeno v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt dle § 8 odst. 1
danoveho fadu. Dikazni bfemeno pfitom v posuzovaném pripadé jednoznalné tizilo
zalobkyni, ktera vsak ji tvrzené skutecnosti neprokazala.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud alobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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IV. Priib¢h jednéni

Pifi jednani pred krajskym soudem zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci,
jakoz 1 na navrzich na doplnéni dokazovani, které uvedla v zalobé. Vyporadani téchto
navrht bude obsazeno spolu s posouzenim dtvodnosti jednotlivych Zalobnich boda
v dalsi ¢asti odtivodnéni tohoto rozsudku.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. f. s.).

Zaloba neni dtivodna.

Predné krajsky soud poznamenava, ze prevazna cast zalobkyni navrhovanych
dtkaznich prostfedkd je jiz obsazena ve spravnim spisu, ktery ma krajsky soud
k dispozici, a neni jimi proto zapotfebi provadét dokazovani (jedna se predevsim o
shora opakované zminovany protokol o zahajeni dariové kontroly ze dne 11. 11. 2015,
protokol o v¥slechu svédka pana S. ze dne 19. 4. 2016, projekt s nazvem ,,Optimalizace
vyuziti vykonu elektrorozvodné sité pro zlepseni icinnosti a akustickych wvlastnosti
profesiondlni audiotechniky a zapis z porady vedeni ze dne 19. 9. 2013).

V.A K namitkam tykajicim se otazky ptijeti, resp. zahajeni projektu a naplnéni
jebo zékonnych néleZitost{

41.

42.

43.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami souvisejicimi se stanovenim okamziku
ptijeti a zahajeni projektu; témto namitkam neptisvédcil.

Krajsky soud v této souvislosti pfipomina, ze dariové fizeni je postaveno na zasade,
dle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni. Dle §
92 odst. 3 danoveho radu totiz [dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen wvddét v 7ddném dariovém tuvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich
podinich.“ Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skuteCnosti vyvracejict
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prostredkt uplatnénych
danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu]. Unese-li spravce dané své
dikazni bremeno, je opét na daniovém subjektu, aby vzniklé pochybnosti odstranil
(obecné k otazce dokazovani v dafiovém fizeni srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS;
jakkoli se zavéry v tomto rozhodnuti obsazené vztahuji k nékdejsimu zakonu o sprave
dani a poplatkd, lze je nepochybné aplikovat i ve vztahu k aktualnimu danovéemu
fadu).

Dle § 34c odst. 1 a 2 zakona o danich z pfiymu plati, ze ,,(1) Projektem vyzkumu a vyvoje
se rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim veseni projektu vyzkumu a
vyvoje vymezi svou (innost ve vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujicibo podporu
vyzkumu a vyvoje a ktery obsahuje

a) zdkladni identifikacni vidaje o poplatnikovi, kterymi jsou

1. obchodni firma nebo ndzev a adresa sidla poplatnika, je-li poplatnikem dané z prijmii
prdavnickych osob,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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2. jméno, adresa sidla podnikatele a adresa mista trvalého pobytu poplatnika, je-li
poplatnikem dané z prijmii fyzickych osob,

3. daniové identifikacni &slo, pokud bylo pridéleno,
b) dobu 7esent projektu, kterou je doba ode dne zahajeni do dne ukoncent 7esent projektu,

¢) cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a wvybodnotitelné po jeho
ukondent,

d) predpoklidané celkové vydaje (naklady) na veseni projektu a predpoklidané vydaje
(naklady) v jednotlivych letech Yeseni projektu,

e) jména vsech osob, které budou odborné zajistovat reseni projektu s uvedenim jejich
kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi,

1) zpiisob kontroly a hodnoceni postupu vesent projektu a dosaZenych vysledks,

g) den a misto schvdleni projektu,

h) jméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje.

(2) Projekt vyzkumu a vyvoje musi byt schvdlen poplatnikem pred zahdjenim jeho reseni.”

Lze tedy shrnout, ze povinnosti zalobkyné bylo, aby pred zahajenim feseni projektu
s nazvem ,,Optimalizace vyuZiti vjkonu elektrorozvodné sité pro zlepseni ncinnosti a
akustickych vlastnosti profesionalni andiotechniky“ ptijala projekt vyzkumu a vyvoje se
vSemi zakonnymi nalezitostmi. Zaroven ji v souvislosti se splnénim této podminky
tizilo dikazni bremeno. Nejvyssi spravni soud k tomu napriklad v rozsudku ze dne 24.
7. 2017, ¢&. 7 Afs 261/2016-20, uvedl, ze ,[slplnéni podminky existence pisemného
projektu splriujiciho ndaleZitosti § 34 odst. 5 zikona o danich z prijmii (v soucasném znéni §
34c tohoto zikona), zpracovaného pred zahdjenim vyzkummnych ¢ vyvojovych praci,
je vychozim predpokladem pro uplatnéni odecitatelné polozky vyzkumu a vyvoje a soucasné
jednim z ndstroji zabranéni zneuZivani institutu odpoctu ndkladii vynaloZenych na
vyzkum a vyjvoj, a to predevsim s obledem na jeho atraktivitu pro dariové subjekty. Jinak
receno, § 34 odst. 5 zdakona o danich z prijmii vyZaduje pro odecet od zdkladu dané splnéni
jasné stanovenych podminek (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
26. 8. 2013, ¢.j. 31 Af80/2012 - 25). Projekt vyzkumu a vyvoje slouzi jako zikladni
a uceleny dokument, jimZ dariovy subjekt v budoucnu spravci dané prokdize ndrok na
uplatnéni odpoctu ndkladi na vyzkum a vyvoj. Zakonnou podminkou vyplyvajici
z povahy véci (z latinského proiectum - pldan, ndvrh, rozvrh budouci cinnosti) je, aby byl
vypracovan pred zahdjenim veseni projektu, aby slo o dokument prospektivni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢ j. 6 Afs 60/2014 - 56). Vyse
uvedeny charakter odpoctu nakladi na vyzkum a vyvoj tedy implikuje zvysené ndroky
kladené na dariovy subjekt k prokdzini jeho opravnénosti.”

Aby pfitom bylo mozno urcit, ze prijeti projektu predchazelo zahajenti jeho feseni, je
nezbytné dostatecné specifikovat, kdy doslo k obéma (v daném ohledu zasadnim)
kroktim, tj. prijeti projektu azahajeni jeho feSeni. Z podstaty véci proto plyne,
ze nent-li jednoznacné zreyjmé, kdy se byt jediny ztéchto kroku uskutecnil, neni
\4 / VVe 4 4 v 4 . ’ /4 v . Ve
mozné ovéfit, zda byla uvedena podminka splnéna. V nyni projednavané véci pritom
krajsky soud prisvédcil zavéru danovych organt, dle néhoz zalobkyné neprokazala,
kdy doslo k prijeti projektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Krajsky soud v této souvislosti poznamenava, ze samotny projekt, ktery zalobkyné
predlozila spravci dané dne 8. 10. 2015, neobsahuje zadnou dataci jeho schvaleni (na
jeho strané 2 je pouze uvedeno, ze ,[plrojekt je stale v resent, byl zahajen 1. 1. 2014 a jeho
dokoncent se predpoklida 31. 12. 2015%). Jednatel zalobkyné J. K. ml. pfi zahijeni
dariové kontroly dle protokolu ze dne 11.11. 2015 vyslovné uvedl, Ze projekt
vyzkumu a vyvoje byl schvalen polatkem roku 2014 (strana 7 protokolu), ptricemz
projekt predlozeny spravei dané dne 8. 10. 2015 ozna¢il za kompletni
(strana 6 protokolu). Naproti tomu zalobkyné v odpovédi na vyzvu k odstranéni
pochybnosti ze dne 29. 12. 2015 uvedla, ze projekt byl schvilen na poradé vedeni
konané dne 19. 9. 2013, priemz v jejim prubéhu byly zaroven odstranény chybéjict
nalezitosti projektu, jak plyne ze zapisu z této porady, ktery ke své odpovédi prilozila.
Zalobkyné dile uvedla, %e projekt byl vdané chvili jiz zpracovan a predloZen ke
schvaleni, prodez nepovazovala za nutné ani vhodné jej upravovat ¢i doplnovat a
projekt byl schvalen s dopliiujicimi (daji obsazenymi v zapisu z porady.

Uvedené rozpory zalobkyné nikterak neodstranila; naopak byly jesté prohloubeny
vypovedi svédka V.S., ktery pti vyslechu zaznamenaném v protokolu ze dne 19. 4.
2016 uvedl, ze projekt byl schvalen na poradé konané dne 19. 9. 2013, které se vedle
néj samotného zdlastnili panové K., K., a R.F. Zalobkyné na strané 6 a 7 odvolani
proti platebnimu vyméru spravce dané naproti tomu uvedla, ze pan K. této schuzce
ptitomen nebyl a nemél proto informaci o datu schvaleni projektu (nespravné proto
pti zahajeni dariové kontroly dne 11. 11. 2015 uvedl, ze projekt byl schvalen zacatkem
roku 2014). V rozporu s predchozim vyjadfenim zalobkyné dale svédek vypoveédél, ze
vystupem porady bylo sepsani vysledného projektu (nikoli tedy, ze byl jiz zpracovany
projekt schvalen ve znéni doplnéni obsazenych v zapisu z porady). Svédek také mimo
jiné konstatoval, ze byl ustanoven vedoucim projektu, ackoli v projektu samotném,
jakoz 1 v zapisu z porady ze dne 19. 9. 2013 je uvedeno, ze vedoucim projektu, resp.
tkolu byl pan K. ml.

Krajsky soud nezpochybruje, ze projekt vyzkumu a vyvoje skutecné neni nezbytné
vyhotovit na jedné listiné obsahujici vsechny nalezitosti, jak Nejvyssi spravai soud
dovodil v zalobkyni citovaném rozsudku ¢j. 2 Afs 24/2012. Uvedené rozpory vsak
vedou krajsky soud ve shodé s dafiovymi organy k zavéru, ze zalobkyni predlozeny
zapis z porady ze dne 19. 9. 2013 predstavuje uclelové vytvoreny dokument. Pro
rozpory ve vypovédi svédka S. je sniZena vérohodnost jeho vypovédi. Ke stejnému
zavéru dospél i zalovany.

Nicméné i1 kdyby tyto dukazni prosttedky bylo mozné osvédcit coby dukaz,
k prokazani okamziku schvileni projektu by presto nepostalovaly. Zalovany spravné
konstatoval, ze ze zapisu z porady ze dne 19. 9. 2013 neni vubec patrno, jaky
dokument projektu, resp. vjakém znéni, mél byt na této poradé schvalovan. Text
projektu totiz neni v zapisu z porady obsazen a neni uveden ani jako jeho priloha.
V bodé 4 zapisu z porady je vtomto ohledu uvedeno pouze tolik, ze projekt neni
v oblasti nakladt primo specifikovan, nebot jeho nakladovost je tézko urcitelna, a ze
S[V]edouci sikolu J. K. ml. predloZil tento projekt ke schvdleni a tento je timto schvdilen
v plném rozsahu.“ Dale v zapisu nasleduje text doplnéni projektu v otazce zajisténi jeho
kontroly, pfi¢emz konec¢na zprava bude vypracovana az po ukonceni projektu. Nadto
- jak jiz krajsky soud shora uvedl - dokument projektu, ktery zalobkyné predlozila
spravci dané pred zahajenim danové kontroly, neni datovan; neni z néj tudiz patrno,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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kdy byl pofizen, tedy zda se tak stalo pred touto poradou, v jejim prubéhu ¢i po jejim
skonéeni.

V zalobkyni predlozenych listinach tudiz absentuje jejich explicitné vyjadfena a
objektivné zjistitelna souvislost. Jak pritom dovodil Nejvyssi spravni soud ve shora
citovaném rozsudku §j. 6 Afs 60/2014-56, ,neni itkolem spravce dané a spravnich soudcii,
aby sami aktivné ateprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty
a dovozovali z nich formalni a obsabhové ndleZitosti projektu®. Ze shora uvedenych
divodu proto krajsky soud uzavira, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminky
ptijeti projektu pred zahajenim jeho feseni ve smyslu § 34c odst. 1 a 2 zdkona o danich
z prijmu.

Za této situace danové organy nikterak nepochybily, pokud se blize nezabyvaly pojmy
/e / . « Ve 7. /7 VvV Vv / . « 5 71 V7 .
»zahajeni projektu® ¢i ,zahajeni feSeni projektu®, nebot neni-li zfejmé, kdy byl projekt
ptijat, nelze samozfejmé uréit ani to, zda pfijeti projektu jeho feseni (af jiz je tento
okamzik definovan jakkoli) predchazelo ¢i nikoli. Ani krajsky soud se proto

4 i M / N4 M 4 /. /7 vV Vv 4 M eV 4 /
namitkami tykajicimi se stanoveni doby zahijeni feSeni projektu jiz dale nezabywval.
Z t¢hoz duvodu je jiz nadbytecné posuzovat také namitky smeérujici proti zavéru
danovych organt, dle néhoz k zahajeni reseni projektu doslo v poloviné roku 2013,

v v v ’ . ey . , , , . ’

resp. ze predlozeny projekt jiz obsahuje vysledky vyzkumu a vyvoje (vyobrazeni
vykonové kfivky). Ani ptipadna duvodnost téchto namitek by totiz na shora
uvedeném hodnoceni otazky (ne)prokazani momentu schvaleni projektu nemohla nic
zménit; tim spiSe neni jiz zapotfebi provadét vtomto ohledu jakékoli dokazovani.
Proto soud neprovedl na navrh zalobkyné vzneseny jak v zalobé, tak pfi jednani pred
krajskym soudem, dalsi dokazovani vyslechy navrzenych svédkd, nebot ti méli
potvrdit svou Gcast na poradach dne 18. 11. 2013 a 9. 12. 2013, o kterych se zalobkyné
v prubéhu celé danové kontroly, ani odvolaciho tizeni, nikdy nezminila. Poprvé jimi
v/ / v ~ v v ’

argumentovala teprve v rizeni pred soudem. Zalobkyné se dozadovala provedeni

v o o o v v 4 v v /4 4 v
téchto dikazt a zduraznovala, ze neni vylouceno dopliovat dokazovani teprve pred
soudem. Soud nepopira moznost dopliiovat dokazovani v prezkumném fizeni
soudnim o dukazy, které nemohly byt provedeny z objektivnich divodt v danovém
v/ 4 M \4 4 / v Ve M i / v / 4
fizeni nebo k jejichz provedeni spravce dané nepfistoupil. Nicméné v konkrétnim

v/ v v / v/ 4 i v v Ve M / 4 * o M
ptipadé nebyla v darflovém fizeni existence k zalobé pripojenych zapist z porad nikdy

A 4 . 4 v / v v 4 v o M Vv o
zminovana, a proto se soudu jevi dodate¢né predlozeni téchto dokumentd, stejné jako
zalovanému, jako ucelové. Jak jiz bylo vyse vysvétleno, v bodé 49 provedeni téchto
dikazt soud hodnotil jako nadbytecné.

Ackoli zalobkyné v danovém rizeni soustavné uvadéla, ze projekt byl se vSemi
nalezitostmi schvalen na poradé vedeni dne 19.9. 2013, v zalobé jiz toto své tvrzeni
relativizuje tim, ze ke schvaleni projektu véetné veskerych nalezitosti mohlo
eventualné dojit na poradach konanych dne 18. 11. 2013 a 9. 12. 2013, na nichz mél byt
projekt dale doplnovan. Tyto dvé porady navic zalobkyné v textu zaloby zminuje
pouze ,prikladem®, a neni proto zfejmeé, kterym okamzikem sama zalobkyné povazuje
M 4 4 4 v / v M v v v
projekt za schvaleny v zakonem pozadované podobé. Soud proto shrnuje, ze prestoze
v i i 4 i / 4 v Ve .. 4 N4 o 4
zalobkyni nic nebranilo uvést tato tvrzeni a predlozit jim odpovidajici dikazni
v eV v / v/ 4 v v / 4 v - /
prostredky jiz v dafiovém fizeni, zalobkyné takovéto - pro posouzeni véci podstatné -
informace necekané vyjevila az v fizeni pred krajskym soudem. Duvody tohoto svého
postupu vsak nikterak neobjasnila. Za této situace krajsky soud vyhodnotil uvedena
v 4 4 v v M o4 o 4 4 o 4 M
zalobni tvrzeni véetné souvisejicich dukaznich navrhG (zapisy zporad ze dne
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18. 11. 2013 a 9. 12. 2013 a vyslechy jejich Gcastnikd) jako tclelové, a pro posouzeni
véci tudiz irelevantni.

Ze shora uvedenych dtvodd krajsky soud zaroven neptisvédcil namitkam, dle nichz
dokument projektu ve spojeni se zapisem zporady ze dne 19. 9. 2013 spliuji
pozadavky stanovené v § 34¢ zakona o danich z pfijma.

V daném ohledu krajsky soud opétovné uvadi, ze zapis z porady ze dne 19. 9. 2013
nepovazuje za vérohodny dokument zpusobily prokazat opravnénost uplatnéného
odpoctu. Zaroven vsak stale plati, ze mezi timto zapisem a samotnym projektem
v podobé, v niz jej zalobkyné predlozila spravci dané, neexistuje objektivné seznatelna
souvislost. I kdyby tudiz nebyla zpochybnéna dikazni hodnota uvedeného zapisu,
nebylo by na jeho zakladé mozné dospét k zavéru o naplnéni zakonnych pozadavku
kladenych na projekt dle posledné citovaného ustanoveni.

Krajsky soud proto na tomto misté uzavira, ze danové organy nepochybily, pokud
zalobkyni uplatnény odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje neuznaly. Zbylymi

, . . .. . ep gy . ° 7. ’ . v v v 7 7
namitkami a s nimi souvisejicimi diikaznimi navrhy, dle nichz se zalobkyné domniva,
\4 v 4 4 / 4 Ve 4 M 4 M / ceV
ze naopak splnéni zakonnych nalezitosti projektu prokazala, se krajsky soud jiz
nezabyval, nebot jiz ze shora uvedeného jednoznacné plyne, ze zalobkyné v této
souvislosti své diikazni bfemeno neunesla.

V.B K namitkdm tykajicim se formalismu a neprimérenosti postupu dariovych
organi

56.

57.

58.

59.

Nedtuvodnymi shledal krajsky soud téz namitky, dle nichz byl postup danovych
organu formalisticky a dusledky jejich rozhodnuti nepfimérené.

Krajsky soud vtéto souvislosti znovu pripomina, jak podrobné ulinil pred tim
zalovany v napadeném rozhodnuti, ze charakter odpoc¢tu na podporu vyzkumu a
vyvoje spocivajici ve faktickém dvojim danovém uplatnéni tychz naklada (jednou jako
danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z prijmt a podruhé podle §
34 odst. 4 téhoz zakona) implikuje zvySené naroky kladené na danovy subjekt k
prokazani jeho opravnénosti (srov. shora citované rozsudky Nejvyssitho spravaiho
soud ¢&j. 6 Afs 60/2014-56 a ¢j. 7 Afs 261/2016-20; uvedeny zavér ostatné potvrdil téz
Ustavni soud v ze dne 20. 1. 2015, sp.zn.I. US 3565/14, jim% pro zjevnou
neopodstatnénost odmitl Gstavni stiznost proti prvanimu ze jmenovanych rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu). Bylo proto tkolem danovych organt bezvyhradné trvat
na tom, aby zalobkyné prokazala splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni
uvedeného odpoctu.

Za této situace nepovazuje krajsky soud postup dariovych organt za vyraz prepjatého
formalismu ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, jak sugeruje Zalobkyné. Kli¢ovou
pro posouzeni véci je totiz skutelnost, ze zalobkyné neprokazala, ze schvaleni
projektu spliujictho zdkonné nalezitosti predchazelo zahijeni jeho feseni. Vytka
spravce dané, dle niz neni zfejmé, kdy a kde byl projekt schvalen, proto byla zcela
ptipadna, jelikoz zapis z porady ze dne 19. 9. 2013, na ktery zalobkyné poukazala, tyto
skutecnosti - jak bylo shora podrobnéji rozvedeno - neprokazuje.

Z tychz duvodt krajsky soud nepovazuje za nepfiméfené dusledky z rozhodnuti
danovych organt plynouci. Naklady na vyzkum a vyvoj zalobkyné mohla jiz jednou
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uplatnit dle § 24 zakona o danich z prijmu. ZvySené naroky na prokazani splnéni
podminek uplatnéni tychz nakladd v rimci odpoctu dle § 34 odst. 4 téhoz zakona
proto nejsou nepiiméfené a nelze tak tudiz hodnotit ani nasledky plynouci z jejich
nenaplnéni, tj. doméfeni dané a stanoveni penale. Spravce dané pfitom v souvislosti se
stanovenim vySe penale nemél zadny prostor pro uvazeni, nebotf dle § 251 odst. 1
pism. a) danového fadu vznika danovému subjektu povinnost uhradit penale z Castky
domeéfené dané ve vysi 20 %.

V.C K namitkam tykajicim se procesnich pochybeni dariovych organi

60.

61.

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitkam, dle kterych spravce dané nevystupoval jako

4 M / / 4 v \4 v / Vv v _ 7/ 4 o 4
nezavisly a nestranny organ, z cehoz mélo plynout téz tendenéni hodnoceni dukaznich
prostredka.

V posuzovaneé véci totiz nic takového nevyslo najevo. Krajsky soud se naopak - jak je
shora uvedeno - s posouzenim danového pfipadu zalobkyné, jak jej ucinili spravce
dané a zalovany, ztotoznil; zalobkyné k prokazani opravnéného uplatnéni odpoctu
totiz nepredlozila dostate¢né dukazni prosttedky. Danové organy pritom své uvahy
stran hodnoceni dikazi radné a vycerpavajicim zpusobem zduvodnily. Zalobkyné
v ¢ v 4 v / i i \4 v 4 i . v v/ v
ostatné s jejich zavéry v této souvislosti v zalobé obsahle polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti nebylo z povahy véci mozne.

62. Jako priklad dajné tendencné hodnoceného dikazniho prostredku uvedla zalobkyné

63.

64.

hodnoceni vypovédi pana S. Nicméné 1 krajsky soud vypovidaci hodnotu této

/ v . v vV / . 4 Ve M /v 4 Ve /4
vypovedi ve shodé s danovymi organy oznadil jako snizenou. Neni pritom rozhodné,

4 v Ve VvV / v / v/ 4 4 / v M ’ v Ve /

zda spravce dané ¢izalovany z nékterych castitéto vypovédi nasledné pri svych
Gvahach vychazely, jak zalobkyné namitla, nebotf podstatné je predevsim to, ze tato

4 v P o i Vv / o v/’ i o ’ i V.
vypoved nebyla z duvodu existence cetnych rozport s dalsimi dikaznimi prostredky
zpusobila prokazat, kdy byl projekt skute¢né schvalen. Krajsky soud se proto jiz
zbylymi ndmitkami souvisejicimi s hodnocenim uvedené svédecké vypovédi pro jejich
nadbyteCnost dile nezabyval. Z toho co bylo feleno, soud uzaviel, Ze neshledal
opodstatnénou namitku, ze se finanéni organy dopustily nespravného nebo
tenden¢niho hodnoceni dikazi. Podle zasady volného hodnoceni dikazd je spravce
dané opravnén hodnotit dikazy podle své Gvahy, kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dtkazy u vzajemné souvislosti, pfi tom piihlizi ke vSemu, co v dariovém fizeni vyslo
najevo (§ 8 odst. 1 datiového radu). Obecné tudiz nelze jednoznalné fici, zda listinné
dtikazy maji prednost pred svédeckou vypovédi ¢ naopak. Namitku zalobkyné soud
neshledal davodnou.

Zalobkyni v obecné roviné namitana podjatost danovych organt, kterou dovodila
z idajné finanéni motivace zaméstnancd finanéni spravy na zamitavém postoji vuci
v / V_o Ve 4 v v \4 v v 4 v
uplatnovanym odpoctim, pritom na zavéru, dle néhoz zalobkyné opravnénost

v 4 V. 4 o Vv *Vv v M M v/ 4 o 4
uplatnéni odpocétu neprokazala, nemuze niceho zménit. Ani pripadna divodnost této
4 N / o o N 4 / 4
namitky by proto ve svém dusledku nezpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Nelze zaroven prehlédnout, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti svédcic
o podjatosti konkrétnich arednich osob ve smyslu § 77 danového radu.

Nedavodné jsou téz namitky, dle nichz neni zfejmé, co bylo predmétem danove
kontroly ajaké nesrovnalosti danové organy zalobkyni vytykaly, resp. ze okruh
v 4 o v v/ 4 VeV 4

téchto pochybnosti byl v prabéhu tizeni rozsirovan.
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Dle § 85 odst. 3 danového radu ,[s]pravce dané predmét dariové kontroly provéruje ve
vymezeném rozsahu. Rozsah dariové kontroly lze v jejim pribébu rozsivit nebo ziZit
postupem pro jeji zahdjeni.“ Na strané 4 protokolu o zahijeni danové kontroly ptitom
4 v / v v v v v V7/e o 4 i /
spravce dané vyslovné uvedl, ze predmétem kontroly byla dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014. Rozsah danové kontroly dale vymezil na strané 5
tohoto protokolu na kontrolu polozek vykazanych na radku ¢. 242 pfiznani k dani
V7/e o 4 M 4 /4 v vV 4 4 v i 7V 4 /4
z ptijmu pravnickych osob, a to konkrétné na provéfeni opravnénosti snizeni zakladu
dané ve smyslu zdkona o danich z pfijmd. Na takto formulovaném predmétu a
rozsahu daniové kontroly krajsky soud nespatfuje nic zavadného. Zalobkyni totiz
z takovéhoto vymezeni muselo byt jednoznaéné ztejmé, ze bude kontrolovana
spravnost jejtho danového tvrzeni vsouvislosti se shora uvedenym projektem
vyzkumu a vyvoje, nebot pravé naklady na tento projekt zalobkyné uplatnila formou
odpoctu na radku ¢. 242 danového pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za
posuzované zdanovaci obdobi. Zalobkyné ostatné spravci dané elektronickym
podanim ze dne 8. 10. 2015 zaslala spravci dané k tomuto projektu shora uvedené
podklady; nemohlo proto pro ni, resp. jejiho zastupce byt prekvapenim, ze pravé
tohoto projektu se tykalo ustni jednani, jimz byla danova kontrola dne 11. 11. 2015
zahajena. Protokol tudiz predstavoval pouzitelny dukaz, obsahoval veskeré zakonem
stanovené nalezitosti. Zcela nepriléhava je tudiz vytka zalobkyné, ze spravce dané na
ni vylakal obsah vypovédi pfi neznalosti skutecného stavu véci. Zalobkyné vypovidala
/- / v ’ Ry v v . Y . V
po zahajeni danové kontroly, kdy byl jeji predmeét jednoznacné a srozumitelné
4 */ v v M / v 4 v / A4
vymezen po té, kdy se ji soucasné dostalo povinnych pouceni podle danoveho fadu.

Spravce dané v ramci danové kontroly provéfuje tvrzeni danovych subjektt a jiné
skutednosti majici vliv na stanovent jejich dariové povinnosti, pfi¢emz jejim tGcelem je
v v/ 4 / **V_V 4 4 v 4 v 4 i /
predevsim spravné zjisténi a stanoveni dané. Spravce dané neni povinen hned v ivodu
danové kontroly predestfit dariovému subjektu veskeré pochybnosti vztahujici se ke
splnéni danové povinnosti, nebot k takovymto pochybnostem spravce dané mnohdy
dochazi pravé az v prabéhu kontroly samotné, kdy se seznamuje s potfebnymi
M 4 o 4 v v v 4 v /

podklady a posuzuje tvrzeni, resp. dikazni prostredky predlozené danovym
subjektem. Neni proto vyloudeno, aby se okruh vzniklych pochybnosti v prubéhu
danove kontroly na zakladé zjisténych skutecnosti ménil, tj. roz$itoval ¢éi naopak
zuzoval. Poukaz zalobkyné na nezachovani ,jednoty skutku“ je proto zcela
nepfipadny a neni pravné relevantni. Zalobkyné, byt tak tvrdila v zalobé, nebyla
dodate¢nym platebnim vymérem sankcionovana za delikt. Dodatecny platebni vymér
byl vydan vsouvislosti sneunesenim dikazniho bfemene zalobkyni ohledné

v 4 v / / M M /v v
uplatnéného odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, jak bylo vyse podrobné
vysvétleno.

Nadto z prubéhu tstniho jednani zaznamenaného v protokolu ze dne 11. 11. 2015 jsou
zakladni (shora podrobnéji popsané) vyhrady, resp. pochybnosti spravce dané
dostateCné ztetelné, nebot spravce dané vyslovné poukazoval na chybéjici nalezitosti
projektu a umoznil zaroven zastupkyni zalobkyné se k témto nedostatkim vyjadrit.
Spravce dané se konkrétné dotazoval na splnéni nalezitosti projektu dle § 34c odst. 1
pism. d), e) a g) zakona o danich z pfijma, jakoz i na to, kdy a kde byl projekt
schvalen; vzdy ptitom uvedl, z jakych divoda nepovazuje tyto nalezitosti za naplnéné.
Spravce dané proto nikterak nepochybil, pokud ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze
dne 4. 12. 2015 tyto své vyhrady stru¢né shrnul a uvedl, ze s nimi zalobkyné byla
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seznamena jiz v prubéhu zahajeni danové kontroly. Protokol o zahijeni darové
kontroly ze dne 4. 12. 2015, jakoz i vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 4. 12. 2015
tudiz nezakonnosti netrpi.

68. Zalobkyné méla po celou dobu datiového Hzeni dostatek moznosti vyjadtit se ke
zjisténym skuteCnostem a pochybnosti spravce dané rozptylit, o coz se ostatné take
pokusila odpovédi na vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 29. 12. 2015, vyjadtenim
k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 3. 3. 2016, podanim oznacenym jako ,Doplnéni
informaci ke kontrolnimu zjisténi“ ze dne 30. 6. 2016, jakoz i1 odvolanim proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 1. 8. 2016. Ani z obsahu téchto podani
pritom neplyne, ze by zalobkyné nebyla seznamena s vytkami spravce dané, nebot
v nich obsahlym zptisobem popisuje divody, pro néz zavéry spravce dané povazuje za
mylné. Krajsky soud proto neshledal, ze by zalobkyné byla jakkoli zkracena na svych
procesnich pravech.

VI. Zavér a niklady fizeni

69. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

70. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pokud jde o procesné tuspésného zalovaného, vjeho pripadé nebylo prokazano,
\4 i i 4 v/ 4 v i 4 /4
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Gredni {innosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
M v 4 v 7/ /v 4 4 M vv/ 4 4 4
jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 26. zai 2018
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JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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