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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve

v .
VeCcl

zalobkyné: V. P., narozena dne , X,
bytem ,X“
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2016, ¢&. j. MPSV-2016/261176-
916, o ptiznini niroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté doméhala prezkoumani
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. MPSV-2016/261176-916, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajskd pobotka v Usti nad Labem,
kontaktni pracovi$té Zatec, ze dne 1. 7. 2015, & j. 172774/15/LN, jim% byl Zalobkyni
priznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP“ ode
dne 1. 4. 2015 trvale, a rozhodnuti spravniho organu bylo potvrzeno.

Zaloba

V zalobé Zalobkyné uvedla, ze se zavérem odvolaciho organu nesouhlasi, nebot posouzeni
jejiho zdravotniho stavu nebylo provedeno v souladu se zakonem ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni Géinném do 31. 12. 2016 (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®), dale zakonem ¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
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postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni Ginném do 30. 6. 2017 (dile jen
»zakon o poskytovani davek®), as vyhlaskou ¢ 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen
,vyhla$ka). Zalobkyné poukazala na skuteénost, %e se z jednani ohledné posouzeni jejiho
zdravotniho stavu Fadné a véas omluvila, a to ze zdravotnich dévodd. Zalobkyné detailné
popsala prubéh spravniho fizeni a zduraznila, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlast,
nebot je zalozeno na posudku posudkové komise, ktera neptihlédla k zavérim lékatskych
zprav (MUDr. J. P. ze dne 19. 6. 2015 a 21. 6. 2015, MUDr. J. K. ze dne 15. 3. 2016
a MUDr. S. M. A. ze dne 8. 4. 2016), a zatadila ji jako osobu se stfedné tézkym zdravotnim
postizenim, ackoliv minimalné dvé lékarské zpravy maji ve svém zavéru uvedené tézké
postizeni. Zalobkyné dale namitala, %e se posudkovi komise nezabyvala jejim vékem a
dopadem jejiho zdravotniho postizeni k jeji pohyblivosti.

Zalobkyné se dale pozastavila nad tim, e &enem posudkové komise, ktera se seSla
k posouzeni jejtho zdravotniho stavu dne 27. 7. 2016, nebyl plicni 1ékat, ackoliv jeji
zakladni onemocnéni je bronchialni astma. K tomu zalobkyné doplnila, Ze astma bylo i
dtvodem, pro¢ ji byl v roce 1987 pfiznan invalidni dichod 3. stupné a od roku 1989
prikaz OZP I stupné ZTP. Zalobkyné poukizala na skute¢nost, %e p¥i vypracovani
posudku byla jeji diagnostika nedostateCna. U onemocnéni - vertebrogenni alogicky
syndrom polytopni s insuficienci axialniho skeletu - chybi podle zalobkyné 4daj: s tézkou
insuficienci C + Th patefe®, u onemocnéni - polyarthrosa, stav po TEP obou kolennich
kloubti - chybi podle zalobkyné tdaj: ,vert C TH AS sy s tézkou statickoédynamickou
insuf. 3 Gseku patefe“ a u onemocnéni - chronicka obstrukéni plicni nemoc s astmatem na
kortikoidni 1é¢bé - chybi podle Zalobkyné tdaj: ,jedna se o tézké postizeni, vzhledem
k Castym zachvatim du$nosti neoéekavame zlepseni®, jak dokladaji 1ékatské zpravy MUDr.
J. P. ze dne 19. 6. 2015 a 21. 6. 2015 a MUDr. S. M. A. ze dne 8. 4. 2016. Zalobkyné trv4 na
tom, ze zavéry posudkové komise na strané 5 posudku neakceptuji zavéry jejiho
dlouholetého oSettujictho lékate MUDr. S. M. A., nebof v posudku je uvedeno,
ze z hlediska chronické obstrukéni nemoci s astmatem nejde o pokrocilé onemocnéni,
kombinovana porucha ventilace je lehka, astmatické zachvaty se vyskytuji cetnéji v pylové
sez6né, dekompenzace onemocnéni lze zvladnout Gpravou lécby a z hlediska interniho
nejde o téz$1 omezeni funkce nez stredné tézké.

Zalobkyné pfipomnéla, Ze je schopni ujit jen kratkou vzdalenost, chodi pomoci dvou
francouzskych holi, pti chtzi musi ¢asto odpodivat a udélat si prestavku. Zalobkyné
poukazala na skutecnost, ze ma potize s vyuzivanim verejné hromadné dopravy, a proto
pro prepravu vyuziva osobni automobil, citi se vice unavena a v dobé zachvatu pohybové
omezena. Zalobkyné uvedla, Ye trpi chronickymi bolestmi patefe a obou kolennich
kloubti. K tomu zalobkyné doplnila, ze zimu 2016/2017 prozivala velice téZce, astma se ji
zhorsilo a musela pobyvat pouze doma.

Zalobkyné vyjadfila presvédleni, Ze vzhledem k onemocnéni plic spolu s onemocnénim
srdce, by se jeji zdravotni stav mél posuzovat dle ptilohy ¢. 4, bod 1 pism. 1) vyhlasky a
onemocnéni patete by se mélo posuzovat podle pfilohy ¢&. 4, bod 2 pism. h) vyhlasky.
Zavérem zalobkyné poukazala na skutecnost, ze se jeji zdravotni stav postupné zhorsuje,
pricemz onemocnéni plic a patefe se u jeji osoby projevilo jesté pred podanim zadosti o
prodlouzeni platnosti prikazu OZP v dubnu 2015.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany ve svém pisemném vyjad¥eni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Zalovany je toho ndzoru, Ye predmétné Hzeni bylo provedeno v souladu se
zakonem o poskytovani davek 1 se zakonem ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). K tomu zalovany doplnil, ze ve véci bylo
odvolacim organem rozhodovano dvakrat, nebof ptGvodné vydané rozhodnuti bylo
zru$eno a vraceno z divodu nedplného podkladu. Zalovany poukézal na skuteénost, Ze
posudkova komise nema povinnost zvat posuzovanou osobu k jednani, pokud je zjisténo,
7e podkladova dokumentace je dostateéna a objektivni. Zalovany p¥ipomnél, Ze Zalobkyné
svou pritomnost v prubéhu spravniho tizeni nenavrhla a ze zaznamu telefonického hovoru
ze dne 6. 12. 2016 svou pritomnost pfi jednani posudkové komise radikalné odmitla.
Zalovany nepochybuje o odbornosti posudkovych lékatt a domnivéa se, %e posudkova
komise postupovala v souladu s posudkovymi kritérii, na zakladé objektivni podkladové
dokumentace azdravotnim stavem zalobkyné se zabyvala komplexné, jak podle
alovaného vyplyva z posudkového hodnoceni posudkové komise. Zalovany k podkladové
dokumentaci dale doplnil, ze komise se vyjadfila i k pohybovym a orientatnim
schopnostem zalobkyné.

Replika Zalobkyné k vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné v reakci na vyjadfeni Zalovaného uvedla, e posudkova komise vyhodnotila jeji
zdravotni postizeni jako stfedné tézké, ackoliv dolozila 1ékatské zpravy, ve kterych je jeji
zdravotni postizeni hodnoceno jako té7ké. Zalobkyné trva na tom, e byla po zdravotni
strance chybné ohodnocena. K tomu zalobkyné doplnila, Ze o prikaz ZTP zidala z dtvodu
svého véku i zdravotniho postizeni. Zalobkyné ptipomnéla, Ze ji prikaz ZTP byl ptiznan
jiz v minulosti a od té doby se jeji zdravotni stav nezlep$il. Naopak se s vékem pridaly
k jejimu zdravotnimu postizeni dals$i nemoci, které ji brani v pohybu a samostatnosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
4 V4 4 4 v 7 Vev/ v * o 4 . v [ . 4 4
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani,
> Vv v 4 / v ./ Ve o * \4 / v/ /4
nebot zalobkyné s timto postupem vyslovné vyjadrila sviyj souhlas a zalovany se po radném
pouceni soudu, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadfeni
se v urcené lhiité je povazovano za souhlas, k této otazce nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
je nedivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné podala dne 20. 4. 2015 na Utadu price Ceské
republiky, krajski pobo¢ka v Usti nad Labem, kontaktni pracovi$té Zatec, Zidost o
ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim.

Soud dale z obsahu prfedlozeného spravniho spisu zjistil, ze pred vydanim napadeného
rozhodnuti bylo ve véci jiz rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/52045-916 na zakladé posudku posudkové komise ze dne 25. 2. 2016 rozhodnuto
o zamitnuti odvolani Zalobkyné a rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajska
pobotka v Usti nad Labem, kontaktni pracovi§té Zatec, ze dne 1. 7. 2015 bylo potvrzeno.
Zalobkyné s vydanym rozhodnutim odvolacitho orginu nesouhlasila, a proto dne 18. 4.
2016 podala zadost o prezkumné fizeni v predmétné véci. Prvni rozhodnuti odvolaciho
organu v predmétné véci bylo Ministryni prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 27. 7.
2016, ¢. j. MPSV-2016/79871-91/51 zruseno a véc byla odvolacimu organu vracena
k novému projednani. Odvolaci organ si vyzadal nové posouzeni schopnosti pohyblivosti a
orientace pro Ucely odvolactho fizeni.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé odborného posudku posudkové
komise ze dne 16. 11. 2016, ktera je v téchto vécech dle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dile jen ,zdkon o organizaci®),
povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise pro tlely odvolaciho
spravniho fizeni nové posoudila celkovy stav zalobkyné a zaujala posudkovy zavér o jejim
zdravotnim stavu ve smyslu pfilohy ¢. 4 vyhlasky. Posudkova komise zalobkyni k jednani
pozvala, avSak Zalobkyné se z jednani komise telefonicky omluvila ze zdravotnich davodd.
Posudkova komise méla k dispozici posudkovy spis Okresni spravy socialniho zabezpedeni
Louny, spis odvolaciho organu (zalované), zdravotni dokumentaci praktické oSetiujici
lékatky MUDr. 1. K., spisovou dokumentaci PK MPSV ¢. j. 2015/1294-UL. Posudkova
komise méla k dispozici také lékafské nalezy, na které odkazovala zalobkyné, tj. 1ékatské
nalezy MUDr. J. P. ze dne 19. 6. 2015 a 21. 6. 2015, MUDr. J. K. ze dne 15. 3. 2016 a
MUDr. S. M. A. ze dne 8. 4. 2016. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze predchozi zavér
posudkového lékate MUDr. J. U. Okresni spravy socialniho zabezpedeni Louny ze dne 12.
5. 2015 je zcela spravny. Posudkova komise shodné jako posudkovy lékai Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Louny dospél k zavéru, ze zalobkyné je osobou se stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 1 zdkona o poskytovani davek, a ze v jejim ptipadé jde o
zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 4 vyhlasky.

Podle ust. § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek ma narok na priikaz osoby se
zdravotnim postizenim osoba star$i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim
postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné
omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického
spektra. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Dle odst. 2 téhoz ustanoveni ma narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem , TP“ (prikaz TP) osoba se stiedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi, v
*/ . o /v / 4 4 Ve o . v /v
exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a ma problémy pti chuzi okolo prekazek
a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
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osoba je ptidlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v
domacim prostredi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Dle odst. 3 téhoz ustanoveni ma narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) osoba s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v
exteriéru je schopna chize se znanymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma
znalné obtize.

Podle prilohy ¢ 4 odst. 1 pism. g) vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na trovni stfedné tézkého funklniho postizeni pohyblivosti
a orientace povazovat tyto zdravotni stavy: postizeni patefe s ¢asto recidivujicimi projevy
4 /v v 4 4 4 / o
nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou tseka
patete.
Soud se zabyval vznesenou namitkou zalobkyné, jez spocivala v poruSeni zakona o
socialnich sluzbach a vyhlasky, vcetné piilohy ¢. 4, nebot zalobou napadené rozhodnuti
bylo podle zalobkyné vydano po nespravném posouzeni jejiho zdravotniho stavu.

Soud predné uvadi, ze posouzeni naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim se fidi
zakonem o poskytovani davek, ze kterého zalovany pifi posuzovani zadosti zalobkyné
spravné vychazel.

Jak soud zjistil z obsahu spravniho spisu, posudkova komise zhodnotila zdravotni stav
zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych 1ékatskych nalezd,
ptricemz z protokolu o jednani komise je patrno, jaké lékarské nalezy méla komise
k dispozici, a Ze mezi nimi byly myj. 1 Zalobkyni zmiriované lékarské zpravy MUDr. J. P. ze
dne 19. 6. 2015 a 21. 6. 2015, MUDrx. J. K. ze dne 15. 3. 2016 a MUDr. S. M. A. ze dne
8. 4. 2016. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezd relevantnich pro souzenou véc
a spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpedeni Louny, pak posudkova
komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu ust. §
34 odst. 2 zakona o poskytovani davek, neni osobou se zvlast tézkym funkénim postizenim
nebo Gplnym postizenim nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu ust. § 34 odst. 3, 4 zdkona o
poskytovani davek, a Ze v jejim pripadé jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g)
prilohy ¢. 4 vyhlasky, pticemz v jejim pripadé nejde o zdravotni stav uvedeny v ptiloze ¢&. 4
odst. 2, 3 vyhlasky, ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo
je svymi funkénimi dasledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v ptiloze ¢. 4
odst. 2, 3 vyhlasky.

Vzhledem ke skutecnosti, ze posudkova komise meéla k dispozici kompletni zdravotni
dokumentaci zalobkyné, véetné ji uvadénych lékarskych nalezt, pricemz zdravotni stav
zalobkyné posudkova komise posoudila vintencich vyhlasky k provedeni ziakona o
poskytovani davek, povazuje soud namitku zalobkyné o nespravném vyhodnoceni jejiho
zdravotniho stavu posudkovou komisi a potazmo i zalovanou stranou za nedtvodnou.
Posudkova komise se zabyvala zdravotnim stavem zalobkyné komplexné, clenem komise
byl i odbornik v oboru ortopedie. Zalobkyné byla shledina osobou, ktera je pres svij
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav schopna samostatné pohyblivosti v domacim
P y P pony

v 4 ./ M o A% / 4 /4 o 4

prostredi, v exteriéru je schopna chtze se snizenym dosahem, kdy ma problémy s chazi

okolo prekazek a na nerovném terénu. Soud se pritom shoduje se zalovanym, ze tento stav

odpovida ,toliko“ stredné tézkému funkénimu postizeni pohyblivosti, u néhoz vznika
narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP

K namitce zalobkyné, ze nebyla pfitomna jednani posudkové komise, soud uvadi,
ze v zakoné o organizaci je upraveno slozeni ausnaeni posudkové komise, pravomoc
predsedy posudkové komise a pritomnost tretich osob pfi jednani posudkové komise,
pricemz v pravnich pfedpisech neni vyslovné uvedeno, zZe jednani komise pfi posouzeni
naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ma byt posuzovana osoba pfitomna,
jako tomu je napf. v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v némz je upraven
postup ohledné ptiznani ptispévku na pédi.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze v pravnich predpisech Ceské republiky neni nikde vyslovné
uvedeno, ze jednani komise pfi posouzeni naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim musi byt posuzovana osoba ptitomna, je v kompetenci predsedy posudkové
komise posuzovanou osobu k jednini nepozvat. Uvedené plati za predpokladu, ze
posudkova komise ma k dispozici dostate¢né mnozstvi podkladd, na jejichz zakladé lze
vyhotovit posudek, aby doslo k naplnéni podminky uvedené v ust. § 3 spravniho radu, a za
. 4 /v Ve o 4 4 4 M / v 4 4

situace, kdy posuzovana osoba o ucast pri jednani posudkové komise vyslovné nepozada.

V predmétném pripadé soud neptehlédl, Ze zalobkyné pozvana kjednani posudkové
komise byla, av$ak telefonicky se zjednani posudkové komise omluvila ze zdravotnich
dévodd. Zalobkyné tak dala vyslovné najevo, e u jednani komise nechce byt p¥itomna. Na
tomto misté soud podotyka, ze posudkova komise vzala v Gvahu i 1ékafské nalezy, na které
zalobkyné v podanich opakované odkazovala. Soud neshledal v postupu komise zadné
pochybeni, pokud jednala v nepfitomnosti zalobkyné, nebotf méla dostatek podkladd pro
objektivni zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné a ptijmuti patfi¢nych posudkovych
zavért. S ohledem na uvedené povazuje soud namitku zalobkyné za naprosto nedivodnou.

Zalobkyné déle namitala, %e posudkova komise neptihlédla k jejimu véku, dopadu jejiho
zdravotniho postizeni k jeji pohyblivosti a k lékarskym nalezim MUDr. J. P. ze dne
19. 6. 2015 a 21. 6. 2015, MUDirx. ]. K. ze dne 15. 3. 2016 a MUDr. S. M. A. ze dne 8. 4.
2016.

K této namitce zalobkyné soud opakované konstatuje, ze z posudkové dokumentace je
patrno, jake lekarské nalezy méla komise k dispozici, pricemz mezi nimi byly mimo jiné
i zalobkyni zminované lékatské nalezy MUDr. J. P. ze dne 19.6.2015 a 21. 6. 2015,
MUDr. J. K. ze dne 15. 3. 2016 a MUDr. S. M. A. ze dne 8. 4. 2016. V lékarskych nalezech
a veskeré zdravotni dokumentaci je uvedeno, ze zalobkyné je ro¢nik 1934, Cehoz si byly
védomi i posudkovi 1ékati posudkové komise, nebof datum narozeni zalobkyné je uvedeno
1 v samotném posudku ze dne 16. 11. 2016. Vzhledem ktomu, ze pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné je nezbytné zjistit jeji zdravotni stav ke dni rozhodnuti
zalovaného, tj. ke dni 8. 12. 2016, bylo k pfedlozenym lékatskym zpravam posudkovou
komisi v predmétném fizeni prihlizeno, nebotf tyto byly =z predeSlého roku nebo
z predchozich mésict téhoz roku (lékatské zpravy MUDr. J. P. ze dne 19. 6. 2015 a 21. 6.
2015, MUDr. J. K. ze dne 15. 3. 2016 a MUDr. S. M. A. ze dne 8. 4. 2016). Tyto zpravy
jsou vsamotném posudku posudkové komise jmenovité uvedeny mezi podklady, ze
kterych posudkova komise pfi své vyhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné vychazela a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



27.

28.

29.

30.

31.

7 78 Ad 2/2017
mezi podklady, které zalobkyné ptilozila k podanému odvolani, a soud tak nema
pochybnosti o tom, ze by k nim za téchto okolnosti posudkova komise nepftihlizela.

Tvrzeni zalobkyné, ze posudkova komise nevychazela z citovanych lékatskych zprav, se
nezakladd na pravdé. Vzhledem k vySe uvedenému povazuje soud namitku zalobkyné
za neduvodnou.

Namitala-li Zalobkyné, ze v posudkové komisi nebyl pfitomen plicni 1ékat, ackoliv ji byl
udélen invalidni dtichod 3. stupné, pravé pro toto onemocnéni, soud tuto vytku divodnou
neshledal. Slozeni posudkovych komisi MPSV je dano ust. § 16b odst. 1 zikona o
. . ’ 4 . M . 4 v V/V /4 4 \4 v

organizaci, podle kterého posudkové komise jsou nejméné triclenné s tim, ze predsedou
posudkové komise muze byt jen lékat. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové
komise jsou vzdy zaméstnanci zatazeni k vykonu prace v ministerstvu; tajemnik je ¢lenem
posudkové komise. Dal$imi cleny posudkové komise jsou odborni 1ékati jednotlivych
klinickych obort. Toto ustanoveni ani zadny jiny pravni predpis nepredepisuje obsazeni
posudkové komise odbornym lékafem toho kterého klinického oboru pro jednotliva

v 4 M v . v 4 4 M 4 / / Vv 4
onemocnéni. Z logiky véci vsak plyne, ze posudkova komise ma byt pro Gcely posouzeni
stupné zavislosti obsazena tak, aby mohla fadné zhodnotit zdravotni stav posuzovaného (a
ptipadné provést vlastni vySetteni) na zakladé shromazdénych podkladi ve smyslu ust. § 25
odst. 3 ve spojeni s ust. § 28 zikona o socialnich sluzbach ze vSech zakonnych posudkovych

hledisek.

V souzeném piipadé byla posudkova komise v Usti nad Labem sloZena také z odborného
lékate z oboru ortopedie. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné trpi onemocnénim patefe
(vertebrogenni alogicky syndrom polytopni s insuficienci axialniho skeletu), kolennich
kloubli (polyarthrosa) a osteoporosou, pricemz tato onemocnéni se 1é¢i pod dohledem
odbornych lékaiG na ortopedii, jak ostatné sama zalobkyné ve své zalobé potvrzuje, a
v predmétném pripadé se zkouma pohyblivost zalobkyné, nelze dospét k zavéru, ze by
posudkova komise byla obsazena tak, aby nebyla schopna tadné vypracovat posudkové
zhodnoceni jejtho zdravotniho stavu pro ucely odvolaciho tizeni. Z zadného pravniho
predpisu neplyne pravo posuzované osoby, aby byl v posudkové komisi pfitomen také
odborny 1ékar se specializaci na onemocnéni, podle kterého byl Glastnikovi fizeni priznan
invalidni dtchod, a proto soud uzavira, ze povazuje zalobkyni vznesenou namitku za
nedtvodnou.

K namitanému neposouzeni zdravotniho stavu zalobkyné podle ptilohy ¢. 4, bod 1 pism. 1)
vyhlasky, které upravuje omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni stredné
tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace, a podle prilohy ¢. 4, bod 2 pism. h)
vyhlasky, které upravuje omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace, soud uvadi, ze je v posudku uvedeno, ze u
zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav predevSim z dtvodu
polymorbidity, pfi¢emz vyznamnéji limitovana je pohybovymi potizemi, ma degenerativni
zmény na pateti, kolennich kloubech, hlezennich kloubech a globalni postizeni patefe
degenerativnimi zménami s omezenim hybnosti vSech Gsekd, ale bez neurologického
deficitu, a pravé z tohoto dtvodu je zdravotni stav Glastnikl fizeni posuzovany prednimi
odborniky z fad lékaiti. Soud mtze pouze posoudit, zda zalobkyné onemocnénim patete,
kolennich kloubti a osteoporosou trpi ¢i nikoliv.

V predmétném piipadé je ze samotného tvrzeni zalobkyné, jakozto i z predlozenych
lékatskych zprav, patrné, ze zalobkyné trpi onemocnénim patete, kolennich kloubd a
osteoporosou, pri¢emz polyarthrosa kolennich kloubti je po TEP. Posouzeni zdravotniho
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stavu zalobkyné tak nelze z pohledu soudu znedtvéryhodnit, nebot je nepochybné, ze
v v v 7 4 v 4 o 4 4
zalobkyné onemocnénim patere, kolennich kloubid a osteoporosou trpi. Posouzeni

4 v 0/ v /7 Ve v 4 . . / v 4 v/ v/
zavaznosti jejitho onemocnéni ¢i doplnéni diagnostikovanych onemocnéni soudu neprislusi.
Opacna situace by nastala, pokud by zalobkyné onemocnénim uvedenym v posudku

v 4 v/ v 4 4 4 4
netrpéla. V takovém pripadé by zde byla pochybnost o spravném posouzeni zdravotniho
stavu posuzované osoby. Nicméné v predmétném ptipadé soud povazuje za stézejni, ze
sama zalobkyné ptipustila, Ze onemocnénim patete, kolennich kloubl a osteoporosou trpi
a stav kolennich kloubt je po TEP.

Nicméné, jak soud podotkl vyse, nema lékarské vzdélani, a proto mohl pouze posoudit,
zda zalobkyné trpi onemocnénim patete, kolennich kloubt a osteoporosou, coz zalobkyné
sama v podané zalobé tvrdila a dolozila lékafskymi zpravami, a proto soud vyhodnotil jeji
podanou namitku za neddvodnou.

Soud uzavira, ze po zhodnoceni vyse predestrenych dukazi zalovany zcela v souladu
4 4 . Vv . v ’ v 4 ’ M . W4 / 4 4 M4
s pravnimi predpisy dospél k zavéru, ze posudkova komise jednala v radném slozent, jejt
posudek zalovany legitimné vyhodnotil jako stézejni dikazni prostfedek v odvolacim
v/ 4 > 4 4 Ve / 4 4 v v
fizeni, nebot byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné
(tfebaze bez jeji osobni Gcasti) na zakladé predlozené lékarské dokumentace, odbornych
lékatskych nalezl a spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Louny.
Pokud posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné spliuje podminky uvedené v ust.
§ 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek a ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
.V / v ’ « v ’ 7 Vv ’
postizenim oznaleny symbolem ,TP“ a zalovany z tohoto zavéru vychazel, tak soud se
stimto vyhodnocenim rovnéz ztotoznil, nebof toto zjisténi ma nalezitou oporu
ve spravnim spise.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek dvodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni, odst. 2 s. . s. ve vyroku ad IL
rozsudku neptiznal zddnému z tGclastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v v v v 7 v v 4 ’ v/ 4 ’ v/ v/ .

zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch a zalovanému naklady rizeni ze zakona nepfislusi a ten je
navic ani nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 /7 4 v 4 7 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o o ° VvV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 30. srpna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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