¢.j. 15 A 38/2015-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Vaclava Trajera ve véci

zalobce: J.C.,
bytem ,X“,
proti
\4 4 e o ’ V4 .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,

sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1,

za Ucasti osob

zGCastnénych
na fizeni: 1) A.M,
2) B M,
oba bytem ,X¢,

zastoupeni advokatkou JUDr. Radkou Prochazkovou,
sidlem Masarykova 43, 400 01 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. MMR-19671/2014-
83/1339,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. MMR-19671/2014-
83/1339, a rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje, odboru tizemniho planovani
a stavebniho adu ze dne 19. 3. 2014, &. j. 425/UPS/2010-30, se pro vady fizeni zru$uji
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢ do triceti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodneént:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. MMR-19671/2014-83/1339, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského dradu Usteckého kraje, odboru
Gzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 19. 3.
2014, ¢. 5. 425/UPS/2010-30, kterym byla vyrokem I. dodateéné stavebnici A. M. [osobé
zGlastnéné na tizeni 1)] povolena stavba ,Sklad k uskladnéni hospodarskych strojti a jejich
ptislusenstvi pro obhospodarovani zemédélskych pozemkd, vletné betonové jimky,
obsahujici zdény objekt se sedlovou sttechou o pudorysném rozméru 15,05 x 4,60 m a
vysce 5,00 m, a jimku z monolitického betonu DN 81 cm a hloubky 1 m u severni strany
skladu, slouzici k zachycovani destové vody ze strechy skladu na pozemku p. & ,X“ v k. 4.
»X““ a vyrokem II. povoleno uzivani predmétné stavby. Soucasné se zalobce domahal
zruseni 1 vyse uvedeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zaloba

Zalobce namital, ze doslo k nepfipustnému zizeni predmétu fizeni, kdy byl uveden ve

/. Vv /4 4 .. / 4 /4 /4
vyroku prvostupniového rozhodnuti jiny okruh staveb, nez o kteréem se vedlo celé

v 7 V7 4 o v v/ 4 / v 4
predchozi rizeni. Pavodné se vedlo fizeni o souboru nepovolenych staveb pod oznacenim
wSklad k uskladnéni hospodarskych strojii a jejich prislusenstvi pro obbospodarovani
zemédélskych pozemkii stavebnika na st. p. ¢, ,X“ v k.. ,X, zpevnénd plocha v blizkosti stavby
skladu na p. p. ¢ ,X“a ,X“ v k. , X jimka (véetné propojovaciho kanalizacniho potrubi) na
p. p. & X vk X a propustek z nerez oceli vietné odvodriovaciho prikopu na p. p. ¢ X
v k.. ,X“. Spravni organ L stupné vSak rozhodl pouze o jediné nepovolené stavbé, a to
skladu k uskladnéni hospodatskych stroji a jejich ptislusenstvi pro obhospodarovani
zemédélskych pozemkd, véetné betonové jimky. Dle zalobce nebylo rozhodnuto o
nepovolenych stavbach vedenych pod nazvem ,zpevnénda plocha v v blizkosti stavby skladu
nap. p. ¢ ,X“a ,X“v kit ,X“a propustek z nerez oceli véetné odvodriovaciho prikopu na p. p.
¢ X vkal X

Zalobce zdtraznil, ze spravni organ L stupné po provedeni atrakce kromé nékolikaleté
nedinnosti nenavazal na vidi stavebnici jiz vazné a zcela srozumitelné provedené tkony
stavebniho Gfadu Magistratu mésta Usti nad Labem spocivajici ve vyzvé k podani zadosti o
dodateéné povoleni vsech staveb souboru vcetné dolozeni dokumentace staveb v rozsahu
. 4 4 v v i /4 4 v \4 4 / */ 1V 4
jako ke stavebnimu povolent, vcetné statického posouzeni, predlozeni novych vyjadreni
dotéenych organt a prokazani, ze stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem, a to prestoze
v pouleni vyzvy puvodniho stavebniho Gfadu bylo uvedeno, ze pokud tak stavebnice
Ve 4 Ve v v/ 4 v 4 v Ve /4
neucini do 31. 8. 2010, bude prikroceno k narizeni odstranéni vSech staveb. Pfi svém
postupu spravni organ L. stupné odkazoval na nové zjisténé skuteCnosti, zejména na obsah
pripisu Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru Zivotniho prostfedi, ktery dle zalobce
nesouvisel s vlastnim predmétem fizeni, ale dotykal se nékolika dal$ich nepovolenych
/v M / v 4 / 4 4
staveb téze stavebnice na tychz pozemcich, a na vysledek ohledani ze dne 29. 8. 2013.
Z uvedenych podkladt vsak dle zalobce zadné nové skutecnosti, které by odtvodnovaly
zménu vymezeni predmétu fizeni, nevyplyvaji. Zalobce trval na tom, ze spravni organy pti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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svém postupu porusily ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad), (dale jen ,spravni rad®).

Dale zalobce namital, Ze ze strany spravniho organu I. stupné doslo k vykazani zalobce
z Ucasti pri ohledani souboru nepovolenych staveb provadéného dne 29. 8. 2013 v rozporu
4 4 4 V4 4 M / Vv 4 . v/ 4
s ustanovenim § 33 spravniho radu. Timto postupem mu bylo jako uclastnikovi fizeni
upfeno pravo navrhovat dikazy a jejich doplnéni a pravo klast stavebnici jako svédkovi
4 Ve 4 4 4 4 4 . 4 4 4 . 4 v 4
otazky pri mistnim ohledani. Na nezakonnosti postupu spravniho organu dle jeho minéni
nemuze nic zménit skutenost, ze nasledné byl protokol z mistniho ohledani Zzalobci
v v / / v / v o/ v s/ Ve ~ o . v
predlozen k seznameni a on se k nému nasledné pisemné vyjadril. Zalobce zduraznil, ze
v 4 4 4 4 . /v . 4 v 4 v s ’ . eV
pozadavek opakovani ohledani za jeho ucasti s umoznénim uplatnéni jeho prav uplatnil jiz
v ramci spravniho fizeni.
Zalobce dile poukazal na skuteCnost, ze spravni organ I. stupné se necitil byt vazan
pravnim nazorem vyslovenym odvolacim spravnim organem v predchozim pribéhu
spravniho fizeni a v fizeni zamérné Glelové postupoval v rozporu stimto nazorem
odvolaciho organu. Zalobce trval na tom, ze spravni organy nenavazaly na procesni stav,
kdy stavebnice ke dni 31. 8. 2010 znovu promeskala splnéni vyzvy stavebniho Gradu. Dle
zalobce mélo byt nasledné natizeno bez dalstho v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), (dale jen
»stavebni zdkon®), odstranéni celého souboru staveb. Spravni organ 1. stupné dodate¢né
povolil stavbu pod nazvem ,Sklad k uskladnéni hospodarskych strojt a jejich prislusenstvi
pro obhospodatovani zemédélskych pozemkd, véetné betonové jimky“, aniz by stavebnice
splnila vyzvu stavebniho Gfadu Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2010, dle
které byla povinna predlozit nova stanoviska dotéenych organt (Spravy chranéné krajinné
oblasti Ceské stfedohofi a odboru zZivotniho prosttedi Magistratu mésta Usti nad Labem) a
novou komplexni projektovou dokumentaci ke ,skladu“, kde bude uveden Gcel u
M . / 4 4 /v v/ 4 . / / v 4 /
jednotlivych mistnosti a jejiz soucasti bude staticky vypocet (posouzeni provedenych
konstrukci). V pfedmétné vyzvé mélo byt uvedeno, ze se v pripadé dokumentace nesmi
. . v_ 7 ’ 7 v
jednat pouze o dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Zalobce uvedl, ze
v v M ’ 4 ’ v M ’ 4 o v 4
nepredlozenou dokumentaci spravni organ I. stupné nahradil konstatovanim v odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti, ze dodateéné povolovana stavba je stard nejméné 13 let a
dosud nespadla, tudiz je v dobrém technickém stavu. Dale spravni organ 1. stupné
konstatoval, Ze stavebnice dolozila projektovou dokumentaci skute¢ného stavu
vypracovanou opravnénou osobou a ze se Setfenim neprokazalo, ze by dochazelo
k zasahtim stavebnice do nemovitosti zalobce. Na tomto misté zalobce zdtraznil, Ze kromé
zmate¢ného ohledani se zadna dal$i Setfeni neprovadéla. Zalobce trval na tom, ze
v dtsledku dernych staveb na pozemku stavebnice dochazi k imisim vod na jeho pozemek.
Stavebnice svadi uméle vybudovanymi stavbami k odvodnéni jejich pozemkt znelisténé
vody na pozemky zalobce a do jeho staveb.
Daéle zalobce poukazoval, ze spravni organ L. stupné mél k dispozici spis odvolaciho
organu, do kterého nahlizel a pouzil z ného listiny, aniz by pfed vydanim spravniho
rozhodnuti Gcastniktim sdélil, ze k tomu prikroci. Dle zalobce je nepfipustné, aby spravni
organ L stupné mél k dispozici ptistup k spravnimu spisu odvolactho organu. Soucasné
zdtraznil, Ze v ramci fizeni nesmi dochazet ke konzultacim s Gfednimi osobami odvolaciho
organu, které budou vytizovat pfipadné odvolani ve druhém stupni.

Vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany konstatoval, Ze Zalobni body sméfujici proti prvostupiovému rozhodnuti a
fizeni pred prvostupniovym orginem jsou totozné jako namitky uplatnéné v odvolani.
Proto ve vztahu k témto zalobnim bodim odkazal na oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Ve vztahu k ndmitkdm sméfujicim proti samotnému zalobou napadenému rozhodnuti
v /. 4 o Vv M v/ v / 4 . 4 v/ 4
zalovany uvedl, ze nemuze souhlasit se zadnou z uplatnénych namitek. V odvolacim fizeni
postupoval v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 spravniho radu, dle kterého odvolaci
organ prezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu; je-li to nutné, dosavadni fizeni
doplni, popfipadé zjisténé vady odstrani. Zduraznil, Ze ve svém rozhodnuti se mohl
zabyvat toliko ndmitkami zalobce, které sméfovaly proti prvostupniovému rozhodnuti
Krajského afadu Usteckého kraje, odboru zemniho planovani a stavebniho fadu, ze
dne 19. 3. 2014, ¢. . 425/UPS/2010-30. Odvolaci namitky sméfujici proti postupu a jinym
rozhodnutim spravnich organt povazoval za irelevantni, nebot smérovaly mimo predmét
fizeni.
Dale zalovany konstatoval, Ze krajsky arad atrahoval fizeni o odstranéni stavby, ktera byla
oznaclena jako soubor staveb ,Sklad k uskladnéni hospodarskych stroji a jejich prislusenstvi pro
obhospodarovini zemédélskych pozemkii stavebnika na st. p. & ,X“ v kat. X zpevnénd plocha
v blizkosti stavby skladu na p. p. & X a X vk X% jimka (véetné propojovaciho
kanalizacniho potrubi) na p. p. & ,X“ v k.di. ,Xa propustek z nerez oceli véetné odvodriovaciho
prikopu na p. p. & X vk ,X“. Spravni organ L. stupné nasledné po atrakci ¢inil dalst
/ /v . v 4 v /4 v v 4 v . . /v . v 4
tkony za ucelem objasnéni skutecného stavu predmeétné véci, tedy 1 za Gcelem objasnéni
rozsahu predmétné stavby, aby jeho rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Za tim Uclelem provedl dne 29. 8. 2013 ohledani na misté predmétné stavby. O
ohledani sepsal protokol, ve kterém nalezité popsal predmét ohledani, osoby pfitomné pfi
ohledani a vysledek ohledani. S ohledem na skutecnosti zjisténé pti ohledani zalovany trval
na tom, ze ze strany spravniho organu I. stupné nedoslo k nerespektovani zavazného
4 4 4 4 ’ 4 . 4 V. o/ 7 4
pravniho nazoru odvolactho organu vysloveného v jeho poslednim zrusujicim rozhodnuti,
ale trval na tom, ze ve vztahu k vymezeni predmétu fizeni vychazel spravni organ L. stupné
Ve 4 . 4 4 v . v **V_V 4 4 \4 4 4 v 4 Ve V
pri novém projednani véci z noveé zjisténého skutkoveho stavu a ze své zavéry nalezité
odavodnil. Dle zalovaného tedy spravni organ L. stupné nepochybil, pokud se ve vyroku
rozhodnuti nezabyval zpevnénou plochou pred objektem skladu, propustkem z nerez oceli,
prikopem a struzkou. Dale zalovany popsal, co vSe posuzoval spravni organ I. stupné, kdyz
shledal, Ze posuzovana stavba, ktera je dle jeho nazoru pfedmétem tohoto fizeni, neni
v rozporu suzemné planovaci dokumentaci, scili a zaméry {zemniho planovani,
;. . ;. v / . . v
s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a se
/e ’ v /. M 4 4 4 \4 / v ’ ’ /
zajmy chranénymi stavebnim zakonem. Dale pak zalovany uvedl, Ze ponechava na Gvaze
. . \ VA ) 4 Ve o A M v 4
soudu, nakolik je argumentace zalobce dostatecna a prukazna, ¢i zda odivodnuje zrusent
zalobou napadeného rozhodnuti.

Diéle zalovany uvedl, ze k namitce, ze spravni organ I. stupné manipuloval se spisem
4 4 oV */ 1V 4 . v /4
odvolactho organu, se nemuze vyjadrit. K namitce zalobce, ve které poukazoval na
skutecnost, ze se krajsky afad o vysledku konkrétniho ptipravovaného rozhodnuti ve véci
4 . / V 4 . . 4 4 \4 / v 4
nesmi radit s Urednimi osobami odvolactho organu, zalovany uvedl, ze k takovéemu
postupu v daném fizeni nedoslo.

Zalovany na zavér svého vyjadfeni konstatoval, ze se domniva, ze zalobce neuvedl
skuteénosti svédlici zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
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s pravnimi predpisy nebo ze zalobce byl zkracen na pravech, ktera mu pfisluseji, takovym
zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce obsahlou replikou. Zalobce zduraznil, zZe
M 4 v M 4 M /v 4 v/ 4 v/ 4 v 4
problematikou opravnénosti namitek ucastnika fizeni v fizeni o odstranéni souboru
nepovolenych staveb se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2014, ¢&. .
6 As 207/2014-36. Dale zdtraznil, Ze stavebnici tizilo dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani skutecnosti, ze dodate¢né povolované stavby nejsou v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu a s vefejnym zijmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.
Zduraznil, ze stavebnice se vramci spravniho fizeni nikterak nevyporadala s otazkou
negativniho vlivu predmétného souboru staveb na nemovitosti zalobce. Zduraznil dale, ze
se s touto otazkou nevyporadaly ani spravni organy a ze v ramci stavebniho ftizeni ze
strany stavebnice nebyla pfedlozena dokumentace odpovidajici pozadavkim stavebniho

v/ 4 ’ 4 4 7 v/ /4 4 v/ M /. M
fizeni, ktera by dokladala, ze stavebnici pofizené stavby nebudou mit neptiznivy vliv na
nemovitosti zalobce.

Zalobce zdiaraznil, Ze spravni orginy se spoukazem na nové hodnoceni charakteru
Ve / V7 4 v/ / 7 4 4 ’
urcitych casti souboru staveb porizenych stavebnici bez stavebniho povoleni odmitly
zabyvat jeho namitkami v rimci stavebniho fizeni a nerespektovaly zavazné nazory

’ ’ 4 4 M v 4 7/ v/ 4 4 v M \4
vyslovené odvolacim organem v ramci predchazejicitho fizeni. Nasledné v replice zalobce
predlozil obsihlou argumentaci, kterd sméfovala k dolozeni, ze cely soubor staveb
zbudovanych stavebnici je nutno posuzovat jako celek tak, jak to linily spravni organy

v 4 7/ o v 4 4 v/ 4
v predchazejicim prubéhu spravniho fizeni.

Nasledné zalobce podrobné zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho tizeni vedeného jiz
od roku 1999.

Dale zalobce v replice uvedl, Ze ocekava, ze soud vyslovi nicotnost rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 9. 2011, ¢&. j. 26368/2011-83/1820, kterym bylo rozhodnuto v otazce podjatosti
Ing. M. K.

Vyjadteni osob zicastnénych na rizeni
Osoby zadastnéné na fizeni predlozily soudu spolecné vyjadreni. Dle jejich nazoru neni
Vv v /v o 4 . 4 v \4 \4 4 o/
predmétna zaloba divodna. Zejména poukazovaly na skutecnost, ze zalobce neni k jejimu
podani aktivné legitimovan, nebot s nim spravni organy nemély jednat jako s Géastnikem
spravniho fizeni, a soucasné z divodu, Ze predmétna zaloba neobsahuje zadna tvrzeni o

tom, ze by postupem spravnich organt doslo ke zkraceni zalobce na jeho pravech tak, ze
by to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Osoby zGCastnéné na rizeni trvaly na tom, ze pokud doslo k poruseni nécich prav
postupem spravnich organu, pak to byla prava stavebnice, nebot stavebni fizeni trvalo cca
14,5 roku, ackoliv spravnim organum byly predlozeny doklady potrebné k tomu, aby o
zadosti stavebnice bylo rozhodnuto v zakonem stanovenych lhatach. Délku tizeni povazuji
za zcela nepfimérenou tomu, ze predmétem rizeni je drobna stavba plnici doplinkovou
funkci k domu pro bydleni, ktera ma rozméry 15 m délky, 4,6 m sitky a vysku 5 m.

Osoby zucastnéné na rizeni vyslovily nazor, ze predmétna zaloba by méla byt odmitnuta
pro nedostatek aktivni zalobni zptsobilosti zalobce nebo zamitnuta jako nedtvodna.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / /
jen ,s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 ’ 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se zabyval soud otazkou, kterou vznesly ve svém vyjadieni osoby z(c¢astnéné na
v/ ’ . v / . ’ . R v .
fizeni, zda jsou splnény podminky pro meritorni projednani zaloby, tedy zda zalobce je
aktivné legitimovan k podani predmétné zaloby. Osoby zGlastnéné na fizeni trvaly na
4 4 4 4 M 4 v 4 .. 4 b / Vv 4
tom, ze zalobce neni nadan aktivni zalobni legitimaci, nebof nebyl ucastnikem
v v /4 4 v/ 4 Vv \4 4 . / Vv 4 ’ 4 ’ .
predmétného stavebniho fizeni, prestoze s nim jako s Gcastnikem spravni organy jednaly.
K otazce tcastenstvi zalobce v predmétném spravnim fizeni se podrobné vyjadtil zalovany
na strané 8 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany dospél s odkazem na ustanoveni §
97 odst. 1 stavebniho zikona k zavéru, Ze zalobci svéd¢i Glastenstvi v pfedmétném
4 4 v/ 4 M v/ /4 v /7 . M /. .. / 4 4
spravnim rizeni z titulu primého dotéeni jeho vlastnickych nebo jinych prav k sousednim
pozemkum a stavbam na nich. Pfitom zduraznil, ze sousednimi pozemky nelze rozumét
/ vV v Y ’ > / Vv, / Y / / v/ ’
vyluéné mezujici sousedni pozemky. Zalobce v celém predchazejicim spravnim fizeni
uplatrioval namitky, ze kterych vyplyvalo, ze se citil byt predmétnymi stavbami a disledky
vyvolanymi provedenim téchto staveb na pozemcich stavebnice dotéen na svych pravech.
Z vySe uvedenych divodd jej povazovaly spravni organy za Ucastnika spravniho fizeni.
Soud neshledal dvod pro to, aby se s uvedenymi zavéry zalovaného neztotoznil. Jako
Glastnik spravniho fizeni pak zalobce dle soudu disponoval aktivni zalobni legitimaci dle §
65 odst. 2 s. t. s. jako Glastnik ftizeni, ktery tvrdi, Ze postupem spravniho organu byl
4 4 / o 4 4 4 4 4
zkracen na pravech, takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Proto soud ptistoupil k meritornimu prezkumu predmétné zaloby.

V ramci meritorntho prezkumu se nejdiive soud zabyval namitkou zalobce, ve které
v , . ’ ° v , - /v . V. 7 7
poukazoval na poruseni jeho prav v dusledku vylouceni jeho ucasti pti ohledani staveb
umisténych na pozemcich stavebnice. Ve spravnim spise je zalozen protokol ze dne 29. 8.
2013 o ohledani na misté stavby ,Sklad k uskladnéni zemédélskych stroji a jejich
ptislusenstvi pro obhospodarovani zemédélskych pozemkt stavebnika na st. p. & ,X“ v k.
4. ,X, zpevnéné plochy v blizkosti stavby skladu na p. p. ¢ ,X“a ,X“ v k. 4. ,X* jimky
(véetné propojovaciho kanaliza¢niho potrubi) na p. p. ¢ ,X“ vk. 4. ,X“ a propustku
z nerez oceli véetné odvodnovaciho piikopu na p. p. ¢. ,X* v k. 4. ,X“ Toto ohledani se
konalo za Ulelem zjisténi skuteéného stavu predmétné stavby. Zalobce je na zacatku
protokolu uveden mezi osobami, které byly pfitomny ohledani. V samotném textu
protokolu je pak uvedeno, ze pani M. nesouhlasi, aby se ohledani G¢astnili Zalobce se Zenou
4 \4 . / Vv /7 v/ 4 o * \4 ) . 4 \4 . e / Vv 4
s tim, ze nejsou Ucastniky fizeni. Svij pozadavek zdivodnila tim, ze by jejich udasti na
ohledani doslo k poruseni lidskych prav, nebot rodina pani M. je zalobcem a jeho zenou
vV Vv 4 ’ M VvV \4 \4 M v
obtézovana a napadana. V protokolu je rovnéz zachyceno, ze zalobce a jeho zena se
1 \4 . / vV 4 v/ 4 4 . v 4 / Vv v ’ v/ 4
ohradili, ze jsou UcCastniky fizeni, a namitli, ze pani M. [osoba zilastnéna na fizeni 1)]
ztézuje postup fizeni tim, ze mari provedeni ohledani za jejich Glasti. Navrhli, aby byla
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pani M. udélena poradkova pokuta. Zaroven oznadili za nepravdivé tvrzeni, ze verbalné
napadaji pani M. Daile v protokolu nasleduji zjiSténi provedena v ramci ohledani
predmétnych staveb a Gdaj, ze Zalobce a jeho zena odmitli protokol podepsat s tim, ze se
k obsahu vyjadii nasledné.

Mezi Glastniky neni sporu o skutelnosti, ze zalobce a jeho Zena nebyli Glastni pti
provadéni predmétného ohledani, ackoli to vyslovné z protokolu o mistnim ohledani
nevyplyva. Spravni organ L stupné v prvostuptiovém rozhodnuti k pfedmétné véci uvedl,
v . ’ N °1 °1: v/ ’
ze stavebnice a vlastnik pozemku s ohledanim souhlasili, ale nesouhlasili s pritomnosti
vV 10 A / / / v / / / v . J v
manzelt C. na svych pozemcich a ve své stavbé. Spravni organ L. stupné vyslovil zavér, ze
nemél moznost donutit stavebnici a vlastnika pozemkd ke strpéni pfitomnosti manzela C.
Ve N 5 ./ ’, . ’, ° ’ . ’
pri ohledani, nebot svoji vyhradou stavebnice a vlastnik pozemka neodmitali provedeni
ohledani, pouze nesouhlasili s pfitomnosti zalobce a jeho zeny. Spravni organ 1. stupné
zdGraznil, ze nasledné byli zalobce a jeho zZena s vysledkem ohledani seznameni, dostali
moznost se k nému vyjadfit a této moznosti 1 vyuzili.

Zasadni otazkou tedy zlstava, zda lze povazovat provedené ohledani za procesni postup
provedeny v souladu se zakonem za situace, kdy se zalobce k provedeni ohledani dostavil,
ale spravni organ respektoval zadost stavebnice a majitele pozemkl a neptipustil zalobce
k Gcasti na samotném ohledani predmétnych staveb. V ustanoveni § 38 odst. 3 spravniho
v/ M \4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 /v 4 v/ 4
radu je uvedeno, ze k mistnimu ohledani prizve spravni organ castnika fizeni a toho, kdo
je opravnén predmétem ohledani nakladat. Otizkou ohledani provedeného dle § 38
spravniho radu se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 5 As
38/2004-74, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
745/2006. Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavérim: ,Obledini je jeden
nejbezpecnéisich ditkazii umoznujicich spravnimu organu, aby si mobl na zdkladé vlastnibho
pozorovani a primého srovndni zjisténych skutecnosti s vysledky dosavadnibo Setieni ucinit
potrebné zavéry pro rozhodnuti. O obledini jako o kaZdém jiném dikazu musi byt sepsin
protokol, v ném musi byt provedeny predmér obledani popsan, popr. se poridi jeho nacrt nebo
fotodokumentace. Ucastnici 7izeni musi byt k obledani prizviani, maji pravo klist otazky
svédkiim, popr. znalciim, jsou-li pritomni. S timto zavérem se soud zcela ztotozruje.
Z uvedeného zavéru jednoznaléné vyplyva, ze pokud zalobce byl vylouden z provadéni
samotného ohledani dotéenych staveb, byl zkracen na svych procesnich pravech. Dle soudu
dikaz ohledanim v predmétném pripadé nebyl proveden zikonnym zptsobem. Dikaz
ohledanim je jednozna¢né nutno provadét zhlédnutim predmétu dokazovani pfi samotném
ohledani za pfitomnosti Gcastnikl fizeni tak, aby méli moznost ptimo pifi ohledani
o oo Vi 7 v . ’ /7 ’ . 4
poukazovat na z jejich pohledu vyznamné skute¢nosti hodné zaprotokolovani, mohli klast
otazky svédkim apod. Nasledné umoznéni nahlédnout v ramci spravniho spisu do
N v /7 {1V v oV . v /v .
protokolu o ohledani a moznost vyjadrit se k nému nemutze nahradit moznost ucasti
Glastnika fizeni pfi samotném ohledani. K obdobnym zavérim dospél i Krajsky soud
v Hradci Kréalové ve svém rozhodnuti ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 30 Ca 166/2008-28 (tento
. 4 /7 s \4 4 ’ vV VvV 4 7 v/
soud sice vychazel z pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ale tato
4 4 / 4 v V.o 4 4 / 4 4 . 4 /4
pravni uprava se zasadné neodlisuje od pravni Gpravy ohledani aplikované v daném
ptipadé, a proto lze citovany judikat plné zohlednit). S ohledem na vySe uvedené dospél
soud k zavéru, ze v dasledku vyloudeni zalobce z ptimé Gdasti pfi ohledani predmétnych
staveb ve vlastnictvi stavebnice doslo ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné a
rozhodnutim zalovaného bylo ve vyrocich rozhodnuto pouze o ¢asti predmétu fizeni a ze
ve vztahu k pfedmétu fizeni nebyl respektovan zavazny pravni nazor odvolactho organu.
K posouzeni této namitky je nutné podrobnéji ptihlédnout k predchozim rozhodnutim
spravnich organt v daném fizeni. Otiazkou vymezeni predmétu tizeni v dané véci se
podrobnéji zabyval Krajsky Gtad Usteckého kraje, odbor dzemniho planovani a stavebniho
tadu, ve svém rozhodnuti ze dne 19. 3. 2007, ¢. j. 282/UPS/2005, ¢. e. 47708/2007/Kop., ve
kterém v pozici odvolactho spravniho organu v odivodnéni rozhodnuti uvedl v bodé ,,C1
Upresnéni predmétu fizeni“ nasledujici: ,Pro zjisténi skutecného stavu véci UPS (zkratka
pouzitd v rozhodnuti pro spravni organ, ktery rozhodnuti vydal - poznamka soudu)
naridil obledani stavby, jejiho okoli a dstni jednini. Na zikladé provedenych ditkazii UPS
nasledné dospél k zivéru, Ze je nutné upresnit predmeét vizeni tak, Ze predmétem spravniho
Yizeni je soubor staveb skladajici se ze zpevnéné plochy v blizkosti stavby na p.p.¢ ,X“a ,X5
jimky na p.p.c. X (véetné propojovaciho kanal. potrubi) a propustku z nerez oceli vietné
odvodriovaciho prikopu na p.p.& X (vse vk ,X%).“ Dale je vrozhodnuti uvedeno:
wZpevnénou plochu do predmétu rizeni UPS zavadil, protoZe se nachiazi primo u stavby, byla se
stavbou realizovdana ve stejném casovém obdobi a predevsim z toho ditvodu, Ze se stavbou
»Skladu® primo funkcné souvisi. Pres tuto zpevnénou plochu je totiZ zajistén p¥istup pres vnéjsi
dvere do jedné z mistnosti skladu (vzdalenéisi od RD). Zaroven slouZi k pristupu a prijezdu
k ocel. vratiim wve stitové sténé predméiné stavby (do stejné mistnosti). Je tedy ziejmé, Ze byla
realizovana minimalné i z téchto divodu. Skutecnost, Ze slouZi rouvnéz i pro pr¥istup a prijezd
z pozemki do dvora w RD a stavajici stavbé chléva, nepovazuje UPS za podstatnon a
rozhodujici.

Ve véci jimky bylo v priibébu dstnibo jedndini samotnou stavebnici konstatovino, Ze jimka byla
budovina cca v roce 1992 za icelem zachyceni mocky z ustajenych zvirat. To rovnéZ dokazuje
dochované stavebné technické provedeni stavby (bet. odtokovy kandlek ve spadu k jimce). Jimku
do predmétu Fizeni navic zatadil jiz Okresni ii¥ad Usti nad Labem, co? je z¥ejmé z jebo opatvent
zn.: RR 440/2000/Ch.K./p, ze dne 15. 3. 2000. Obdobna situace je i u propojovaciho
kanalizacniho potrubi z bet. krubové jimky (jimky 1) do jimky obdélnikového piadorysu u stav.
stavby chléva (potrubi bylo realizovino spolecné s jimkou 1).

Do predmétu vizeni naopak UPS nezaradil obdélnikovou jimku (jimku 2) v blizkosti stiv.
stavby chléva. Zde se priklonil k tvrzeni stavebnice, Ze tato jimka byla vybudovina soucasné se
stavbou chléva (cca v roce 1972). To dokazuje nejen situovdni této jimky v blizkosti této stavby,
ale i napojeni této jimky na bet. kandlek ve chlévé. UZivini této stavby k ustdjeni a chovu
hospoddrskych zvi¥at pitom nepopird ani stavebnice, ani manzelé C.

Propustek z nerez oceli a souvisejici odvodriovaci prikop UPS do predmétu tizeni zaradil ze
stejnych divodi jako zpevnénou plochu. Je totiz zrejmé, Ze stejné jako zpevnénd plocha pred
vraty stavby, slouzi propustek k vddnému prichodu a piijezdu k témto vratim (a stavbeé).
Logicky lze tedy dovodit, Ze byl realizovdn za timto icelem, a to v dobé vystavby skladu (po roce
1988). Tuto skutecnost dokazuje rovnéz vypovéd stavebnice p¥i vistnim jednani, kdy uvedla, Ze
byl realizovin cca v roce 1989. K propustku UPS pak privadil i navazujici odvodriovaci prikop,
ktery odvddi povrchovou wvodu pri jarnim tani snébu a wvydatnéisich destich z prostoru
trafostanice (p.p.¢ ,X). Ze se jednd o uméle vytvorené dilo, dokazuje nap¥. trasa prikopu, kterd
se v pravém ublu lomi smérem ke stavbé a ve vzdalenosti cca 430 cm od jibovychodnibo robu
stavby se opét lomi v pravém ihlu a navazuje na nerez troubu propustku. Pro tato pravouhld
zalomeni prikopu pritom neexistuje néjaky divod prirodnibo charakteru (napy. existence
skalniho bloku apod.). Zjisténd trasa prikopu tedy dokazuje jeho umély phavod (nikoliv jeho
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privozeny vznik). Tomu svédci i obledani dalsich parcel niZe po svabu (p.p.¢. ,X“ a ,X°), kde
nebyly shlediny znamky néjakého prirozeného koryta obcasné vodotece. Pravé tento ditkaz
povazuje UPS za podstatny, protoze pokud by byl odvodriovaci prikop prirodnibo privodu a
jednalo by se pak vlastné o koryto obcasné vodotece, muselo by toto koryto logicky vzniknout i
na nizsich parceldch, kde je priitok vody o néco vétsi a kde je vétsi i sklon terénu. Skutecnost, Ze
odvodriovact prikop neni prirodnibho pivodu, dokazuje rovnéz vypovéd’ svédka pana J. S., ktery
jednoznacné existenci odvodriovaciho prikopu pred realizaci propustku poprel. Rovnéz i sama
stavebnice pri dstnim jedndni vypovédéla, Ze Cist odvodriovaciho prikopu nechali jednou
probloubit malym rypadlem. UPS rovnéZ povazuje za logické, Ze jestlize odvodriovaci prikop
odvddi wvodu z bet. propustku pod pozemni komunikaci na p.p.c X byl snejvétsi
pravdépodobnosti realizovin po osazeni tohoto propustku. Ten byl zrealizovin pred rokem
1993, jak wvypovédél pri dustnim jedndni pan E. starsi. Jeho vypovéd povazuje UPS za
divéryhodnon, protoZe je denem stavebni komise OU Malecov, kterd byla mistné p¥islusnd
postupovat podle § 124 SZ (stavebni zakon - poznamka soudu), a lze tedy predpoklidat
uritou objektivni znalost mistnich poméri. Tuto vypovéd porvrzuji i panem C. predloZené
fotografie (& 6 a 7 forodokumentace k vyjadieni m. C. ze dne 9. 7. 2004), jez zachycuji stav p.p.¢
»X v 05/1993 a na nichz je jiz vidét zrealizovany bet. propustek pod komunikaci na p.p.¢ ,X*
Casové uréeni se pak zhruba shoduje s casovym urcenim realizace nerez. propustlu v roce 1989.
Naopak vyjpovéd stavebnice nepovazuje UPS za dostatecné vérobodnou, protoZe predmétny
soubor staveb, v rozporu se SZ, vybudovala a ma zijem na jeho zachovani. Tento zavér UPS
prokdzala i skutecnost, Ze p. A. M. p7i dstnim jedndni, mimo jiné, vypovédéla, Ze bet. propustek
uklddal i pan S. Ten vsak pri wvyslechu tuto skutecnost jednoznacné poprel. Neexistenci
odvodriovaciho pFikopu dokazuji rooné? fotografie predlozené p. C. UPS dne 20. 5. 2005. V této
fotodokumentaci se jednd o fotografie na str. 6 az 9.

Na zdkladé vyse uvedeného povazuje UPS za prokazané, Ze odvodriovaci prikop byl proveden
v dobé vystavby skladu. Vzhledem k této skutecnosti a k obecné uzndvané zdsadé, Ze terénni
dpravy provedené se stavbou a z diuvodu stavby se nepovazuji z hlediska SZ za samostatné
terénni dpravy ale za soulist stavby, dospél UPS k zavéru, Ze i odvodriovaci prikop je soucisti
stavby propustku (nerez trouba) a tedy i souboru staveb, ktery je predmétem dotceného spravniho
¥izeni o odstranéni stavby.“

Niésledujicim rozhodnutim v p¥edmétné véci bylo rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého

v

kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 7. 12. 2010, ¢&. ;.
425/UPS/2010, JID 187949/2010/KUUK, kterym bylo tGastnikéim ¥zeni ozndmeno, e v
fizeni o odstranéni souboru staveb oznadeného jako ,Sklad k uskladnéni hospodaiskych
stroju a jejich pfislusenstvi pro obhospodafovani zemédélskych pozemka stavebnika na st.
p. ¢ X v k. . , X%, zpevnéné plochy v blizkosti stavby skladu na p. p. ¢. ,X“a ,X“ v k. 0.
»X*, jimky (vCetné propojovacitho kanalizalniho potrubi) na p. p .¢. ,X“ vk. 4. , X% a
propustku z nerez oceli véetné odvodriovaciho pfikopu na p. p. ¢ ,X“ v k. 4. ,X““ tento
organ sam rozhodne jako spravni organ L stupné. Ve vyse uvedeném opatfeni proti
necinnosti byl jednoznac¢né stanoven rozsah predmétu fizeni, ve kterém doslo k atrakci.

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor Gzemniho plénovani a stavebniho ¥adu (tentokrat
jako spravni organ L. stupné), v prvostupriovém rozhodnuti ve véci samé k otazce predmétu
Hzeni uvedl: ,V daném pripadé KU UK, UPS (zkratka pro oznaleni sprivniho orgénu I
stupné - poznamka soudu), jako prvoinstancni organ, provedl dne 29. 8. 2013 Setieni na misté
a zjistil, Ze plocha pred objektem skladu je zpevnéna obrusem a prostor je ozelenén, na pozemku
p.¢ X vk ,Xje proveden propustek z nerez oceli a nalézd se zde prikop v délce cca 40 m a
hloubky cca 60 cm a za propustkem se nalézda struzka délky cca 20 m. Na podkladé vyse
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uvedeného prvoinstancni organ vybodnotil, Ze prostor pred objektem skladu neni zpevnénou
plochou, nebot’ pouhé zpevnéni stavajiciho pozemku sotolinou &i obrusem neni novym vynzitim
vzemi, jez by wvyzadovalo rozhodnuti dle § 32 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona (vyuzit{
pozemku se neméni), neni stavbou, kterd by vyZadovala oblaseni stavebnimu iradu & vydani
stavebnibho povoleni podle stavebnibo zikona a ani neni terénni wpravou ve smyslu § 71
stavebnibho zdakona (neméni se vzbled prostiedi nebo odtokové poméry). Daile vyhodnotil, Ze
uvedend strouba a propustek a struzka za propustkem nejsou soulisti vedeného rizeni o
odstranéni stavby, a to zejména na zikladé stanoviska Magistritu mésta Usti nad Labem,
odboru Zivotnibo prostredi (déle jen MmOZP), zn.: OZP 50801/V-8472/05/Ba, e. & 104051/05
ze dne 6. 10. 2005 k narizeni ohledani vyse uwvedené stavby v odvolacim 7izeni, jehoZ obsab
odvolaci organ v ¥izeni o odvolani proti rozhodnuti MmUL SO ¢. j.: SO/S/vl.375/03/]a ze dne
8. 3. 2005 pominul. V obsahu stanoviska Mm OZP mimo jiné uvedl, %e jsou mu mistni poméry
v Némcéi u Malecova dobre znimy zjebo predchozich Setventi, kdy nebylo zjisténo poruseni
zdkona ¢ 245/2001 Sb., o voddch, ve znéni pozdéjsich predpisi, porusovani povinnosti na viseku
vodniho hospodarstvi nevyplynulo ani z vyZidanych dokladii a dokumenti, které stavebnice
predloZila a odvolaci ¥izeni o odstranéni stavby se p¥imo netykd zajmii chranénych zakonem ¢
254/2001 Sb., o voddch, ve znéni pozdéjsich predpisi. P¥i svyjch Setfenich na misté MmOZP
musel existenci strouby, propustku a struzky zjistit. Ve svém stanovisku k 7izeni o odstranéni
stavby ale jejich existenci newvddi, nepovazuje je za soucdst nepovolené stavby ,Sklad
k uskladnéni hospodarskych stroji a jejich prislusenstvi pro obhospodaroviani zemédélskych
pozemkd, véetné betonové jimky“. Ani prvoinstancni organ nezjistil, Ze by strouba, propustek a
struzka mély primou souvislost s nepovolenou stavbou ,,Sklad k uskladnéni hospodarskych strojii
a jejich prislusenstvi pro obhospodarovini zemédélskych pozemks, vietné betonové jimky“.
Z wvedeného divodu v soucasnosti nelze akceptovat zjisténi KU UK, UPS, jako odvolaciho
orgdnu, ze dne 22.9.2005 a proto se KU UK, UPS, jako prooinstanini orgin zpevnénou
plochou, propustkem, prikopem a struzkou v ramci ¥izeni o odstranéni stavby nezabyval a
vyzou MmUL SO ¢j.: MM/SO/S/41355/2008/Ja ze dne 20. 1. 2010 k doloZeni podkladii
k témto objektiim povazuje za bezpredmétnou. Uvedenym prikopem, propustkem a struzkou se
musi zabyvat prslusny stavebni iivad, coZ v daném pFipadé je MmUL SO.“ Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim bez dalsiho zavéry spravniho organu L. stupné potvrdil s tim, ze
spravni organ I. stupné postupoval na zikladé nové zjisténého skutkového stavu a svij
postup nalezité zdtvodnil.

K vyde citovanému soud uvadi, ze spravni organ I stupné pfi zméné nazoru ohledné
v v v/ 4 v **V_V / /. M /4 *eV_V 4 Ve v 4
predmeétu rizeni odkazoval na noveé zjistény skutkovy stav, a zejména na zjisténi ucinéna
/7 . 4 4 /4 v . / v 4 v
v ramci ohledani provedeného dne 29. 8. 2013, ovSem neuvedl, k jakym zménam doslo na
predmétnych stavbach oproti stavu zjisténému ohledanim provedenym v ramci
predchazejiciho odvolaciho tizeni dne 22. 9. 2005, ze kterého mimo jiné vychazel odvolaci
organ pti stanoveni predmétu fizeni v rozhodnuti ze dne 19. 3. 2007, ¢. j. 282/UPS/2005, ¢.
e. 47708/2007/Kop. Spravni organ L stupné se ani nikterak nevyporadal s obsihlou
argumentaci obsazenou ve vySe citovaném rozhodnuti odvolactho organu ve vztahu
k zavéru, ze zpevnéna plocha v blizkosti stavby skladu na p. p. ¢. ,X“ a ,X“ vk. 4. ,X“je
v v 4 v/ 4 * VvV _V ’ v/ 4 v o v v 4
predmétem stavebniho fizeni, a jesté obsahlejsi argumentaci, proc je predmétem daného
fizeni propustek z nerez oceli véetné odvodniovaciho ptikopu na p. p. & ,X“ v k. 4. ,X“
Spravni organ L. stupné pak za nové zjiStény skutkovy stav oznacoval i stanovisko
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru zivotniho prosttedi ze dne 6. 10. 2005, sp.
zn. OZP 50801/V-8472/05/Ba, e. ¢. 104051/05, k natizeni ohledani vyse uvedené stavby
v odvolacim fizeni, které ovsem bylo dorudeno spravnim orginim pred vydanim vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



32.

33.

11 15 A 38/2015
citovaného rozhodnuti odvolacitho organu ze dne 19. 3. 2007. Nelze proto toto stanovisko
povazovat za nové skutkové zjisténi. Z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze se toto
stanovisko nikterak nezminuje o predmétnych stavbach, natoz aby se vyjadrovalo k otazce,
zda tyto stavby souviseji se stavbou ,Sklad k uskladnéni hospodarskych stroji a jejich
ptislusenstvi pro obhospodarovani zemédélskych pozemk, véetné betonové jimky“. Soud
zdGraznuje, ze zabsence uvedenych skutecnosti v predmétném stanovisku Magistratu
mésta Usti nad Labem, odboru Zivotniho prost¥edi, nelze dovodit, e by predmétné stavby
nesouvisely se stavbou ,Sklad k uskladnéni hospodarskych strojti a jejich pfislusenstvi pro
obhospodafovani zemédélskych pozemku, vcetné betonové jimky“, jak to ¢ini spravni
organ L stupné. Rovnéz spravni organy v predmétném fizeni nikterak nezdtvodnily, pro¢
by uvedené stanovisko mélo zpochybniovat zjisténi opatfena odvolacim orginem v ramci
ohledani provedeného dne 22. 9. 2005. Dle soudu jediné vyjadreni obsazené v pfedmétném
stanovisku, které ma relevanci k pfedmétnému stavebnimu fizeni, je informace, ze
wodvolaci ¥izeni o dodatecném povoleni stavby se primo nedotykaji zajmii chranénych zakonem
¢ 25472001 Sb., nebo zikonem ¢ 274/2001 Sb.“ Pro dplnost soud na tomto misté
pripomina, ze ohledani provedené dne 29. 8. 2013, jak bylo jiz vyse uvedeno, bylo stizeno
zasadni vadou fizeni. Argumentaci spravniho organu I. stupné povazuje soud vzhledem
k vySe uvedenému za zcela nedostaujici k odtivodnéni zmény predmétu fizeni, ktery
v ramci predchazejiciho Hzeni vymezil odvolaci spravni organ. Zalovany pak bez dal$tho
postoj spravniho organu L. stupné plné aproboval. V nedostatku odivodnéni zmény nazoru
na rozsah predmétu fizeni tedy soud spatfuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. spolivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodd.

K namitce zalobce, ze nebylo v predmétném tizeni rozhodnuto o celém predmétu fizent,
uvadi soud, ze i tuto namitku shledal dvodnou. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze ,,/v] rozhodnuti, kterym se spravni ¥izeni konc? (§ 67 odst. 1 a § 68
odst. 2 spravnibo 7ddu z roku 2004), je spravni organ zdsadné povinen rozhodnout o celém
predmétu rizeni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. 4 As
34/2013-24, dostupny na www.nssoud.cz). Shodny pozadavek vyplyva i ze starsi judikatury
spravnich soudt: naptiklad Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2002, ¢.j. 7
A 4/2000-33, vyslovil, ze ,[jfe povinnosti spravnibo organu rozhodnout o celém predmétu
Yizent, ktery byl vymezen navrbem na zahdjeni spravniho ¥izeni a ve vyroku rozhodnuti to také
jednoznacné a srozumitelné vyjadiit ...“ S témito nazory se zdejsi soud plné ztotoznuje s tim,
ze uvedenou judikaturu lze uplatnit i ve vztahu k fizeni vedenému dle spravniho radu
z roku 1967.

Zavéry spravniho organu 1. stupné o zGzeni predmétu fizeni nenaSly zadny odraz ve
/ 4 4 4 4 ’ v ’ v 4 v ’
vyroku samotného rozhodnuti. Pokud spravni organ dospél k zavéru, ze zpevnéna plocha
v blizkosti stavby skladu na p. p. ¢. ,X“ a ,X“ v k. 0. ,X“ nemtze byt predmétem daného
fizeni, protoze se vibec nejedna o stavbu, ktera by podléhala tizeni dle stavebniho zakona,
v o * 4 v V1°* / 4 b / ’ ’
mél tento svuj zavér vtélit do vyroku rozhodnuti, nebot pouze vyrok spravniho
rozhodnuti je zavazny. Vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
je fizenim zahajovanym na navrh, mél spravni organ L. stupné, pokud se domnival, zZe
v v 4 v 4 o 4 v v 4 v/ 4 4 v /
predmétna zpevneéna plocha vibec neni predmétem stavebniho rizeni, navrh na dodatecné
povoleni ve vztahu k této zpevnéné plose zamitnout. Spravni ad v § 30 totiz umoziiuje pro
odpadnuti duvodi zastavit pouze ftizeni zahajovana ztredni povinnosti. Dle Upravy
4 4 4 4 v/ \4 /v 4 v/ 4 v
obsazené ve spravnim radu bylo nutno postupovat tak, ze pokud ucastnik tizeni pozadoval
néco, v ¢em mu spravni organ nemohl vyhovét (typicky zadost o povoleni stavby v ramci
stavebniho fizeni ve vztahu k nélemu, co neni predmétem fizeni dle stavebniho zikona),
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nezbyva spravnimu organu nez navrhu nevyhovét, a tedy navrh zamitnout. Takto vsak
spravni organ L stupné nepostupoval a jeho pochybeni zalovany v ramci odvolaciho fizeni
neodstranil.

Obdobnou vadou je pak zatizen zavér spravniho organu I stupné, ze pfikopem,
4 4 / v/ v / /7 IV / M . 4 v
propustkem a struzkou se musi zabyvat prislusny stavebni Gfad, kterym je Magistrat mésta
Usti nad Labem, stavebni odbor. Z vymezeni pfedmétu tizeni ve vySe citovaném opatteni
. Ve . / . . A 2 / . v V. 7 ’
proti necinnosti, kterym si Krajsky ufad Usteckého kraje atrahoval predmétné stavebni
v/ Ja vV v /7N . e 7V v / v/ ’ .
fizeni, jednoznacné vyplyva, ze mimo jiné predmétem atrahovaného tizeni byl 1 propustek
z nerez oceli vCetné odvodnovaciho pfikopu na p. p. ¢ ,X“ vk. 4. ,X* Pokud spravni
organ L stupné dospél k zavéru, ze predmétné stavby maji byt predmétem samostatného
4 v/ 4 v Vo v v 4 v v/ v /e / 4 4 4 v 4 v
stavebniho fizeni, k némuz je vécné a mistné prislusny jiny spravni organ, mél tento zavér
v /4 / 4 4 4 4 4 4 v
opét nalézt odraz ve vyroku spravniho rozhodnuti, kde by spravni organ I. stupné rozhodl
4 v/ 4 v v v/ v /4 4 4 ’ /4
o postoupeni fizeni ohledné téchto staveb prislusnému spravnimu organu. Pouhé
konstatovani pravaiho nazoru v odtivodnéni rozhodnuti je zcela nepostacujici.

Soud ve skutednosti, ze zavéry spravnich organt ohledné zpevnéné plochy v blizkosti
stavby skladu na p. p. & X“ a ,X“ vk. 4. ,X“ a propustku znerez oceli véetné
odvodniovaciho prikopu na p. p. ¢ ,X“ vk. 4. ,X“ nenasly odraz ve vyroku spravnich
rozhodnuti, spatfuje poruseni ustanoveni § 47 odst. 2 spravniho radu, kde je stanoveno, ze
vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci. Jedna se o vadu tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s., nebof jde o podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dal$imi namitkami zalobce se soud jiz nezabyval, nebot dospél k zavéru, ze vySe uvedené
vady fizeni jsou takového charakteru, zZe pokud by se soud zabyval dal$imi meritornimi
4 M * Vv v 4 4 v 4 v/ v/ 4 v/ v / 4 4
namitkami zalobce, predjimal by zavéry, které prislusi k rozhodnuti prislusnym spravnim
orginim a se kterymi se pravni organy v pokracujicim spravnim fizeni budou muset

vyporadat. Proto povazoval soud vyporadani téchto zalobnich namitek za pred¢asné.

Soud nepfistoupil k natizeni jednani v pfedmétné véci, prestoze zalobce je pozadoval,
nebot rozhodl o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
v souladu se zakonnym zmocnénim zakotvenym v ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s.

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
spocCivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda rozhodnuti ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. a podstatnych porusenich ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. I. s. a vratil mu véc k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni bude pak spravni organ
podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim
rozsudku. Soucasné soud pristoupil v souladu s § 78 odst. 3 s. . s. i ke zruseni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 19. 3. 2014, . j. 425/UPS/2010-30, nebot vyse uvedené
vady tizeni zatézovaly i toto rozhodnuti.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ulozil
\ / Y . Ve . o ’ ’ . /
zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dn od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
duvodné vynalozenych nakladd ftizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 3000 K¢
odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku.

Osoby zac¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot podle § 60 odst.
5s. f. s. ma osoba z(cCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni nebyly
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soudem osobam zGlastnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. jeho rozsudek ze dne 19.
8. 2016, C. j. 4 As 56/2016 - 53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015 - 8, ze dne 24. 2. 2016,
C.j. 3 As 220/2015 - 49, ze dne 16. 12. 2015, C. j. 4 As 223/2015 - 43, ze dne 6. 10. 2015, C. j.
8 As 171/2014 - 67, nebo ze dne 6. 8.2015, ¢. j. 10 As 43/2015 - 49, vSe dostupné na
www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporidani nakladd ftizeni osob
zllastnénych na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v oddvodnéni tohoto rozsudku.

Pro Gplnost soud podotyka, ze otazkou nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 9. 2011, ¢. j. 26368/2011-83/1820, kterym bylo rozhodnuto v otazce podjatosti Ing. M.
K., se nezabyval, nebot posouzeni této otazky nebylo predmétem tohoto soudniho fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. Hjna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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