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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: K.S.
bytem P.

zastoupen Mgr. Janem Standerou, advokatem
sidlem Hole¢kova 332/5, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2015 ¢&.j. 71/2015-160-SPR/3

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru agend ridi¢h ze dne 10. 3. 2015 ¢&,j.
71/2015-160-SPR/3 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd ve vy 12.228 K¢, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. Jana
Standery, advokata.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimZ bylo
zménéno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale téz
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 7. 2014 sp. zn. SMHMP 511876/2014/Voj, ¢.j.
MHMP 1002121/2014/Voj tak, ze ve vyrokové casti byl text ,§ 4 pism. ¢)“ nahrazen
textem ,§ 4 pism. a)“, a ve zbytku bylo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu
prvaniho stupné byl zalobce shledan vinnym tim, ze se jako fidi¢ nechoval ohleduplné a
ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij
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vlastni a predjizdél a nemél pred sebou rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna
k bezpecnému predjeti, a predjizdél vozidlo, jehoz ridi¢ daval znameni o zméné sméru
./ i M 4 4 v v Ve i i v /
jizdy vlevo a zavinil tak dopravni nehodu. Tim mél Zalobce porusit povinnosti ulozené mu
zavazné v § 4 pism. ¢) a § 17 odst. 5 pism. a), pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale téz ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), a
spachat prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7., pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, za

v v / Ve v 4 Ve M v/ o4 4 v/ 4
coz mu byla ulozena pokuta ve vy$i 5.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vseho druhu na dobu 6 mésict s u¢innosti ode dne nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, e ,idajni poSkozend®, jak ji Zalobce v Zalobé oznatoval (dile
vtextu oznaCovana jako ,poskozena“, popr. jako ,N.“), nedostala své povinnosti
opatrnosti na vozidla za ni, pfipadné vozidla ji predjizdéjici. Podle zalobce rozhodnuti
spravnich organu je v zasadnim rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 2 As
54/2009-56 i dukazy, které na misté dopravni nehody zadokumentovala policie. Podle
zalobce dikazem, ze (dle zalobce dajna) poskozena zacala odbocovat v dobé, kdy byla jiz
predjizdéna, je skutecnost, ze doslo k bocnimu stfetu vozidel, a to levym bokem vozidla
poskozené do pravého boku motocyklu zalobce; toto jednoznacné prokazuje poskozeni
vozidla a motocyklu, které je policii fotograficky zadokumentovano a popsano. V dobé
stretu jel zalobce s motocyklem jiz vedle levého boku vozidla poskozené. Jeho predni kolo
motocyklu se nachazelo na drovni predniho levého kola vozidla. Dalsim dikazem je
skutecnost, ze k bo¢nimu stretu vozidla do motocyklu doslo na stredu vozovky hlavni
silnice, po ktere vozidla jela; toto vylucuje tvrzeni spravniho organu, ze zalobce
s motocyklem narazil do vozidla poskozené, ktera jiz s vozidlem odbocovala. Zminéné
podstatné dukazy spravni organy nezkoumaly, zcela je ve svém rozhodnuti opomenuly,
nenechaly vypracovat znalecky posudek k priciné dopravni nehody, a tim podle zalobce
nepostupovaly objektivné a nestranné. Zalobce podotkl, Ze sice plati, Ze prestupek jiného
Ucastnika se nedotyka posouzeni prestupku zalobce, avsak pro nehodu meélo jednani
poskozené zcela zasadni dopad a vyznam; ostatné ani sam organ v ramci svych rozhodnuti
bez davodnych pochybnosti neprokazal, ze by ze strany zalobce ke spachani jakéhokoli
prestupku vabec doslo.

Pokud jde o tvrzené poruseni § 17 odst. 5 pism. a) zikona o provozu na pozemnich
komunikacich, zalobce uvedl, ze predjizdél dodavkové vozidlo odbocujici vpravo a poté na
ktizovatce poskozenou; pred zalobcem jelo dodavkové vozidlo, které véas davalo znamenti
v v v 4 v / Ve Vv 4 4

o zméné sméru jizdy a odbocovalo vpravo; na tento tkon fidice dodavky reagoval zalobce
tak, ze si s motocyklem najel ke sttedu vozovky, kde mél dostateény rozhled a prehled na
bezpeéné predjeti vozidla poskozené, kdy i dodavkové vozidlo bylo jiz z velké dasti
odbocené vpravo a nebranilo vrozhledu a prehledu. Podle zalobce spravni organy
neprovedly zadné dokazovani k rozhledu zalobce; neprovedly zadny vyslech Gcastnikd
dopravni nehody k siti, délce a vySce a zejména typu dodavkového vozidla, nezkoumaly
prehlednost vzhledem kS$iti vozovky a vozidlim. Zalobce podotkl, ze jesté pred
predmétnou nehodou a v dobé dopravni nehody jel na svém motocyklu zcela v souladu
s pravni Gpravou a svymi povinnostmi Ucastnika silni¢nitho provozu, naopak poskozena
. v Vev Vev . : VYV

jela pred krizovatkou a v kfizovatce velmi pomalu (tzv. krokem) a s vozidlem sméfovala
k pravému okraji vozovky, jak sama ve spravnim fizeni uvedla. Z tohoto chovani dospél
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zalobce ke zcela opodstatnénému zavéru, ze ridicka ma v umyslu zaparkovat své vozidlo
hned za kfizovatkou, kde se nachazi vyznacené parkovisté pro vozidla. V dobé predjizdéni
vozidla poskozené byl zalobce s motocyklem predni ¢asti na Grovni predni casti jejiho
vozidla, kdy doslo k bo¢nimu narazu vozidla do boku jeho motocyklu; v tu dobu po
zrychleni motocyklu na predjizdéni zalobce uvedl, ze v dobé stretu jel asi rychlosti 30
km/hod. Tomuto také odpovida poskozeni obou vozidel, pficemz zalobce si celkove
pocinal zcela dle zakona. Predjizdéni zalobci v kfizovatce na hlavni pozemni komunikaci
umoznuje § 17 odst. 5 pism. f) a pred ktizovatkou neni umisténa dopravni znacka B21a
(zakaz predjizdéni), takze pti predjizdéni nebyl zalobce zakonem nijak omezen. V ramci

v a4 v 4 v M M A4 v i M M O
predjizdéni tedy zalobce splnil svou povinnost vyuzit svételnou signalizaci, ale také jel
odpovidajici rychlosti a pocinal si tak, aby neohrozil ani neomezil za nim jedouci vozidla

M M b 4 v v v v Ve v IV v /7 4 v /
ani vozidla protijedouci; soucasné mél zalobce pfi predjizdécim manévru dostateény
rozhled pred sebe i prostor pro predjizdéni. K nehodé dle zalobce doslo v dusledku
nepredpokladatelného a neocekavaného postupu poskozené. Zalobce dodal, Ze se jednalo o
ptimy, prehledny tsek hlavni silnice, kde nebyla prehlednost ni¢im snizena; prehlednost
pres vozidlo jedouci za poskozenou neni spravnimi organy v rozhodnuti vabec dikazné
dolozena. Spravni organ nenechal vypracovat znalecky posudek ani nijak prokazovani

v i vV Ve v i / / V. 4 i i 4 /. v v v
prehlednosti neftesil, ackoliv ze své tfedni povinnosti ma za ukol prestupek bezpeclné
prokazat.

Zalobce rovnéz namital, ze predpoklad, ze poskozena davala znameni o zméné sméru
jizdy, nebyl dostateéné zjistén, natoz prokazan. Stejné pochybnosti dle zalobce panuji i o
svédectvi pani S., ktera policii potvrdila, ze v dobé, kdy vozidlo poskozené predjizdélo
pred kfizovatkou jeji vozidlo, toto blikalo. Zalobce uvedl, ze se nemuze vyjadrit
k prohlaseni pani S., ze pti predjizdéni jejtho vozidla v dobé, kdy s nim zajizdéla vpravo
mimo vozovku na parkovisté, méla poskozena zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy; avsak
v dobé, kdy se poskozena dostala do zorného pole zalobce, ta odboceni nesignalizovala.
Toto prohlaseni ostatné take odpovida chronologickému vyvoji celé nehody. Poté, kdy se
poskozena dostala s vozidlem do zorného pole zalobce, se jiz zcela jisté ztratila ze zorného
pole svédkyné. O dalsim prubéhu jiz tedy svédkyné v zadném pripadé nemuze vypovidat,
nebot dalsi prubeéh jiz nemohla ani fyzicky vidét, natoz za situace, kdy tdajné ucinila celou
fadu dalsich Gkond. Svédectvi o tom, ze poskozena v dobé odbocovani méla blikat, které je

M 4 . 4 \4 /4 M 4 v v ’ 4
ve spise prezentovano, je dle zalobce nepodlozené a nepravdivé. V dobé odbocovani
svédkyné nic takového vidét nemohla, nebof odbocujici fidicka zménu sméru
nesignalizovala, ale také proto, ze z mista, kde svédkyné stala, neni mozné situaci
pozorovat, zejména pres vozidlo jedouci za poskozenou a jesté pres motocykl zalobce.
Svédkyné do protokolu pred spravnim orginem uvedla, ze opravdu dopravni nehodu

* 1V v/ \4 4 4 4 o V4 v /7 4 4 o
nevidéla, s {imz se spravni organ vubec nevyporadal. Podle zalobce spravnim organum
muselo byt pti hodnoceni dikazt ztejmé, ze vypovéd svédkyné se rozchazi s dikazy. Pri
takovém postaveni vozidla by muselo dojit k ¢elnimu narazu motocyklu do levého boku
vozidla, ¢imz by muselo dojit k deformaci predniho kola motocyklu; ve skutecnosti byl
v /4 4 v /v . 4 .
motocykl poskozen pouze po celé pravé strané. Téz vozidlo N. bylo narazem vozidel
poskozeno na levém boku, od levého pfedniho blatniku az po zadni levé dvere; dale toto
v 4 V.o v 4 v . v v

svédectvi vylucuje skutecnost, ze ke stretu vozidla s motocyklem doslo na stredu vozovky
hlavni silnice, jak je uvedeno v policejnim planku nehody a téZ v rozhodnuti spravniho
organu. Proto nemohlo byt vozidlo poskozené v postaveni, jak ho uvedla svédkyné; také
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nebylo prihlédnuto k lékarské zpravé, kde je zadokumentovano pohmozdéni pravého
boku téla zalobce, které bylo zpusobeno narazem levého boku vozidla do né;.

Podle zalobce svédectvi pani S. lze vyloudit postavenim jejiho vozidla a jeji Cinnosti po
zastaveni svého vozidla (kdy se méla otocit na zadni sedadlo a hledat penézenku), a
zejména, ze za poskozenou jelo dodavkové vozidlo a za nim motocyklista. Podle zalobce
svédkyné nemohla vidét pres motocykl a dodavkové vozidlo zpravé strany ze
zaparkovaného vozidla na zadni Cast vozidla poskozené, neni to technicky mozné. Jak je
uvedeno v planku policie a vypovédi svédkyné, vse vidéla na vzdalenost cca 200 metrt. To
vylucuje jeji svédectvi o tom, ze N. davala levy ukazatel sméru jizdy v dobé odbocovani;
.« .y v ’ v o. v 717 Vv / v .
proto jeji svédectvi nevylucuje skutecnost, kterou uvadi zalobce. Dale zalobce upozornil,
ze svédkyné S. uvedla, ze vidéla, jak je motocykl napasovan pod vozidlem poskozené. Toto
svédectvi dle zalobce 1ze vyloucit, a to poskozenim motocyklu; motocykl se v zadné dobé
dopravni nehody nedostal zadnou ¢asti pod vozidlo poskozené; tuto skutecnost uvedenou
v 4 oV Ve M v M v / 4 4 4 Ve M
svédkyni muze vyloucit 1 svédek J., jehoz vyslech spravni organ neptipustil.

Zalobce rovnéz odkazal na § 17 zakona o provozu na pozemnich komunikacich s tim, ze
kdyby poskozena signalizovala Gmysl odbocit vlevo, jako zkuseny fidi¢ by ji predjel
vpravo. Podotkl, Zze k ohrozeni tidicu jedoucich za nim z jeho strany nedoslo ani dojit
nemohlo, nebot situaci dle moznosti a dostupnych informaci a signald kontroloval.
Odkazal na povinnost predjizdéného vozidla nebranit predjizdéni. Pokud by tedy
poskozena zjistila situaci na vozovce, byt jen pohledem do zpétného zrcatka (ve spravnim
fizeni do protokolu uvedla, Ze si neni jista, zda kontrolovala provoz vozidel za sebou
/ 4 4 M v Ve v M eV v IV v \4
v levém venkovnim zrcatku), musela by si jisté vSimnout, ze je jiz predjizdéna a zalobce se
T4 /4 ./ . o * i M / 4
s motocyklem nachazi vedle levého boku jejiho vozidla, a svij nesignalizovany manévr
minimalné odlozit. Podle zalobce je to tedy vyhradné poskozena, kdo porusil své
povinnosti a zavdal prvotni pri¢inu ke stfetu. Zalobce doplnil, ze s ohledem na odvolani i
/4 o . v/ v Ve M v/ 4 v v / v
provedené dikazy je v tomto pripadé prinejmensim sporné, spise pak nepravdépodobné, ze
by poskozena pfi odbocovani dala znameni o zméné sméru jizdy. Dale zalobce odkazal na
§ 25 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a uvedl, ze poskozena smérovala
velice malou rychlosti k pravému okraji vozovky, ¢imz naznacovala, ze hodla zastavit u
/ M v M i / Ve 4 V/V-
praveho okraje; vzhledem k tomu, Ze nesignalizovala imysl odbocit vlevo, a tim zkfizit
4 /7 4 4 v v \4 . v/ 4 M 4 /4 v M
jizdni drahu zalobce, a soucasné mu neumoznila pripadné objeti po praveé strané, dovodil
\4 v 4 v 4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 v 4 4
zalobce s dostatecnou mirou ocekavani, predpokladani a zkusenosti, ze poskozena ma
, . v/, v , ve , .. v ’ ’
v imyslu zastavit, pripadné stat pfi pravém okraji vozovky. I zde dle zalobce plati soudni
praxi opakované definovany predpoklad diavodného océekavani opatrnosti ostatnich
/v /1.0 ’ . ’ -~ v v .V .
Ucastnikt provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce tedy nemél moznost ani sanci
predpokladat, ze snad bude poskozena odbolovat vlevo, nebot kroky, které podnikla,
naznacovaly opak. Stejné tak i fakt, ze sama poskozena porusila celou fadu povinnosti,
které jsou ji ulozeny jako tclastnikovi provozu na pozemnich komunikacich, vede
k zavéru, ze ptivodcem a pticinou nebyl Zalobce, ktery zadné své povinnosti neporusil, ale
byla to pravé ¢innost a v dil¢i ¢asti 1 nedinnost poskozené. Zavérem zalobce navrhl zruseni
/4 4 ’ 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé zrekapituloval dosavadni stav fizeni a podanou

zalobu, odkazal na § 4 pism. a) zadkona o provozu na pozemnich komunikacich a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 77/2008-50 a dodal, ze zalobce svym jednanim porusil
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§ 17 odst. 5 pism. a), e) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Podle zalovaného
se ze strany zalobce jednalo o pfimou nezodpovédnost a poruseni podminek provozu na
pozemnich komunikacich, a to jak ve vztahu k § 4 pism. a) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, tak i svoji bezohlednosti pfi fizeni motocyklu, kdyz predjizdél,
*V Vv, vV {1V v . Y LA . v J / / .
aniz by se presvédcil o moznosti predjeti vozidla poskozené. Zalovany v navaznosti na
uvedené prezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné a nezjistil zadné vady
fizeni, které by mohly mit vliv na spravnost vydaného rozhodnuti. Dale zalovany odkazal
o v 4 / 4 / \4
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnout zalobu.

Zalobce ve sveé replice k vyjadreni zalovaného odkazal na argumentaci obsazenou v zalobé
a setrval na svych pravnich nazorech.

Zalovany kvyzvé soudu v zikonem stanovené dvoutydenni lhaté nevyslovil sviyj

nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Soud mél proto v souladu s § 51 odst. 1

vétou druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“), za to, ze

zalovany s takovym projednanim véci udélil souhlas. Zalobce pak s rozhodnutim o véci
/ . rr v . v . ’ . ’

sameé bez jednani vyslovné souhlasil. Soud proto o véci samé rozhodl bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. 1. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 20. 3. 2014 zalobce fidil motocykl S. registracni
znacky X v P., ulici M. ve sméru jizdy od ulice V. a pfi predjizdéni v ktizovatce V. doslo
ke sraZce s odbolujicim vozidlem S. F. registra¢ni znalky X, které Hdila N. Po stietu
vozidel doslo k padu zalobce na komunikaci a N. nasledné narazila do domu ¢.p. X;
dechova zkouska na misté nehody provedena pfistrojem Driger s negativnim vysledkem.
Spravni organ prvniho stupné pripisem ze dne 24. 4. 2014 oznamil zalobci zahajeni fizeni o
prestupku a predvolal zalobce k Gstnimu jednani. Podanim ze dne 10. 5. 2014 zalobce
vyslovil nesouhlas s popisem jeho jizdy pred dopravni nehodou ani s popsanim prubéhu
nehody. Zde mimo jiné uvedl, ze pted nim odbolovalo vpravo dodavkové vozidlo bilé
barvy, jez davalo véas pravy ukazatel zmény sméru jizdy. Zalobce najel ke stfedu vozovky,
a kdyz toto vozidlo dokoncovalo odboceni a bylo mozno objet jeho zadni ¢ast v zalobcové
jizdnim pruhu za p¥echodem, rozhodl se Zalobce déle predjet v k¥izovatce vozidlo S., které
jelo pfi pravém okraji vozovky v pfimém sméru a da se fici, ze krokem. Rozhled pti
predjizdéni vozidla mél dobry, takovy, ktery je nutny na bezpeéné predjeti. U vozidla S.
nebyl zapnut levy ukazatel sméru jizdy, nic nenasvéd¢éovalo tomu, ze by vozidlo z pfimého
sméru vybodilo. Podle Zalobce do ného narazilo vozidlo S., kdyZ nahle vybodilo ze sméru
své jizdy vlevo a narazilo bo¢né do ného a motocyklu. Policie neprovedla u vozidla S.
zkousku levého ukazatele sméru jizdy, coz v pfipadé jeho nefunklnosti mohlo mit
podstatny vliv na dopravni nehodu. Po narazu vozidlo N. ssebou tahlo zalobctv
motocykl. Z nepochopitelného dévodu Fidi¢ka vozidla S. po stfetu nebrzdila, ale naopak
zrychlila jizdu, az jeji vozidlo narazilo predni dasti do zdi domu. Pfi boénim stfetu a
nasledném sesednuti ze sedla dozadu zalobce vidél, ze N. v levé ruce drzi telefon a pfi jizdé
telefonuje; dobéhl k motocyklu a vypnul jeho motor, thned poté sel ke dvefim tidicky a
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zaklepal na okno u jejich dveii. Chtél se presvédéit, zda se ji nic nestalo. Ridi¢ka stale
telefonovala a otodila se k nému zady, divala se na pravé predni sedadlo svého vozidla.
Proto na ni zaklepal jesté dvakrat. Kdyz fidicka nereagovala a stale telefonovala, zalobce
zavolal na linku 158 a dopravni nehodu oznamil policii a vyckal na misté jejtho pfijezdu.
Jesté kdyz k nehodé dobéhl prodavac z mistniho zelezarstvi, ridicka stale telefonovala.
Odpoledne zalobce bolelo chodidlo a pravy bok, a tak zafel na C. M. k 1ékafi; rentgen
neprokazal zadnou zlomeninu, doslo pouze k pohmozdéni pravého chodidla nohy a
pravého boku téla, bez nutnosti pracovni neschopnosti a dalsiho 1éeni; na zalobcové
motocyklu vznikla hmotn4 $koda kolem 50 tisic K¢ Zalobce dile uvedl, %e na dopravni
nehodé se neciti vinen a ani si neni védom prestupku, ktery je mu v oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku kladen za vinu; predjizdéni v krizovatce mu umoziuje § 17 odst. 5
pism. ) bod 3. zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Pticinu dopravni nehody
spatiuje v tom, e Fidi¢ka vozidla S. F. zadala nahle od pravého okraje vozovky odbotovat
vlevo z hlavni komunikace v dobé, kdy byla predjizdéna; nedala vcas znameni o zméné
sméru jizdy pred zapocetim jizdniho tkonu s ohledem na okolnosti provozu na pozemnich
komunikacich, zejména na fidice jedouctho za ni a na povahu jizdniho tkonu.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 21. 5. 2014 zalobce uvedl skutecnosti jiz uvedené v jeho
pisemném vyjadfeni (viz vyse) a doplnil, ze planek mista dopravni nehody neodpovida
situaci pred nehodou, je tam chybné zakreslena trasa jeho jizdy, protoze je zakresleno, ze
do protismérné ¢asti vozovky prejel jesté pred prechodem pro chodce, ackoliv uz na misté
policistim uvedl, Ze takto ucinil az za prechodem a uz to policistka na jeho popud
opravovala v naértku, ktery délala na misté nehody a ktery on pak podepsal, ale ani ta
oprava nebyla provedena tak, jak pozadoval. Dne 27. 6. 2014 pak byla vyslechnuta
svédkyné N. Pfi vyslechu mimo jiné uvedla, Ze toho dne pred nehodou normalné vyjizdéla
od svého bydlisté a najizdéla na ulici M., kde davala prednost v jizdé vozidlum, ktera po
této ulici jela. Mezi jinymi bylo i vozidlo pani S., tu zn4 podle vidéni, protoZe bydli blizko
od ni. Pani S. poznala podle vizaZe. N. se zafadila na ulici M. za jeji vozidlo a ona pak
odbodila vpravo na odstavné parkovisté pred prodejnami. N. ji minula a pokracovala
v jizdé. Jedté predtim, neZ pani S. odbodila na parkovisté, tak zaregistrovala na kfizovatce
vedouci od P. zprava prijizdéjict vétsi vozidlo tmavé barvy, které se zaradilo za ni. Kdyz
pak dojela pred krizovatku sulici, kam chtéla odbocovat, tak nékde v prostoru pred
cukrarnou zapnula ukazatel sméru vlevo a odbocovat zacala v kfizovatce tak, ze si musela
trochu nadjet vpravo, aby se bezpelné vyhnula vozidlu, které vyjizdélo z ulice, kam
odbocovala a které tam zastavilo. Jela velmi pomalu, rychlost nehlidala. Pfed odbodenim
zkontrolovala situaci za vozidlem vnitfnim zpétnym zrcatkem, nenti si jista, jestli 1 vnéjsim,
a ma dojem, Ze za sebou vidéla jen to tmavé vozidlo. V protisméru zadné vozidlo nejelo.
Pied odbocenim jela uz pfi stiedu vozovky, a pokud si pamatuje, tak k nirazu do jejiho
vozidla doslo v okamziku, kdy uz byla v protismérném jizdnim pruhu, ale jestli to bylo
celym vozidlem, nebo jen ¢asti, nemuze fici. Jaka byla jeji reakce na naraz, nevi, vnimala
jen naraz do svého vozidla a vzapéti naraz svého vozidla do zdi. To, ze do jejtho vozidla
narazil motocyklista, zaregistrovala az nasledné. Nehodu oznamoval fidi¢ motocyklu, a to
po jejich vzajemné dohodé. TéhoZ dne (27. 6. 2014) pak byla vyslechnuta svédkyné Z. S.,
ktera uvedla, ze pfi predmétné jizdé zaregistrovala, ze za jeji vozidlo se zatadila pani N.,
ktera bydli na ulici M.; poznala ji, protoze se ji toto vozidlo libi. Jela rychlosti asi 40
km/hod, pani doktorka jela za ni. Kdyz vyjizdéla na ulici M., tak nikde zadné vozidlo
nejelo, coZ je na tuto dobu nezvyklé, proto si to pamatuje. Pani S. pozdéji odbodila vpravo
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na odstavné parkovisté pred cukrarnou, kde chtéla nakupovat, a pani doktorka N.
pokracovala v jizdé ke kfizovatce s ulici Z., kde chtéla odbocovat vlevo, ukazatel sméru
vlevo méla zapnuty uz v dobé, kdy mijela jeji stojici vozidlo. Pani S. pak v kabelce hledala

vV v v /4 4 i v v M 4
penézenku, kdyz uslysela ranu, podivala se, co se stalo, a vidéla, ze pod vozidlem pani
doktorky N. je zaklinéna motorka, a to z levé strany. Pred prechodem pro chodce vidéla
stat néjaké vétsi vozidlo tmavé barvy, ma dojem, ze toto vozidlo ptijelo od P. a jelo za
vozidlem pani doktorky N. Prujezd toho tmavého auta ani motocyklu kolem jejiho
vozidla nezaregistrovala. Jesté by chtéla uvést, ze kdyz vyjizdéla na ulici M., tak méla

v v 4 a4 4 .. v/ / i M M

prehled vlevo az k benzinové Cerpaci stanici a tam zadné vozidlo ani motocykl nejel a
nezaregistrovala, vyjma toho tmavého vozidla, ani zadné vozidlo, které by na M. vyjelo
odjinud. Z toho usuzuje, ze ten motocyklista musel jet velmi rychle.

Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 12. 6. 2014 uved], Ze je technicky nemoZné,
aby fidi¢ka S. v momenté, kdy svozidlem zajizdéla k pravému okraji vozovky, mohla
z tohoto mista vidét ze sedadla ridice a zezadu pres jedouci nezjisténé vozidlo (bilé
dodavkové) a pres Zalobctiv motocykl na levé koncové svétlo vozidla fidi¢ky N. Zalobce
pripustil, Ze na objizdéni vozidla pani S. N. mohla uzit levy ukazatel sméru jizdy, ale dale
pani S. pohled na levou stranu vozidla N. musela zakryt dodavka. V dobé, kdy zacal
zalobce v ktizovatce predjizdét vozidlo N., uréité zadny levy ukazatel sméru jizdy na jejim
vozidle nebyl v ¢innosti. Je udivujici, Ze pani S. p¥i ¥Hzeni vozidla k parkovani mezi auta se
vénovala fizeni vozidla a jesté sledovala vozidlo N., jak ji objizdi zleva, a jeji vozidlo dale
sledovala az do ktizovatky, jak uvadi v policejnim protokolu, na vzdalenost cca 200 m.
Z divodu, %e svédkyné S. nevidéla dodavkové vozidlo jedouc za vozidlem N., je zfejmé, e
pani S. vozidlo N. nemohla sledovat, a viibec stfet vozidel nevidéla. Mohla ji zaujmout aZ
rana a nasledné mohla vidét konecné postaveni vozidel po dopravni nehodé, kdy jiz
vozidlo fidicky N. bylo natoceno na roh domu. Dale zalobce zpochybroval spravnost
policejniho planku a tvrzeni N. obsazena v policejnim protokole.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 7. 2014 sp. zn. S-SMHMP
511876/2014/Voj, ¢.;. MHMP 1002121/2014/Voj byl zalobce uznan vinnym, ze se jako
tidi¢ nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani svijj vlastni a predjizdél a nemél pred sebou rozhled na takovou
vzdalenost, kterd je nutna k bezpednému predjeti, a predjizdél vozidlo, jehoz fidi¢ daval
znameni o zméné sméru jizdy vlevo, a zavinil tak dopravni nehodu. Dne 20. 3. 2014 ridil
zalobce vlastni motocykl tovarni znacky S. registracni znac¢ky ISM 100 v Praze 9 po ulici
M. ve sméru od ulice V. ke ktizovatce s ulici B. Ackoliv nemél pred sebe rozhled na
takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpeénému predjeti, predjizdél nejprve nezjisténé
dodavkové vozidlo odbotujici vpravo, a poté na kfizovatce s ulici B. vozidlo S F. reg. zn. X
(majitelka N.) fizené N., ktera s vozidlem odbocdovala vlevo do ulice B. a méla zapnuty
ukazatel zmény sméru jizdy vlevo a narazil pravou stranou motocyklu do levé strany
tohoto vozidla a zavinil tak dopravni nehodu. Pti dopravni nehodé nedoslo ke zranéni
osob, doslo k hmotné skodé na obou vozidlech. Technicka zavada jako pticina dopravni
nehody nebyla na misté zjisténa ani uplatnéna. U zalobce i N. byla na misté provedena
orientacni dechova zkouska pfistrojem Driger s negativnim vysledkem. Popsanym
jednanim tak zalobce dle spravniho organu prvniho stupné porusil povinnosti ulozené mu
zavazné v § 4 pism. c) [po opravé provedené zalobou napadenym rozhodnutim se jedna o §
4 pism. a)]a § 17 odst. 5 pism. a), €) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Tim
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dle spravniho organu prvniho stupné spachal prestupky proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7., pism. k)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Za uvedené prestupky byla Zzalobci
ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel vseho druhu na dobu 6 mésict s Gc¢innosti ode dne nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti. K odvolani zalobce vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 10. 3.
2015 ¢,j. 71/2015-160-SPR/3, jimz byl ve vyrokové dasti rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné text ,§ 4 pism. ¢)“ nahrazen textem ,§ 4 pism. a)“ a ve zbytku bylo
odvolani proti rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné zamitnuto a toto rozhodnuti
potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 4 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich p# scasti na provozu na
pozemnich komunikacich je kaZdy povinen chovat se obleduplné a ukdiznéné, aby svym
. / / v Ve / . .. / . O * / vV,
jednanim neobroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval
V. / v / N v Ve /v / V4 /. N Ve o N . /
Zivotni prostredi ani neohroZoval Zivot zvivat, své choviani je povinen prizpusobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkdm,
situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

V § 17 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je stanoveno:
JRidi& nesmi predjizdét
a) nemad-li pred sebe rozhled na takovou vzddlenost, kterd je nutnd k bezpecnému predjeti,
b) jestliZe by se nemohl bezpecné zaradit pred vozidlo nebo vozidla, kterd hodla predjet,
¢) jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci ¥idice nebo obrozil jiné ncastniky provozu na
pozemnich komunikacich,
d) na prechodu pro chodce nebo na prejezdu pro cyklisty a bezprostredné pred nimi,
e) dava-li 7idic vpredu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a neni-li mozné
predjeti vpravo podle odstavce 1 nebo predjeti v dalsim volném jizdnim prubu vyznaceném na
vozovce v tomtéZ sméru jizdy,
1) na kriZovatce a v tésné blizkosti pred ni; tento zakaz neplati
1. jde-li o predjizdéni vpravo podle odstavce 1,
2. jde-li o predjizdént jizdnich kol, mopedii a motocyklii bez postranniho voziku,
3. na hlavni pozemni komunikaci,
4. na kriZovatce s ¥izenym provozem.

Podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 7. zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni
vozidla predjizdi vozidlo v pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou sipravou
provozu na pozemnich komunikacich zakdzdno.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich fyzickd osoba
se dopusti prestupku jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo

porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona.

V projednavaném ptipadé je sporné, zda zalobce byl opravnén predjizdét vozidlo N., nebo
nikoliv. Podle spravnich organd zalobce nebyl opravnén k predjizdéni ze dvou diavody, a
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to jednak proto, ze zalobce pred sebe nemél rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna
k bezpecnému predjeti [§ 17 odst. 5 pism. a) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich], jednak proto, ze N. méla sdostateCnym dasovym predstihem davat
znameni o zméné sméru jizdy vlevo [§ 17 odst. 5 pism. e) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich].

Zavér, ze zalobce pred sebe nemél rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna
k bezpeénému predjeti, spravai organ prvniho stupné na s. 5 svého rozhodnuti oprel o
skutednost, ze mezi vozidlem N. a motocyklem zalobce jelo dodavkové vozidlo; zalobce
tak ,,nepochybné mél, pravé kvili tomuto vozidlu, omezeny vyhled vpred, takze vozidlo N.
jedouct pred timto dodavkovym wvozidlem nemusel béhem jizdy vitbec vidét a mohl ho poprvé
spatrit v okamZiku, kdy se rozhodl toto dodavkové vozidlo predjet, protoZe 7idic doddvkového
vozidla zapnul ukazatel zmény sméru jizdy vpravo a zpomalil, aby mobl odbocit vpravo nebo
zastavit s vozidlem u pravébo okraje komunikace.“ Zalobou napadenym rozhodnutim pak
tyto zavéry spravniho organu prvniho stupné zalovany potvrdil, aniz je jakkoliv rozvedl.

Meéstsky soud v Praze k tomu uvadi, ze zavér, ze zalobce pfi predjizdéni nemél pred sebe
dostatecny rozhled, je pouhou spekulaci, ktera nema oporu ve spravnim spise. Samotna
skuteénost, ze pred motocyklem zalobce jelo nezjisténé dodavkové vozidlo, nijak
nevypovida o tom, zda zalobce mél dostatecny rozhled pro provedeni predjizdéciho
manévru, nebo nikoliv. Pfitom sam spravni organ prvatho stupné na s. 5 svého rozhodnuti
Ve o4 v Ve 1°V 4 / i v v ./
pripousti, ze ridi¢ dodavkového vozidla zapnul ukazatel zmény sméru jizdy vpravo a
zpomalil, aby mohl odbocit vpravo nebo zastavit s vozidlem u pravého okraje komunikace
- tato skutenost by pak nasvédcovala zalobcem tvrzenému zavéru, ze toto dodavkové
vozidlo jiz odbocovalo vpravo, kdyz se zalobce rozhodl jej predjet. Zalobce rovnéz uvedl
. . 7 7 \ o 4 4 J4 N 4
(viz jeho podani ze dne 10. 5. 2014), ze na zpusob jizdy dodavkového vozidla reagoval tim,
ze si najel ke stredu vozovky. Takova skutecnost by dle zdejstho soudu nasvédcovala tomu,
ze zalobce pred zahajenim predjizdéni vozidla N. mél dostatecny rozhled pred sebe.

Z dokumentt obsazenych ve spravnim spise nelze jednoznacné urcit, zda zalobce mél pred
sebe dostatecny rozhled, nebo nikoliv. Proto pokud spravni organy dospély k zavéru, ze
zalobce dostate¢ny rozhled nemél, soud uzavfel, ze takové skutkové zjisténi nema oporu ve
4 ’ M M 4 v/ 4 4 v /v
spravnim spise, a proto je zde dana vada fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Z vyse
uvedenych davodu soud shrnul, ze v posuzovaném pripadé nebylo zjisténo bez davodnych
pochybnosti, Ze Zalobce porusil svoji povinnost stanovenou v § 17 odst. 5 pism. a) zadkona
o provozu na pozemnich komunikacich.

Dale se soud zabyval otazkou, zda v ptipadé zalobce doslo k poruseni § 17 odst. 5 pism. e)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organy vychazely ze svédecké
vypovedi N., Ze zapnula ukazatel zmény sméru jizdy vlevo, a dale ze svédecké vypovédi
svédkyné S., kterd mimo jiné uvedla: ,,J4 jsem pozdéji odbo&ila vpravo na odstavné parkovisté
pred cukrdarnou, kde jsem chtéla nakupovat, a pani doktorka N. pokracovala v jizdé ke
krizovatce s ulici 7., kde chtéla odbocovat vlevo, ukazatel sméru vievo méla zapnuty uz v dobé,
kdy mijela moje stojici vozidlo. Ja pak hledala v kabelce penéZenku, kdyZ jsem uslysela ranu,
podivala jsem se, co se stalo, a vidéla jsem, Ze pod vozidlem pani doktorky N. je zaklinéna
motorka, a to z levé stramy.
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Spravni organ prvniho stupné na s. 4-5 svého rozhodnuti shrnul, ze logicky zni vypovéd
MUDr. N., ze zapnula ukazatel zmény sméru jizdy vlevo proto, aby dala za ni jedoucim
M o M Ve 1°Vo v 4 v M *VvVv/ VeV v
vozidlim, resp. jejich ridi¢im na védomi, ze bude na nejblizsi ktizovatce odbocovat vlevo,
a toto znameni dala vcas, zaradila se ke sttedu vozovky a splnila i dal$i povinnost, ze se
pred odbolenim vlevo presvédlila pohledem do zpétného zrcatka o situaci za svym
vozidlem, zda zkontrolovala situaci vedle vozidla, si neni jista; podle nazoru spravaiho
organu prvniho stupné vsak tato skuteCnost sama o sobé rozhodné neznamena, ze by se
4 Ve / o 4 M v 4 4 v v/
tim N. néjakym zptsobem podilela na zavinéni dopravni nehody, protoze bylo nade vsi
4 4 v v / v M 4 Ve 1*Vo Vv M o *
pochybnost prokazano, ze s dostatecnym predstihem ostatnim ridi¢am, tedy i zalobci, svij
Umysl odbocit vlevo predepsanym zptsobem signalizovala; stejné tak jako to, ze pred
odbocenim vlevo si trochu nadjela doprava, aby se lépe vyhnula vozidlu vyjizdéjicimu
z ulice, kam chtéla odbolovat; ze zjisténych skutecnosti je podle spravniho organu prvniho
stupné zcela zfejme, ze ukazatel zmény sméru jizdy vlevo na jejim vozidle byl zapnuty uz
v dobé, kdy za ni jelo dodavkové vozidlo a za nim zalobce.

Zalobce ve svém odvolani ze dne 25. 7. 2014 proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné mimo jiné namital, ze pokud jde o signalizaci zmény sméru jizdy, kterou tdajné
poskozena zapnula, polatek tohoto ukonu nezpochybriuje, nebot jej nevidél; v dobé
v IV v 4 v v J v M i i v bl / v/ v
predjizdéni vsak poskozena jisté signalizaci zapnutou neméla, nebot v takovém pripadé by
jisté zalobce jako zkuseny fidi¢ manévr predjizdéni nedélal. Dale zalobce uvedl, ze
poskozena sice mohla mit zapnutou signalizaci odboceni vlevo, a to v dobé, kdy byla
poskozena mimo zorny thel zalobce, nebot mu ve vyhledu branilo odbocujici vozidlo,
av$ak vzhledem k tomu, ze nasledné smérovala k pravému okraji, jak sama ostatné rekla,
mohl se mechanismus svételné signalizace automaticky vypnout. Zalovany k tomu na s. 4-5
4 4 4 */ v / v /7 vV

napadeného rozhodnuti poukazal na jim tvrzenou nevérohodnost vyjadfeni zalobce a
uvedl, Ze spravni orga th ¢ spravné vyhodnotil vypovédi svédkyti N. a S. jak

, ze spravni organ prvniho stupné spravné vyhodnotil vypovédi svédkyr N. a S. jako
vérohodné, zatimco skuteénostem plynoucim z vypovédi zalobce neprisvédcil, procez
uvedenou skupinu namitek tykajici se otazky dani znameni o zméné sméru jizdy N.
povazuje za nedivodnou.

Méstsky soud v Praze k tomu uvadi, Ze vypovéd svédkyné S. neposkytuje zadnou odpovéd
na otazku, zda N. v okamziku, kdy zalobce zahajoval svij predjizdéci manévr, resp.
bezprosttedné predtim, davala znameni o zméné sméru jizdy vlevo, nebo nikoliv.
Z vypovédi svédkyné S. vyplyva toliko to, Ze toto znameni o zméné sméru jizdy vlevo N.
davala v okamziku, kdy predjizdéla pravé pani S. (tj. je$té pred pYechodem pro chodce).
Zalobce pfitom ve svém odvolani zminil nikoliv nereilnou moZnost, Ze znameni o zméné
sméru jizdy se automaticky vypnulo, kdyz N. smétrovala k pravému okraji vozovky. Zdejsi
soud podotyka, ze je obecné znimou skuteCnosti, ze tzv. ,blinkr vlevo“ se u nékterych
typt automobilt skuteéné vypina v okamziku, kdy fidi¢ vozidla alesponi trochu otoci
volantem doprava. Zde navic spravni organ prvniho stupné (s jehoz ivahami se zalovany
v napadeném rozhodnuti ztotoznil) vyslovné uvedl, Ze bylo nade v$i pochybnost
prokazano to, ze N. si pfed odbocenim vlevo trochu nadjela doprava, aby se lépe vyhnula
vozidlu vyjizdéjicimu z ulice, kam chtéla odbocovat. Ze spravniho spisu je tak zfejme, ze
N. déavala znamen{ o zméné sméru jizdy vlevo v okamzZiku, kdy predjizdéla svédkyni S.,
avS$ak neni zfejmé, zda davani tohoto znameni o zméné sméru jizdy vlevo trvalo i
bezprosttedné predtim, nez zalobce zacal N. predjizdét, a zda se tento mechanismus tzv.
blinkru automaticky nevypnul pravé proto, e si N. nadjela doprava. Zalovany se piitom
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mohl a mél pokusit tuto skuteCnost zjistit napf. opakovanym vyslechem zalobce a
v v v / / 4 v 4
svédkyné N., popt. znaleckym posudkem, event. odbornym posouzenim skutecnosti od
jiného spravniho organu (srov. § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu), z néhoz by
bylo seznatelné, zda v tomto konkrétnim vozidle by pti nadjeti vozidla doprava doslo
k automatickému vypnuti znameni o zméné sméru jizdy vlevo, nebo nikoliv. Tim
zalovany porusil svoji povinnost prokazat vinu zalobce mimo rozumnou pochybnost,
jakoz 1 postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, ve

4 v 4 4 A4 v 4 V/V / 4
smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014 ¢j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢.
3014/2014 Sb. NSS). Zalovany se pak stouto zasadni argumentaci zalobce (0 mozném
automatickém vypnuti mechanismu znameni o zméné sméru jizdy) s odkazem na udajnou
nevérohodnost zalobce (a naopak na vérohodnost svédkyn N. a S.) vibec nevyporadal,
v/ v A M 4 v M v/ o4 o o
¢imz zatizil svoje rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti.

Soud na tomto misté na okraj podotyka, ze vdané véci ze spravniho spisu vubec
nevyplyva, ze by bylo jakkoliv viibec zjistovano, zda predmétny levy blinkr automobilu
N. byl vdaném okamziku funkéni, coz je pritom dle minéni soudu otazka naprosto
4 4
zasadni.

. Soud dodava, ze nemuze obstat argumentace zalovaného (viz s. 5 napadeného rozhodnuti)

ve vztahu k namitce o neprovedeni vyslechu svédka pana J. o tom, ze jelikoz zalobce ve
svych podanich ani pri Gstnim jednani vyslech zadného svédka nenavrhl, odvolaci spravni
organ tuto namitku posoudil jako nedtvodnou. Soud k tomu podotyka, ze jsou to spravni
organy, jejichz povinnosti je, aby mimo rozumnou pochybnost, vedeny pti tom zasadou
vysSetrovaci charakteristickou pro rizeni zahajovana z moci Uredni (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2015 ¢.j. 6 Ads 52/2014-42), prokazaly vinu
zalobce, a to nehledé na to, jaké dukazy zalobce oznadil (resp. neozna¢il) k prokazani svych

4 ~ / v/ v/ 4 4 / oV / . v 4
tvrzeni. Zalovany proto v dalsim tizeni posoudi, zda vyslech pana J. mtze vést k objasnéni
veéci, nebo nikoliv. Méstsky soud v Praze podotyka, ze nepredjima, zda tento vyslech je
namisté provest (pokud by napf. svédek J. inkriminovanou situaci vidél az poteé, co doslo
k dopravni nehodé, jeho vyslech by zjevné byl nadbyteény), pouze uvadi, ze nelze

4 /4 / v 4 \4 .. \4 v/ 4 Vv

odmitnout provést vyslech svédka pouze stim, ze jej zalobce nenavrhl v rizeni pred
spravnim organem prvniho stupné.

Pokud pak jde o okruh namitek zalobce sméfujicich k tomu, ze skute¢nym vinikem
predmétné dopravni nehody byla N. (viz zejména namitky o tom, kdo do koho skute¢né
narazil a které ¢asti obou vozidel, jakoz i které dasti téla zalobce byly poskozeny), Méstsky
soud v Praze uvadi, ze v daném piipadé je tfeba sousttedit pozornost na otazku, zda N.
v okamziku, kdy ji zalobce zacal predjizdét (resp. tésné predtim), davala znameni o zméné
sméru jizdy vlevo, nebo nikoliv. Zodpovézeni této otazky povede k zavéru, zda zalobce
porusil svoji povinnost dle § 17 odst. 5 pism. e) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. T v ramci tohoto fizeni je tfeba uplatfiovat zasadu in dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch obvinéného). Pokud tedy zalobci nebude prokazana vina
mimo rozumnou pochybnost, neni mozné jej shledat vinnym. V takovém ptipadé je vsak
jiz bezptedmétné, zda vinikem nehody byla N., nebof v nyni projednavané véci je tfeba
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pouze posoudit, zda zalobce spachal jemu vytykany prestupek, nebo ne. Z uvedenych
divodt se zdejst soud timto okruhem namitek nezabyval.

Z vyse uvedenych davodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni spolivajici v
v / / 4 4 4 4 4 4 M
tom, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti, je
. v M 4 4 v 4 4 v M v o

v rozporu se spisy a vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.], jakoz 1 pro

neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku davodu rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)
v v v i \4 v 4 v/ v/ /7 v /

s. I. s.). Soucasné soud vyslovil, Ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4
v 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 / i

s. f.s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil

v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a Gspé$nému zalobci pfiznal
jejich nahradu, a to za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby a z navrhu na pfiznani
odkladného tcinku zalobé v celkové vysi 4.000 K¢ a naklady na pravni zastoupeni zalobce
vysi 6.200 K¢ za 2 dkony pravni sluzby (prevzeti véci, sepsani zaloby) po 3.100 K¢ a
souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d)
a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale
DPH ve vysi 21 % z ¢astky 6.800 K¢, tj. ve vysi 1.428 K¢. Naklady fizeni tak celkem (ini
dastku ve vysi 12.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2018

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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