¢.. 29 Af 100/2016-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

ralobce: CIJAZ Group ass., ICO 29211085
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Vokalem
sidlem Bratislavska 12, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2016, ¢&. j. 33727-2/2016-900000-304.1,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho
Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,Celni irad®) ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 68618-11/2016-
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530000-32.4, a toto rozhodnuti potvrdil. Celni Grad pfitom svym rozhodnutim rozhodl dle
§ 58 odst. 3 a 4 zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaleni lihu (dale jen ,zakon o
povinném znaleni lihu“) o zajisténi lihu, ktery neni ve spotfebitelském baleni a je
povazovan za lih neznaleny ve smyslu § 15 odst. 2 pism. ¢) zakona o povinném znaceni
lihu. Jednalo se pfitom o neznaceny lih skladovany v prostorach nemovitosti na adrese P.
765, X M. (dale jen ,kontrolovany objekt®), ktera byla v dobé provedeni kontroly Celnim
Uradem vlastnéna a provozovana zalobcem (presné vymezeni zajisténého lihu uvedl Celni
Urad v priloze svého rozhodnuti, jednalo se o lih v kovové nadrzi o celkovém objemu
100001 a v sedmi dalsich nadobach o objemu od 40 do 1201).

Z rozhodnuti Celntho Gradu vyplyva, ze se 27. 4. 2016 pracovnici Celniho ufadu dostavili
do kontrolovaného objektu za (celem provedeni mistniho Setfeni ve smyslu § 80 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) ve véci kontroly skladovani vybranych
vyrobku a kontroly jejich zdanéni ve smyslu § 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®). Pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo, ze
vurCenych mistech kontrolovaném objektu jsou skladovany tekutiny senzorickym
posouzenim oznacené za ,lihové tekutiny® (predmétem zajisténi dle rozhodnuti Celniho
Gradu ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 68618-11/2016-530000-32.4, se staly tekutiny nalezené
v objektu oznaleném jako ,plechova pristavba bezprostfedné navazujici na byvalou
umyvarnu lahvi®; dale také jen ,predmétny lih).

V prubéhu mistniho Setfeni bylo vedeno s osobami jednajicimi za zalobce Gstni jednani.
Timto zpusobem nebyl s urcitosti zjistén jak vlastnik predmeétného lihu, tak ani osoba,
kterou by bylo mozno oznacit za ,skladovatele“ predmétného lihu. Duvodem, pro¢ tak
nebylo ucinéno, byla predevsim skuteCnost, ze osoby Ucastnici se Ustniho jednani sva
tvrzeni vedly pouze v pravdépodobnostni roviné, v roviné domnének, s odkazem, ze tyto
své domnénky doplni do urcité doby. Taktéz tato tvrzeni (domnénky) nebyly schopny
dokazat predlozenim listinnych dikazi (osoba jednajici za zalobce do protokolu k
predmétnému lihu uvedla, ze s nejvéts? pravdépodobnosti se jednd o vysledek péstitelského
paleni, a to osob sdruzenych v Obcanském sdruzeni Slovdcko 175¢. Tuto skuteCnost vsak
osoba jednajici za kontrolovanou osobu nebyla schopna prokazat.).

Déle se z rozhodnuti Celniho Gfadu podava, ze provedenim kontroly plnéni povinnosti pti
nakladani s lihem stanovenych v zakoné o povinném znaleni lihu bylo zjisténo, ze
v v / 4 4 v M 4 4 4 . 4 v 4
predmétny lih neni ve spotrebitelském baleni ve smyslu § 5 zakona o povinném znaceni
lihu, a to pro zjevnou skutecnost, ze neni v obalu odpovidajicim limitu a provedeni obalu,
ktery je uveden pravé v § 5 zakona o povinném znaceni lihu. Jelikoz osoba jednajici za
zalobce nebyla schopna prokazat, ze by predmétnym lihem byl lih uvedeny v § 15 odst. 2
4 \ 4 . ’ i 7 1° Y 7 YA B .
pism. ¢) bodech 1 az 5 zakona o povinném znaceni lihu, pracovnici Celniho tradu pojali
v 4 v v v / 4 . M v / 4
podezreni, ze predmétny lih je lihem neznaCenym ve smyslu § 15 odst. 2 zakona o
povinném znaceni lihu. Jako takovy, dle § 58 odst. 3 pism. a) zakona o povinném znaceni
lihu, predmétny lih zajistili. Zajisténi neznaceného lihu bylo oznameno osobam jednajicim
v
za zalobce.

V pribéhu provadéného mistniho setfeni byly dile odborné odebirany referencni vzorky
predmétného lihu, o cemz byly sepsany protokoly o odbéru vzorkd, které byly nasledné
predany zalobci. O provedeném mistnim Setfeni byl dle § 60 danového radu sepsan
protokol o mistnim Setfeni ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. 68618-2/2016-530000-32.4.
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II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného i Celniho Gradu
Ve v ’ Ve . - v - v/ ’
zrusil a aby zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobci naklady fizeni.

Zalobce prevazné zopakoval své odvolaci namitky a uvedl, ze napadené rozhodnuti
v v / S / N Ve oV IVel ot o / ’
povazuje za celkové nespravné. Zalovany totiz neptisvédcil jeho duvodnym odvolacim
namitkam, kdy Celni (fad rozhodl na zakladé netplné zjisténého skutkového stavu a
dovodil tak nespravné pravni zavéry. Nebyly ptitom dany, v dusledku nedostateéného
zjisténi skutkového stavu, podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi predmétného lihu.
Rozhodnuti Celniho Gfadu je tak také neprezkoumatelné a bylo vydano ,predcasné”.

Zalobce vyjadtil v Zalobé nazor, Ze jakékoli dévody pro zajisténi lihu nachzejici se
v kovové nadzemni nadrzi ¢. 136 (dale je “kovova nadrz®), ktera byla v soupisu zajisténého
lihu oznacena jako polozka ¢. 1, jiz zcela pominuly, a neni tak na misté, aby byl dany lih
nadale zaji$tén. Zalobce v tomto sméru poukazal na to, Ze nebylo ani #4dného dévodu, aby
k zajisténi lihu v kovové nadrzi doslo; i za stavu, kdy prohlaseni osob jednajicich za
zalobce nebylo dolozeno dalsimi podklady, bylo mozné z verejné dostupnych zdroja
zjistit, ze na adrese, kde se pfedmétna kovova nadrz nachazi, ma sidlo Obcanské sdruzeni
Slovacko 175, IC 266 74 556 (dale jen ,spolek Slovacko 175%), v jehoZ vlastnictvi je pravé
dana nadrz. Tuto nadrz ma zminény spolek na zakladé najemni smlouvy umisténu prave
v plechové hale, kterd byla kontrolovana. Zalobce se tak domniva, %e obsah umistény
v kovové nadrzi pochazi zéasti ze vzorku ovocnych palenek, pochazejicich z vystav letech
1997 az 2005, kdy tyto zbylé vzorky byly spolku Slovacko 175 vénovany, a v to
v celkovém mnozstvi 2925 1 a.a. (litrt absolutniho, 100 %, alkoholu). Obsah kovové
nadrze je dale zlasti tvoren téz palenkou vypalenou v péstitelskych palenicich, kdy si
jednotlivi {lenové spolku Slovacko 175 nechali v minulych letech vypalit palenku
v celkovém mnozstvi 1 679 | a.a. Tento objem byl nasledné ¢asteéné vlit do dané kovové
nadrze a dastecné téz do jinych nadob, které byly spolu Slovacko 175 k dispozici, ,kdy
timto postupem dochazelo k experimentdlnimu michani jednotlivych pilenek®. Obsah kovové
nadrze je tedy v majetku jednotlivych ¢lent spolku Slovacko 175, ktefi jej zde maji
uschovan na zakladé uzavtenych smluv o dschové. Podklady tykajici se Gschovy jiz byly
Celnimu 4fadu na zdkladé jeho vyzvy dokladany a je tak k zfejmé, Ze ovocna palenka
uschovana v kovové nadrzi je lihem uvedenym v § 15 odst. 2 pism. ¢) bodu 4. zikona o
povinném znadeni lihu. Zalobce v tomto ohledu odkazuje na své d¥véj$i vyjad¥eni tykajict
se oznaleni vlastnik lihu a za tim (¢elem dolozené podklady k prokazani svého tvrzeni.

Zalobce tak ma za to, Ze vlastnikem zaji$téného lihu v kovové nadrZi je spolek Slovacko
175, kdy predmétny lih pochazi zéasti z péstitelského paleni, zéasti byl danému spolku
darovan. Napadena rozhodnuti tak byla vydana ,predcasné”.

Zalobce uzavira, ze dle jeho nazoru byl rozhodnutimi spravnich organt zkracen na svych
pravech, kdy ve véci nebyl nalezité zjistén skutkovy stav. Zalobce byl ochoten poskytnout
v /4 v / *eV_V 4 . . Ve v 4 v
zalovanému k pottebnym zjisténim jakoukoli soucinnost tak, aby véc byla spravné
vysetfena a byly odstranény nedostatky a nejasnosti.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze navrhuje zamitnuti zaloby, pfipadné jeji
odmitnut, a to s ohledem na to, ze zajisténi lihu dle zakona o povinném znaceni lihu lze
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povazovat za institut obdobny zajisténi vybranych vyrobka dle § 42 zakona o spotrebnich
danich, pfiemz ve vtahu k tomuto pribuznému institutu dospél Krajsky soud v Ostrave
k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti vyloucené ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. b) s. t.
s.

Ve zbytku povazoval zalovany své rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti Celniho Gfadu, za

4 4 VeV \4 4 4 Ve /
spravné, pricemz v podrobnostech na tato rozhodnuti odkazal a pripomenul skutkové
okolnosti, které byly popsany v rozhodnuti Celniho Gradu.

IV. Ustni jednani

Pfi ustnim jednani dne 25. 9. 2018 zalobce poukazal na mezitimni vyvoj véci, kdy
Ucastnikem pfislusnych fizeni se stal majitel zajisténého lihu, spolek Slovacko 175, s nimz
M M /4 7 V7 4 v/ / VvV 4 v 4 v v/ 4 V4 /
je vedeno jak spravni fizeni o pripadném doméreni spotiebni dané, tak fizeni sankéni. Cely
ptipad vznikl na zakladé udani, jehoz cilem bylo zlikvidovat zalobce a jeho majetkovou
podstatu. Proto také zalobce podaval ve véci odvolani, nebot chtél, aby Celni tGfad zacal
jednat stim, kdo je skutenym vlastnikem lihu, stim, kdo byl opravnén nakladat
s prostory, kde se lih nachazel. Zalobce si uvédomuje, ze napadené rozhodnuti je
v VvV / v . v 4 v v/ 4 4 4 v .
predbézného charakteru, ze meritorné bude rozhodovano az v fizeni o zabrani véci,
v/ v v ’ 4 4 / v/ Ve v . /4 M
popripadé o ulozeni spravni sankce. Od samého pocatku pritom bylo ztejmé, kdo je
vlastnikem lihu a uzivatelem prostor, coz bylo zjevné jiz od zahajeni fizeni - dany fakt
uvadél i oznamovatel, na jehoz popud k zajisténi lihu doslo; proto bylo od pocatku zfejme,
o Ve v v/ 4 4 **V_V ’ . vV /4 v
vuci komu mélo fizeni a rozhodnuti o zajisténi lihu smérovat. S touto osobou také mélo
byt nasledné jednano. Zalobce tak neni subjektem, jemuz mélo byt rozhodnuti adresovano
a dorucovano, proto se také proti tomuto rozhodnuti brani. Nyni jde o to, aby nahodou
nedoslo ke ,zpétnému feseni“ a zalobce nebyl ¢inén zodpovédnym za néco, za co nemuze
odpovédnost nést. Jak jiz bylo fedeno a dolozeno, zajistény lih patti spolku Slovacku 175,
kdy ten zacal slévat zbytky z vystav ovocnych palenek. V soudasné dobé, jak bylo vyse
zminéno, je stim to spolkem spravné jednano v odpovidajicich spravnich ftizenich a
v/ 4 4 VvV o Ve V M
naopak od poc¢atku nemohlo napadené rozhodnuti smérovat vici zalobci.

Zalovany poukazal na podstatu principu zaji$téni dle zakona po povinném znaeni lihu,
kdy tcelem daného fizeni je zabranit nakladani s lihem, kdy o osudu zajisténého lihu bude
rozhodovino a% v nasledném ¥zeni, coZ se v dané véci také stalo. Rizeni o spravnim
deliktu bylo zahijeno se spolkem Slovacko 175. Prislusné najemni smlouvy nebyly totiz
predlozeny v ramci mistniho Setfeni, ale az nasledné. Navic dany spolek byl shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu skladovani neznaleného lihu a bylo vysloveno
zabrani lihu - vlastnik totiz nebyl prokazan, kdyby bylo vlastnictvi prokazano,
rozhodovalo by se o propadnuti, nikoli zabrani lihu, jak uvadél zalobce.

Soud poté konstatoval obsah listin, které predlozil zalobce pti jednani. Jednalo se jednak o
repliku k vyjadfeni zalovaného, z niz plyne, Ze: fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno
dne 16. 6. 2017 se spolkem Slovacko 175, a to pravé ve véci povinného znaleni zajisténého
lihu. Navic vdaném rozhodnuti o spravnim deliktu, nyni napadeném zalobou u
Meéstského soudu v Praze, se zmatecné tvrdi, ze vlastnikem lihu je osoba odpovédna za
spravni delikt, kdy ta ma byt i vlastnikem objektu a oploceného nadvorii. Se spolkem
Slovacko 175 bylo rovnéz zahajeno fizeni o vymeéfeni spotrebni dané, toto fizeni tedy
nebylo zahdjeno se zalobcem. Z toho vseho vyplyva, ze polatecni tvrzeni zalobce ohledné
vlastnika zajisténych lihovin bylo potvrzeno a navic mélo byt napadené rozhodnuti od
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samého pocatku adresovano jinému subjektu, a to vlastniku lihu, a nikoli vaéi zalobci,
snimz bylo nasledné vedeno jednani a vGéi némuz napadené rozhodnuti sméfovalo.
Zalobce dale predloZil Zalobu, kterou u Méstského soudu v Praze podal spolek Slovacko
175, to proti rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. 19097-2/2018-
900000-31, ve véci ulozeni pokuty za poruseni zakazu nakladat s neznacenym lihem. Dale
zalobce predlozil oznameni o zahajeni spravntho fizeni o spravnim deliktu ze dne 16. 6.
2017, ¢. j. 20209-4/2017-530000-12, jimz Celni urad zahajil spravni fizeni o spravnim
deliktu, kterého se mélo v souvislosti se zajisténym lihem dopustit spolek Slovacko 175.
Konecné zalobce dolozil odvolani spolku Slovacko 175 proti platebnimu vyméru na
spotfebni dan z lihu ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 126164/2018-530000-32.4, kdy tento platebni
vymér vydal opét Celni ufad a vymeéfil jim spolku Slovacko 175 spotfebni dan z lihu za
zdaniovaci obdobi duben 2016 v celkove vysi 1 476 300 K¢.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
M v 4 N4 4 4 4 4 4 v 4 / V. v vV v/ 4
1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (Celniho afadu) véetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Dle § 6 zakona o povinném znaceni lihu se ,[nlaklddinim s libem [...] pro icely tohoto
zdkona rozumi vyroba, zpracovani, prodej nebo jiny prevod, preprava, doprava, skladovini,
prevzeti, uziti, drzent, dovoz nebo vyvoz lihu.”

Dle § 15 odst. 1 zakona o povinném znaéni lihu ,[jle zakdzino naklidat s neznacenym

lihem“. Dle § 15 odst. 2 pism. c) se neznaCenym lihem pro Gcely zdkona o povinném
v 4 . 4 4 / / v N / / /.. . /o

znaceni lihu rozumi lih, ,ktery neni ve sporvebitelském baleni s vyjimkou lihu, ktery je

1. osvobozen od spottebni dané nebo podminéné osvobozen od spotrebni dané,

2. umistén pred jeho znalenim v dariovém skladu podle zikona o spotvebnich danich nebo v
jinych prostordch povolenych nebo uréenych spravcem dané,

3. dovezen na dariové vizemi Ceské republiky ze tretich zemi pod celnim dobledem a ndsledné
umistén v celnim skladu, ve svobodném pdasmu nebo svobodném skladu, anebo docasné
uskladnén na misté povoleném nebo urceném celnim iradem,

4. vysledkem péstitelského paleni ovoce podle zakona o lihu, nebo

5. dovdZen fyzickou osobou pro jeji osobni potrebu; to neplati, pokud se tento lih nachazi v
prostoru, ve kterém dochazi ke konecnému prodeji lihu“.

Podle § 5 odst. 1 zakona o b) nad 1 litr a soucasné do 3 litri, povinném znaleni lihu se
sLs]potrebitelskym balenim [...] pro #cely toboto zakona rozumi nidoba nebo jiny obal o objemu

a) do 1 litru, nebo
pokud se jedna o nadobu vyrobenou ze skla“.

Podle § 58 odst. 3 pism. a) zakona o povinném znaéni lihu [s]prdvce dané nebo jiny orgin
prislusny k provérovini plnéni povinnosti pri znaceni libu nebo pri nakladani s libem zajist{
[...] neznaceny lih“.
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Na zakladé citované pravni Gpravy a po prostudovani rozhodnuti Celniho Gradu, jakoz 1
rozhodnuti zalovaného, a po seznameni se s obsahem spravniho spisu konstatuje soud
nasledujici:

Zalobce namital nedostatené zji$tény skutkovy stav a zarovet predlasnost vydani
rozhodnuti o zajisténi predmétného lihu. V tomto sméru soud souhlasi s odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, kterouzto argumentaci zalovany uvedl i ve
vyjadfeni k zalobé, ze rozhodnuti celniho Gradu (o zajisténi lihu) vydané dle § 58 odst. 3
zakona o povinném znaceni lihu je rozhodnutim predbéznym, jehoz smyslem je zajistit
vybrané vyrobky v souvislosti s dal$im fizenim vedeném podle zakona o povinném
znaceni lihu dle jeho casti Sesté (v dobé rozhodovani zalovaného a Celniho dfadu zakon
v tehdy G¢inném znéni ve své Casti Sesté resil problematiku spravnich deliktt pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob, prestupki na tseku nakladani slihem a nakladani
s kontrolnimi paskami, a své hlavé treti, v ustanovenich § 68 az 70, propadnuti a zabrani
véci).

Konkrétné zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze lze institur zajisténi podle § 58 odst. 3
zakona o povinném znaceni libu povazovat za rozhodnuti predbézné povahy, tj. jde pouze o
predbéziné opatrent, nejednd se o meritorni rozhodnuti, které by mélo za nasledek ,definitioni®
nasledek pro iicastniky rizeni. Za timto icelem bude vedeno dalsi 7izeni, jehoZ ticelem bude
zjistént skutecného skutkového stavu véci. Vysledkem takto vedeného vizeni teprve bude vydani
rozhodnuti, dle néhoz budou postaveny najisto skutecnosti, o nichz mél pri vydini rozhodnuti o
zajistént spravce dané toliko divodné pochybnosti.”

S takto obecné vymezenym pristupem soud, jak jiz bylo receno, vyslovuje souhlas, kdy
dodava, ze jiz v napadeném rozhodnuti zalovany pripadné odkazal na podobnost institutt
zajisténi lihu dle § 58 zakona o povinném znacleni lihu a zaji$téni vybranych vyrobkd dle §
42 zikona o spottebnich danich. Jak k ustanoveni § 58 zakona o povinném znaceni lihu
uvadi dtvodova zprava k predmétnému zakonu (viz snémovni tisk ¢. 939/0 dostupny
v digitalnim repozitati Poslanecké snémovny Parlamentu CR na adrese www.psp.cz), ,[j]de
o ustanoveni upravujici vykon pisobnosti spravnich organi ve wvztabu k zajisténi plnéni
povinnosti pri znalent lihu navazujici na novelu zikona o spotvebnich danich 2013, kterd nové
formuluje pravni vpravu pisobnosti spravnich organi pri zajisténi plnéni povinnosti podle
zdkona o spotvebnich danich. Vzhledem k sizké pribuznosti pisobnosti spravnich organii podle §
58 navrbu zdakona s dpravou zikona o spotrebnich danich byl také v tomto pripadé zvolen
obdobny legislationi pristup.”

Jelikoz zminéné instituty dle zakona o povinném znaleni lihu a dle zakona o spotfebnich
danich vychazi z podobnych principd, lze na problematiku zajisténi lihu dle zdkona o
povinném znaceni lihu pfiméfené vztahnout i pocetnéjdi judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k zajisténi vybranych vyrobka dle zakona spotfebnich dani. Je tak mozné dokazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 198/2005-88,
publikovany pod ¢. 1536/2008 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudt
jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého ,[G]celem zajisténi véci je vsak pravé zajistit
véci u kterych je potreba provérit, zda dariovd povinnost byla splnéna a zabranit tak
pripadnému jednani, které by toto zjisténi znemoznilo. Z toho plyne, Ze kontrolni organ nemiize
- a nelze to po ném ani spravedlivé poZadovat - zjistit skutecnosti rozhodné pro posouzent, zda
doslo ke spinéni dariové povinnosti, s naprostou jistotou a ve vsech detailech, nybrz zpravidla
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pouze s urcitou mirou pravdépodobnosti a nékdy jen v zikladnich rysech. Je proto moziné a
nikoli nepravdépodobné, Ze nékdy dojde k zajisténi véci, u kterych dariovd povinnost splnéna
byla nebo k jejiz spravé nejsou celni urady prislusné.“ Zaroven Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 8. 2013, C. j. 1 Afs 60/2013-31, konstatoval, ,Ze 7izeni o zajisténi
vybranych vyrobkii podle § 42 zikona o spottebnich danich je ,rizenim predbéZnym* a Ze
prislusny celni organ pri zajistovini vyrobki na misté kontroly vychdzi jen z predbéiné
zjisténych skutecnosti, které nemd a nemiize mit postaveny najisto. Celni organ musi pouze
posoudit, zda zjisténé skutecnosti divodné nasvédcuji tomu, Ze zakon o spotiebnich danich byl
porusen.”

Taktéz lze v daném kontextu, v navaznosti na dale uvedené, pfiméfené zminit nedavny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 196/2018-42 (krajsky
soud si je védom skutednosti, ze citovany rozsudek se tyka predevsim faze nasledujici po
zajisténi vybranych vyrobkd, tedy rozhodovani o jejich zabrani), dle kterého ,[clidem
Yizeni o zajisténych vybranyjch vyrobcich neni zjistovini a urcent jejich skutecného vlastnika,
nybrz prokdzint, zda s nimi bylo nakladdino zpiisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zikona o
spotrebnich danich. [...] Spravni orginy se otdzce vlastnického prava vénovaly v rozsahu
nezbytném pro popsany vicel dariového ¥izeni.”

Z obsahu spravniho spisu a rozhodnuti celnich organd vyplyva, ze v prabéhu mistniho
setfeni konaného v prostorach zalobce bylo zjisténo skladovani lihu v mnozstvi prevysujici
limit pro osobni spottebu, coz ostatné ani sam zalobce nepopira. V pripadé vyse zminéné
kovové nadrze o objemu 10000 1, v niz bylo dne 23. 5. 2016 (viz protokol ¢. j. 68618-
17/2016-530000-32.4) zjisténo skutecné mnozstvi 8 219 | tekutiny, a v souvislosti s niz
zalobce zejména formuluje svou nynéjsi zalobu, k dotazu pracovniku Celniho afadu, o
jaky lih se jedna, zastupce zalobce jakozto kontrolované osoby dne 28. 4. 2018 uvedl, zZe
s nejveétsi pravdépodobnosti je vlastnikem tekutin spolek Slovacko 175, vlastnikem obald,
v nichz jsou tekutiny uskladnéné, jsou tteti osoby (véetné zalobce) a pivod danych tekutin
je nejasny, priCemz dispozi¢ni pravo k nim ma spolek Slovacko 175. Dne 2. 5. 2016 do
téhoz protokolu (¢ j. 68618-2/2016-530000-32.4) tataz osoba uvedla, Ze v ptipadé
dotlenych tekutin se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o vysledek péstitelského paleni, a
to osob sdruzenych ve spolku Slovacko 175. Tuto skutecnost vsak osoba jednajici za
kontrolovanou osobu nebyla schopna v dobé konani Setfeni jakkoli dolozit a hodlala je
dolozit pozdéji (ve lhuté cca 15 dnt).

Lze rovnéz souhlasit se zavéry zalovaného, ze zalobce v pribéhu mistniho setfeni ke
skladovanému lihu nebyl schopen ptedlozit doklady o zdanéni, ani zadné jiné doklady, ze
kterych by bylo mozno ovéfit, o jaky druh lihu se jedna. Setrval-li zalobce ohledné
existence péstitelského paleni pouze v roviné tvrzeni, za situace, kdy neni mozné pouhym
okem tuto skutednost ovéfit, nezbylo Celnimu Gradu, nez odebrat ze skladovanych tekutin
vzorky a tyto odeslat za Géelem zjisténi druhu lihu k analyze. Teprve vysledky rozbort
odebranych vzorkt, podrobné zdokumentované v ramci spravniho spisu, byly zpusobilé
postavit najisto, zda se jedna o lih vyhradné z péstitelského paleni ovoce, na ktery by se
nevztahovala povinnost znaceni tak, jak namita zalobce.

Soud se ztotozriuje s zalovanym také v tom, ze zjistil-li Celni Gfad v ramci konani mistniho
setreni skladovani lihu, pticemz s ohledem na zpusob jeho skladovani nebylo mozné
vyloudit, ze zalobce porusuje povinnost stanovenou v § 15 odst. 1 zakona o povinném
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znaceni lihu, resp. naklada s lihem, ktery je ve smyslu zakona o povinném znadeni lihu
lihem neznacenym, bylo na misté lih zajistit.

Jak jiz bylo feceno, ustanoveni § 15 odst. 2 pism. ¢) zakona o povinném znaleni lihu
stanovi pripady, za kterych neni lih, ktery se nenachazi ve spotfebitelském balent,
povazovan za neznaceny lih; jednou z vyjimek je situace, kdy jde o lih z péstitelského
paleni ovoce podle zakona o povinném znaceni lihu (bod 4. zde citovaného ustanoveni). V
praxi tak nebude zajiStén neznaceny lih, pokud osoba, ktera s nim naklada (viz § 6 zakona
o povinném znacni lihu, kdy zZalobce naplnil definici nakladani s lihem v smyslu daného
ustanoveni minimalné v podobé jeho skladovani), prokaze, ze se jedna o lih z péstitelského
paleni ovoce.

Tuto skutednost je zapotrebi prokazat zpusobilymi dukaznimi prostredky, nikoli toliko
prohlasenim, ze tomu tak zfejmé asi je, jak se stalo v projednavané véci. Za situace, kdy
celni Urad v prubéhu mistniho Setfeni zjisti, ze osoba nakladajici s lihem ma ve svych
prostorach uskladnén lih, ktery nebyl ve spotrebitelském baleni, a soucasné v dusledku
absence potrebnych dokladt neni mozné vyvratit pochybnosti o tom, zda jde o lih, ktery
neni povazovan za lih neznaleny ve smyslu § 15 odst. 2 pism. ¢) zakona o povinném
znacent lihu, postupuje celni urad spravné, kdyz skladovany lih zajisti.

Je také treba zopakovat, ze zajisténim neznaleného lihu neni s konelnou platnosti
rozhodnuto o jeho osudu. Smyslem institutu zakotveného v § 58 odst. 3 zakona o
povinném znaceni lihu totiz je lith pro Ucely rizeni o deliktu docasné zajistit tak, jak
predpoklada napr. § 68 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu, dle kterého spravni organ
ulozi propadnuti a) neznaceného lihu, b) kontrolni pasky, c) padélku kontrolni pasky nebo
d) jiné véci.

S ohledem na konstatované skutednosti se soud nedomniva, ze by Celni Gfad rozhodl o
zajisténi neznadeného lihu ,predcasné“. Podminky pro aplikaci § 58 odst. 3 zakona o
povinném znacleni lihu byly v projednavané véci naplnény.

Pokud zalobce v zalobé tvrdil, ze obsah kovové nadrze je ve vlastnictvi (jednotlivych ¢lent)
spolku Slovacko 175, pri¢emz podklady tykajici se schovy byly spravnim organim k
vyzvé dolozeny, nelze s timto tvrzenim tak zcela souhlasit.

Dle obsahu spravniho spisu zalobce informaci, ze vlastnikem kovové nadrze je spolek
Slovacko 175 a vlastniky v ni zjisténého lihu jsou ¢lenové toho spolku, zaslal Celnimu
Grfadu az po vydani rozhodnuti o zaji§téni lihu, a to podanim ze dne 25. 5. 2016; tuto
skutenost dolozil nijemni smlouvou ze dne 3. 4. 2010, dle které zalobce pronajal v misté
mistnitho Setfeni (,plechova pristavba bezprosttedné navazujici na byvalou umyvarnu
lahvi“) jmenovanému spolku prostor o rozméru 5 x 3 m na uskladnéni nerezové nadrze.
K dal$imu lihu, ktery byl zaji$tén napadenym rozhodnutim Celniho Gfadu, zalobce uved],
Ze ma za to, ze jeho vlastnikem je spolek Slovacko 175, potazmo jeho ¢lenové.

K dotéenému lihu, vyjma toho, ktery byl umistén v kovové nadrzi, tedy zalobce nedolozil
niceho konkrétniho. Hmatatelnéjsi skutecnosti a doklady uvedl pouze ke kovové nadrzi a
lihu v ném uskladnénému. Pfesto nebyl nijak dolozen pivod tohoto lihu, stile tedy
panovaly pochybnosti o tom, zda se na néj vztahuje néktera z vyjimek dle § 15 odst. 2
pism. ¢) zakona o povinném znaceni lihu, zejména bod 4. tohoto ustanoveni. Do dispozice
Celniho uradu se pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného dostalo pouze
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sdéleni spolku Slovacko 175 ze dne 18. 5. 2016, v némz zastupce toho spolku li¢i pozadi
osobnich sport (vyfizovani si U¢td ze strany byvalého zameéstnance dotéenych
/ ’ R . ’ . « ’ / . .
provozoven, ktery ma byt ¢lenem ,organizované skupiny®), které vedly k zasahu Policie
CR a nasledné Celniho tfadu ve vztahu k zajisténému lihu, historii spolku, jeho cile;
zastupce spolku uvedl vyznamné ¢leny spolku, kdo vsechno byl z vyznamnych osobnosti
obdarovan lihovinami nalezejicimi spolku a jak tyto vyznacné osoby palenky spolku
schvalily. V danou chvili nad ramec téchto sdéleni vsak nedolozil nic dalsiho
konkrétniho, kdy navic lze poznamenat, ze u zminéného zastupce spolku, pana P. V.,
nebylo zfejmé jeho opravnéni jednat jménem spolku, kdy soud nadto neprehléd], ze to byl
4 v / Ve 4 4 v v 4 M / \4 v o / v

pravé pan V., ktery pri mistnich Setrenich vystupoval jménem zalobce. Je tedy zfejmé, ze
prostor pro dolozeni rozhodnych skutelnosti vytvoren byl, avsak Celnimu ufadu ani
zalovanému relevantni podklady - ve vztahu k rozhodnuti o zajisténi lihu - predlozeny

v / V Ve e / v V. o/ 7 i 4 o 4
nebyly (napf. smlouvy o aschove ¢i jiné dokumenty osvédcujict vlastnictvi, zptsob nabyti
lihu jednotlivymi cleny spolku nebo doklady o péstitelském paleni). Jedinym voditkem
snad mohly predstavovat fotografie (pfilozené ke zminénému sdéleni zde dne 18. 5. 2016)
lahvi s destilaty, jejich etikety nesly oznaceni vztahujici se k vyznamnym clentim ¢
sympatizantum spolku (,Uzlovica®, ,Zemanovka“, ,Cubovica“; viz také fotodokumentace
Celniho tradu s fotografiemi nadob oznacenych ,Slivoniova Uzlovice® ¢i ,Zemanovka®,
pricemz tyto tekutiny ovsem nebyly mezi tekutinami zajiSténymi nyni napadenym
rozhodnutim Celniho Gradu).

Konkrétnéjsi tdaje a podklady pak byly dolozeny v dalsim sdéleni spolku ze dne 25. 5.
2016, v némz jsou uvedeni napft. ¢lenové spolku, ktefi si méli v letech 1990 az 2006 nechat
vypalit ovocnou palenku a nechat si ji ulozit v prostorach zalobce. Toto vyjadfenti se sice
primarné tykalo lihu, ktery byl zajistén jinym rozhodnutim, a to ze dne 29. 4. 2016, ¢. ;.
68618-5/2016-530000-32.4, nicméné pan V. sdélil udaje i k dalsim zajisténym lihovinam a
jejich ptivodu. Uvedl tak, ze spolek organizoval nékolik vyznamnych ,kostGi“ palenek, kdy
zbyly objem vzorkl z téchto vystav byl darovan spolku Slovacko 175 a nasledné vlit do
jednotlivych zajisténych nadob. Dochazelo tak i k experimentovini v podobé michani téchto
palenek, a to ve vsech nddobich, které md spolek ,Slovdcko 175 pronajaté a k dispozici (napf.
tedy 1 v pripadé kovové nadrze ¢i dalSich nadob dle nyni napadeného rozhodnuti Celniho
Gradu). K tomu byly dolozeny katalogy pfedmétnych vystav se specifikaci jednotlivych
vzorku a jejich vystavovatelu.

Z vyse uvedeného, stejné jako z rozhodnuti Celniho Gfadu a zalovaného, jakoz i z obsahu
’ ’ M / 4 v / M v 4 . 4 M >
spravniho spisu, tak vyplyva, ze udaje o skutecném vlastnictvi lihu se pohybovaly bud
. v v . ./ Vv 4 4 o VvV Ve 4 4 v v 4 /.
v roviné domnének (viz vyjadfeni zastupct zalobce pfi mistnich sSettenich), nebo holych
’ ’ 4 /7 vV / /e 4 4 4 .
tvrzeni, ktera nebyla nad ramec zminéné najemni smlouvy ni¢im dolozena. Na okraj pak
k vySe uvedenému soud poznamenava, ze i kdyby snad Celni afad ¢i zalovany dospéli
k presvédcent, ze vlastnikem lihu je spolek Slovacko 175, nevedl by nejasny pavod tohoto
lihu a nedokonale dolozené vztahy k nému ze strany jmenovaného spolku k jinému
vysledku, nez k zajisténi lihu pravé u zalobce (to se vztahuje zejména na fazi mistniho
setfeni, kdy na daném misté a v daném case nebyly doloZeny zadné relevantni podklady);
z divodu skladovani lihu (viz shora citovany § 6 zakona o povinném znaleni lihu) bylo
také namisté, aby rozhodnuti Celniho Gfadu sméfovalo vaéi zalobci. Na téchto zavérech
4 v M v 4 M / v 4 4 v v 4
sam o sobé nic neméni ani prosty fakt, ze na kontrolovaném misté mél spolek Slovacko
175 své sidlo.
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Rovnéz tak soud podotyka, ze zalobce o pocatku v podstaté pouze velmi vagné, snad jen
v dimenzich jakéhosi ,rozhoféeni“ nad nezakonnosti postupu a rozhodnuti celnich organu,
specifikoval, vjakych svych pravech se vlastné citi poskozen, pokud tvrdil, ze jemu
samotnému zajistény lih nepatfi a nepatti mu ani vétsina obalt tohoto lihu (kdy navic dany
lih byl prederpan do obala zajisténych celnimi organy). Lze vsak ztejmé vychazet z jistého
dotleni ,pravni sféry“ zalobce, a to napf. vsouvislosti sjeho zavazky vyplyvajicimi
z najemnich smluv (viz napt. smlouva ze dne 3. 4. 2010 uzavtena se spolkem Slovacko 175),
popripadé dotceni pravni sféry v tom smyslu, jak jej zalobce specifikoval v ramci jednani
pred soudem, kdy uvedl obavy, aby navazujici (sankcni ¢i danova) rizeni nevedla k tomu,
ze bude na zakladé rozhodnuti o zajisténi lihu ¢inén za tento lih ,odpovédnym®.

Soud tak vsouladu svyjadfenim zalovaného k Zalobé shrnuje, ze nelze souhlasit s
zalobcem, pokud namita, ze jak Celni Gfad tak Zalovany v odvolacim tizeni nezohlednili
zjistény skutkovy stav. Dikazy, jez by dokladaly, ze v dobé konani provadéni mistniho
setfeni byl skladovany lih lihem z péstitelského paleni z ovoce ve smyslu § 15 odst. 2 pism.
¢) bodu 4. zdkona o povinném znaleni lihu, zalobce nepfedlozil. Tyto skutecnosti
jednoznalné nevyplynuly ani z dalstho Setteni. Naopak v mezidobi dne 31. 5. 2016 obdrzel
Celni Gfad vysledky rozboru odebranych vzorkd, které vyvraci tvrzeni zalobce o tom, ze
skladovany lith pochazeni vyhradné z péstitelského paleni ovoce. Na zikladé rozboru
vzorkd odebraného lihu bylo Celné technickou laboratofi zjisténo, ze zadny z odebranych
vzorkd neobsahuje pouze lih pochazejici z ovoce, ale obsahuje 1 lih pochazejici z obili, lih
pochazejici z brambor, popfipadé obsahuje pouze lih pochazejici z fepného cukru [napt.
vzorek ¢. 3, kdy pravdépodobnym ptvodem ethanolu je bud bramborovy Skrob, nebo
fepny cukr (viz protokol Celné technické laboratote o zkousce ze dne 25. 5. 2016, zn.
23772/2016-900000-020); podobné vzorek ¢. 5 - viz protokol Celné technické laboratofe o
zkousce ze dne 27. 5. 2016, zn. 23774/2016-900000-020]. Vysledky provedené analyzy tak
dodatecéné prispivaji k zavéru o tom, ze k zajisténi lihu pristoupil Celni Gfad zakonné.

V danych souvislostech soud znovu zdtraziuje predbézny charakter rozhodnuti o zajisténi
lihu, kdy relevantni skutecnosti jsou zjisfovany pravé s ohledem na Gclel daného fizeni a
rozhodnuti. Pro jejich Géely povazuje soud zjisténi celnich organt za dostacujici. Zaroven
soud v souladu s rozhodnutim zalovaného zminuje, ze v pripadé rozhodnuti o zajisténi lihu
se tak nejedna o meritorni rozhodnuti, které by mélo za nasledek ,definitivni“ zavéry pro
Ucastniky rizeni ¢i ve vztahu k zajisténym vécem. Jak uvedl i zalovany, za danym Gcelem
se vede dalsi fizeni, v jehoz ramci bude zjistovan skutecny skutkovy stav, kdy jsou stavény
na jisto skutecnosti, o kterych ma prislusny organ v dobé zajisténi pochybnosti.

V souvislosti s jiz priblizenym charakterem fizeni a rozhodnuti o zajisténi lihu dle zakona
o povinném znaceni lihu, a také s prihlédnutim k § 75 odst. 1 s. 1. s., dle kterého pii
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, neni bez dalsiho relevantni argumentace zalobce, ze
nasledna navazujici sank¢ni a danova fizeni byla vedena se spolkem Slovacko 175, a nikoli
s nim. Naopak dana skutecnost potvrzuje jistou ,cézuru® mezi fizenim o zajisténi lihu a
naslednymi tizenimi, kdy zalobce neni ¢inén ,odpovédnym® za lih, ke kterému, jak tvrdi,
nema mit vlastnické pravo.

Zavérem soud uvadi, ze véc projednal meritorné a neprikroéil k odmitnuti zaloby, jak

daval ke zvazeni zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé. Odkazoval sice na judikaturu
Krajského soudu v Ostravé, tu vsak je tfeba povazovat za prekonanou. Ve vztahu
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k pribuznému institutu rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku dle § 42 zakona o
spotrebnich danich (k blizkosti tohoto institutu a zajisténi lihu dle zakona o povinném
znaCeni lihu viz vyse) k jednoznaénému zavéru, ze rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkt nebo dopravniho prosttedku podle § 42 zikona o spotfebnich danich neni
rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s., a proto podléha soudnimu
prezkumu [viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Afs
347/2016-34, publikovany pod ¢. 3569/2017 Sb. NSS, jimz Nejvyssi spravni soud zrusil
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 6. 12. 2016, C. j. 65 Af
49/2015-24, které dané zajisténi povazovalo pravé za rozhodnuti ve smyslu § 70 pism. b) s.
f. s.]. Ackoli tedy lze rozhodnuti o zajisténi povazovat za rozhodnuti predbézné povahy ve
vztahu k naslednému fizeni napr. o propadnuti ¢ zabrani véci (viz § 68 az § 70 zakona o
povinném znaceni lihu), neni mozné je povazovat za predbézné ve smyslu vyluky ze
soudniho prezkumu.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ "7 ’ / ’ / / . . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. 4 / % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV 4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. zari 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu



