¢.j. 29 Af 103/2016-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: CIJAZ Group a.s., ICO 29211085
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Vokalem
sidlem Bratislavska 12, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 33727-3/2016-900000-304.1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho
Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,Celni irad®) ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 68618-12/2016-
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530000-32.4, a toto rozhodnuti potvrdil. Celni Gfad pfitom svym rozhodnutim rozhodl dle
§ 58 odst. 3 a 4 zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaleni lihu (dale jen ,zakon o
povinném znaceni lihu®) o zajisténi lihu, ktery neni ve spotrebitelském baleni a je
povazovan za lih neznaleny ve smyslu § 15 odst. 2 pism. c) zakona o povinném znaceni
lihu. Jednalo se pfitom o neznadeny lih skladovany v prostorach nemovitosti na adrese P.
765, X M. (dale jen ,kontrolovany objekt®), ktera byla v dobé provedeni kontroly Celnim
Gradem vlastnéna a provozovana zalobcem (presné vymezeni zajisténého lihu uvedl Celni
Grad v pfiloze svého rozhodnuti, jednalo se o lih v celkem 12 kameninovych nadobach,
sklenénych demizonech nebo dfevénych sudech o v mnozstvi od 10 do 284 1).

Z rozhodnuti Celniho Gradu vyplyva, ze se 27. 4. 2016 pracovnici Celniho Gradu dostavili
do kontrolovaného objektu za i¢elem provedeni mistniho Setfeni ve smyslu § 80 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) ve véci kontroly skladovani vybranych
vyrobkd a kontroly jejich zdanéni ve smyslu § 5 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®). Pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo, ze
v urlenych mistech na dané adrese (dle protokolu o mistnim setfeni ze dne 2. 5. 2016, ¢. j.
68618-2/2016-530000-32.4, mista oznacena jako ,plechova pfistavba bezprostredné
navazujici na byvalou umyvarnu lahvi, ,vinny sklep”, ,muzeum® a ,kuchyné“) jsou
skladovany tekutiny senzorickym posouzenim oznalené za ,lihové tekutiny® (tekutiny,
které se nachazely v tzv. ,vinném sklepé“ se posléze staly posléze predmétem zajisténi dle
rozhodnuti Celniho Gfadu ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 68618-12/2016-530000-32.4; dale také jen
»predmétny lih*;).

V prubéhu mistniho Setfeni bylo vedeno s osobami jednajicimi za zalobce Gstni jednani.
Timto zpusobem nebyl s urcitosti zjistén jak vlastnik predmétného lihu, tak ani osoba,
kterou by bylo mozno oznalit za ,skladovatele“ predmétného lihu. Duvodem, pro¢ tak
nebylo ulinéno, byla predevsim skutecnost, ze osoby tuclastnici se Ustniho jednani sva
tvrzeni vedly pouze v pravdépodobnostni roviné, v roviné domnének, s odkazem, ze tyto
své domnénky doplni do urcité doby. Taktéz tato tvrzeni (domnénky) nebyly schopny
dokazat predlozenim listinnych dikazd (osoba jednajici za zalobce do protokolu k
predmétnému lihu uvedla, ze s nefvétsi pravdépodobnosti se jedna o vysledek péstitelského
paleni, a to osob sdruZenych v Oblanském sdruZeni Slovicko 175%. Tuto skutecnost vsak
osoba jednajici za kontrolovanou osobu nebyla schopna prokazat.).

Dale se z rozhodnuti Celniho uradu podava, ze provedenim kontroly plnéni povinnosti pti
nakladani s lihem stanovenych v zakoné o povinném znaleni lihu bylo zjisténo, ze
v v / 4 4 v i / 4 4 M / v 4
predmétny lih neni ve spottebitelském baleni ve smyslu § 5 zakona o povinném znaceni
lihu, a to pro zjevnou skutecnost, ze neni v obalu odpovidajicim limitu a provedeni obalu,
ktery je uveden pravé v § 5 zakona o povinném znaceni lihu. Jelikoz osoba jednajici za
zalobce nebyla schopna prokazat, ze by predmétnym lihem byl lih uvedeny v § 15 odst. 2
/ v / . J v 7 1- 7 . ’ /v . q-
pism. ¢) bodech 1 az 5 zdkona o povinném znacleni lihu, pracovnici Celniho Gfadu pojali
podezfeni, ze predmétny lih je lihem neznadenym ve smyslu § 15 odst. 2 zakona o
povinném znaceni lihu. Jako takovy, dle § 58 odst. 3 pism. a) zakona o povinném znaceni
lihu, predmétny lih zajistili. Zajisténi neznaceného lihu bylo oznameno osobam jednajicim
v
za zalobce.

V prubéhu provadéného mistniho setfeni byly dale odborné odebirany referencni vzorky
predmétného lihu, o cemz byly sepsany protokoly o odbéru vzorku, které byly nasledné

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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predany zalobci. O provedeném mistnim Setfeni byl dle § 60 danového radu sepsan
protokol o mistnim Setfeni ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. 68618-2/2016-530000-32.4.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vdas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného i Celniho Gradu
Ve v ’ Ve . - v -y v/ /
zrusil a aby zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobci naklady fizeni.

Zalobce prevazné zopakoval své odvolaci namitky a uvedl, ze napadené rozhodnuti
Voo v / S / .V VeV {Vel o / /
povazuje za celkové nespravné. Zalovany totiz neprisvedcil jeho divodnym odvolacim
namitkam, kdy Celni Gfad rozhodl na zakladé neiGplné zjisténého skutkového stavu a
dovodil tak nespravné pravni zavéry. Nebyly pfitom dany, v dusledku nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu, podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi predmétného lihu.
Rozhodnuti Celniho Gradu je tak také neptezkoumatelné a bylo vydano ,predcasné“.

Zalobce vyjadtil v Zalobé nazor, Ze jakékoli dvody pro zaji$téni lihu, ktery byl v soupisu
zajisténého lihu oznaden jako polozka ¢. 9 - 20 (viz protokol o mistnim Setfeni ze dne 2. 5.
2016, ¢. j. 68618-2/2016-530000-32.4, a priloha rozhodnuti Celniho Gfadu ze dne 5. 5. 2016,
¢. j. 68618-11/2016-530000-32.4), jiz zcela pominuly, a neni tak na misté, aby byl dany lih
nadéle zajitén. Zalobce v tomto sméru poukézal na to, Ze nebylo ani Z4dného dtvodu, aby
k zajisténi lihu ve ,vinném sklepé“ doslo; veskery dany lih je totiz ptivodem ze vzorka
ovocnych palenek pochazejicich z vystav letech 1997 az 2005, kdy tyto zbylé vzorky byly
vénovany Obcanskému sdruzeni Slovacko 175, IC 26674556 (dale jen ,spolek Slovacko
175%) vénovany, a v to v celkovéem mnozstvi 2 925 | a.a. (litrG absolutniho, 100 %,
alkoholu). Tento lih si pak jednotlivi ¢lenové spolku Slovacko 175 za Géelem zhodnoceni a
ulozeni daného lihu rozlili do jednotlivych nadob uvedenych pod polozkami 9 - 20. Lih
obsazeny v nadobé ¢. 10 je ve vlastnictvi doc. MUDrr. R. U., CSc., lih obsazeny v nadobach
¢. 11 - 20 je ve vlastnictvi prof. MUDr. J. M., DrSc., lih obsazeny v nadobé ¢. 9 je ve
vlastnictvi Ing. M. Z., CSc. Dale dochazelo k péstitelskému paleni, kdyz si si jednotlivi
¢lenové spolku Slovacko 175 nechali v minulych letech vypalit palenku v celkovem
mnozstvi 1 679 1 a.a. Tento objem byl nasledné dastecné vlit do kovové nadrze ¢. 136
(polozka ¢. 1 dle rozhodnuti dle rozhodnuti Celntho Gfadu ze dne 5. 5. 2016, C. j. 68618-
11/2016-530000-32.4) a cCastecné téz do jinych nadob, které byly spolu Slovacko 175 k
dispozici, ,kdy timto postupem dochazelo k experimentdlnimu michini jednotlivych palenek*.
Pfedmeétny lih je tedy v majetku jednotlivych ¢lent spolku Slovacko 175, kteti jej zde maji
uschovan na zakladé uzavrenych smluv o dschové. Podklady tykajici se Gschovy jiz byly
Celnimu uradu na zakladé jeho vyzvy dokladany a je tak k zfejmé, ze ovocna palenka
uschovana v kovové nadrzi je lihem uvedenym v § 15 odst. 2 pism. ¢) bodu 4. zakona o
povinném znaleni lihu. Zalobce v tomto ohledu odkazuje na své divéj$i vyjadient tykajici
se oznacleni vlastnik lihu a za tim Gc¢elem dolozené podklady k prokazani svého tvrzeni.

Zalobce tak mé za to, Ze vlastnikem zaji$téného lihu v kovové nadr#i je spolek Slovacko
175, kdy predmétny lih pochazi zlasti z péstitelského paleni, zcasti byl danému spolku
darovan. Napadena rozhodnuti tak byla vydana ,predcasné”.

Zalobce uzavira, ze dle jeho nazoru byl rozhodnutimi spravnich organt zkracen na svych

) y P & y
pravech, kdy ve véci nebyl nalezité zjistén skutkovy stav. Je zrejmé, komu predmétny lih
patfil, a ze byl vysledkem péstitelskeho paleni.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze navrhuje zamitnuti zaloby, pripadné jejt

4 \4 V.V 4 . 4 . ’ v ’ .
odmitnut, a to s ohledem na to, ze zajisténi lihu dle zakona o povinném znaceni lihu lze
povazovat za institut obdobny zajisténi vybranych vyrobka dle § 42 zdkona o spotrebnich
danich, pfidemz ve vtahu k tomuto pfibuznému institutu dospél Krajsky soud v Ostravé
k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti vyloucené ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. b) s. t.
s.

Ve zbytku povazoval zalovany své rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti Celniho Gfadu, za

4 /4 Vev v 4 4 Ve /4
spravné, pricemz v podrobnostech na tato rozhodnuti odkazal a pripomenul skutkove
okolnosti, které byly popsany v rozhodnuti Celniho Gfadu.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 25. 9. 2018 zalobce odkazal na své vyjadrent, které ucinil téhoz dne
v ramci véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 29 Af 100/2016. V tomto fizeni pritom
4 *./ 4 / M M / Vv 4 v/ v / v/ 4 ..
poukdzal na mezitimni vyvoj véci, kdy tlastnikem pfislusnych fizeni se stal majitel
zajisténého lihu, spolek Slovacko 175, s nimz je vedeno jak spravni fizeni o pripadném
doméreni spotrebni dané, tak rizeni sankcni. Cely pfipad vznikl na zakladé udani, jehoz
cilem bylo zlikvidovat zalobce a jeho majetkovou podstatu. Proto také zalobce podaval ve
véci odvolani, nebot chtél, aby Celni (tfad zacal jednat s tim, kdo je skute¢nym vlastnikem
lihu, s tim, kdo byl opravnén nakladat s prostory, kde se lih nachazel. Zalobce si
uvédomuje, ze napadené rozhodnuti je predbézného charakteru, ze meritorné bude
rozhodovano az v fizeni o zabrani véci, popripadé o ulozeni spravni sankce. Od samého
v/ Ve A . ’ . Ve v . ,
pocatku pritom bylo ztejmé, kdo je vlastnikem lihu a uzivatelem prostor, coz bylo zjevné
jiz od zahjjeni tizeni - dany fakt uvadél i oznamovatel, na jehoz popud k zajisténi lihu
doslo; proto bylo od pocatku zfejmé, vici komu mélo fizeni a rozhodnuti o zajisténi lihu
sméfovat. S touto osobou také mélo byt nasledné jednano. Zalobce tak neni subjektem,
jemuz mélo byt rozhodnuti adresovano a doruovano, proto se také proti tomuto
rozhodnuti brani. Nyni jde o to, aby nahodou nedoslo ke ,zpétnému feseni“ a zalobce
nebyl ¢inén zodpovédnym za néco, za co nemutze odpovédnost nést. Jak jiz bylo feceno a
dolozeno, zajistény lih patfi spolku Slovacku 175, kdy ten zacal slévat zbytky z vystav
/ 4 v 4 v M / Vv /7 vV M 4 4 v
ovocnych palenek. V soudasné dobé, jak bylo vyse zminéno, je s tim to spolkem spravné
M 4 4 o4 4 4 v/ 4 v/ 4
jednano v odpovidajicich spravnich fizenich a naopak od pocatku nemohlo napadené
rozhodnuti smétovat vuci zalobci.

Zalobce tak v ramci nynéjsiho tizeni predev$im zduraznil, Ze dle svého nazoru nemél byt

v fizeni o zajisténi lihu pasivné legitimovanym a dané rozhodnuti nemélo smérovat vaci
v / v o Ve 4

nému, nybrz vici spolku Slovacko 175.

Zalovany podobné jako vjiz zminéném fizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af 100/2016
4 M M vV _V 4 4 i 4 v 4 i / Vv
poukazal na podstatu principu zajisténi dle zakona po povinném znaceni lihu, kdy Gcelem
daného fizeni je zabranit nakladani s lihem, kdy o osudu zajisténého lihu bude
rozhodovano az v nasledném rizeni, coz se v dané véci také stalo. Napadené rozhodnuti je
také potfeba posuzovat k okamziku jeho vydani, nikoli ve svétle pozdéji dolozenych

podkladt a materialti. Ve zbytku poukazal zalovany na své vyjadreni k zalobé.

Soud poté konstatoval obsah listin, které predlozil zalobce pfi jednani. Jednalo se jednak o
repliku k vyjadfeni zalovaného, z niz plyne, Ze: fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno
dne 16. 6. 2017 se spolkem Slovacko 175, a to pravé ve véci povinného znaceni zajisténého

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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lihu. Navic v daném rozhodnuti o spravnim deliktu, nyni napadeném zalobou u
Meéstského soudu v Praze, se zmateéné tvrdi, ze vlastnikem lihu je osoba odpovédna za
spravni delikt, kdy ta ma byt i vlastnikem objektu a oploceného nadvori. Se spolkem
Slovacko 175 bylo rovnéz zahajeno fizeni o vymeéfeni spotrebni dané, toto fizeni tedy
nebylo zahijeno se zalobcem. Z toho vseho vyplyva, Ze polatecni tvrzeni zalobce ohledné
vlastnika zajisténych lihovin bylo potvrzeno a navic mélo byt napadené rozhodnuti od
samého pocatku adresovano jinému subjektu, a to vlastniku lihu, a nikoli vidi zalobci, s
nim? bylo nasledné vedeno jednani a vi&i nému? napadené rozhodnuti smétovalo. Zalobce
dale predlozil zalobu, kterou u Méstského soudu v Praze podal spolek Slovacko 175, to
proti rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. 19097-2/2018-900000-
31, ve véci ulozeni pokuty za poruseni zakazu nakladat s nezna¢enym lihem. Dale Zalobce
predlozil oznameni o zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu ze dne 16. 6. 2017, ¢. .
20209-4/2017-530000-12, jimz Celni Gfad zahajil spravni fizeni o spravnim deliktu, kterého
se mélo v souvislosti se zajiSténym lihem dopustit spolek Slovacko 175. Konecné zalobce
dolozil odvolani spolku Slovacko 175 proti platebnimu vymeéru na spotfebni dan z lihu ze
dne 26. 6. 2018, ¢. j. 126164/2018-530000-32.4, kdy tento platebni vymér vydal opét Celni
urad a vyméfil jim spolku Slovacko 175 spotrebni dan z lihu za zdarovaci obdobi duben
2016 v celkove vysi 1 476 300 K¢.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i v 4 N4 4 /4 4 4 4 v 4 / V. v v V/ 4
1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (Celniho afadu) véetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni ddvodna.

Dle § 6 zakona o povinném znaceni lihu se ,[nlaklidinim s libem [...] pro #cely tohoto
zdkona rozumi vyroba, zpracovdni, prodej nebo jiny prevod, preprava, doprava, skladovin,
prevzeti, uZiti, drZeni, dovoz nebo vyvoz libu.”

Dle § 15 odst. 1 zakona o povinném znac¢ni lihu ,[jle zakdzino naklidat s neznacenym

lihem“. Dle § 15 odst. 2 pism. c) se neznaenym lihem pro tcely zakona o povinném
v 71 71/ / /7 4 . /7 7/ V34 . U

znaleni lihu rozumi lih, ,.ktery neni ve spotvebitelském baleni s vyjimkou lihu, ktery je

1. osvobozen od spotiebni dané nebo podminéné osvobozen od spotvebni dané,

2. umistén pred jeho znacenim v dariovém skladu podle zdkona o spotiebnich danich nebo v
Jinych prostordch povolenych nebo uréenych spravcem dané,

3. dovezen na dariové tizemi Ceské republiky ze tretich zemi pod celnim dobledem a ndasledné
umistén v celnim skladu, ve svobodném pdsmu nebo svobodném skladu, anebo docasné
uskladnén na misté povoleném nebo uréeném celnim radem,

4. vysledkem péstitelského paleni ovoce podle zakona o libu, nebo

5. dovdZen fyzickou osobou pro jeji osobni potvebu; to neplati, pokud se tento lih nachazi v
prostoru, ve kterém dochdzi ke konecnému prodeji libu“.

Podle § 5 odst. 1 zakona o povinném znaleni lihu se [s]porrebitelskym balenim [...] pro
ucely tohoto zakona rozumi nadoba nebo jiny obal o objemu

a) do 1 litru, nebo
b) nad 1 litr a soucasné do 3 litra, pokud se jednd o nadobu vyrobenou ze skla“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Podle § 58 odst. 3 pism. a) zakona o povinném znaéni lihu [s]prdvce dané nebo jiny orgin

v/ \4 / vv / / v / . / V. v / . Ve / / / N i /
prislusny k provérovini plnéni povinnosti p¥i znaceni libu nebo pri nakladani s libem zajisti
[...] neznaceny lih“.

Na zakladé citované pravni Gpravy a po prostudovani rozhodnuti Celniho afadu, jakoz i
rozhodnuti zalovaného, a po seznameni se s obsahem spravniho spisu konstatuje soud
nasledujici:

Zalobce namital nedostate¢né zji$tény skutkovy stav a zaroven predéasnost vydani
rozhodnuti o zajisténi predmétného lihu. V tomto sméru soud souhlasi s odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, kterouzto argumentaci zalovany uvedl i ve
vyjadreni k zalobé, ze rozhodnuti celniho Gradu (o zajisténi lihu) vydané dle § 58 odst. 3
zakona o povinném znaleni lihu je rozhodnutim pfedbéznym, jehoz smyslem je zajistit
vybrané vyrobky v souvislosti s dal$im fizenim vedeném podle zakona o povinném
znaceni lihu dle jeho ¢asti Sesté (v dobé rozhodovani zalovaného a Celniho Gradu zakon
v tehdy Gcinném znéni ve své Casti Sesté resil problematiku spravnich deliktd pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob, prestupkd na dseku nakladani slihem a nakladani
s kontrolnimi paskami, a své hlavé treti, v ustanovenich § 68 az 70, propadnuti a zabrani
veéci).

Konkrétné zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze lze institur zajisténi podle § 58 odst. 3
zakona o povinném znaceni libu povazovat za rozhodnuti predbézné povaby, tj. jde pouze o
predbéiné opatrent, nejednd se o meritorni rozhodnuti, které by mélo za ndsledek ,definitioni®
nasledek pro icastniky vizeni. Za timto vicelem bude vedeno dalsi vizeni, jehoZ iicelem bude
zjistént skutecného skutkového stavu véci. Vysledkem takto vedeného vizeni teprve bude vydini
rozhodnuti, dle néhoz budou postaveny najisto skutecnosti, o nichz mél p¥i vydani rozhodnuti o
zajisténi spravce dané roliko diivodné pochybnosti.”

S takto obecné vymezenym pfistupem soud, jak jiz bylo feceno, vyslovuje souhlas, kdy
dodava, ze jiz v napadeném rozhodnuti zalovany pripadné odkazal na podobnost institutt
zajisténi lihu dle § 58 zakona o povinném znaceni lihu a zajisténi vybranych vyrobku dle §
42 zakona o spotfebnich danich. Jak k ustanoveni § 58 zakona o povinném znaleni lihu
uvadi duvodova zprava k predmétnému zakonu (viz snémovni tisk ¢. 939/0 dostupny
v digitalnim repozitafi Poslanecké snémovny Parlamentu CR na adrese www.psp.cz), ,[j1de
o ustanoveni upravujici vykon piisobnosti spravnich organi wve vztabu k zajisténi plnéni
povinnosti pri znacent libu navazujici na novelu zakona o spotrebnich danich 2013, kterd nové
formuluje pravni dipravu pisobnosti spravnich orgdni pri zajisténi plnéni povinnosti podle
zdkona o spotvebnich danich. Vzhledem k vizké pribuznosti prisobnosti spravnich organii podle §
58 ndvrbu zdakona s ipravou zikona o spotrebnich danich byl také v tomto pripadé zvolen
obdobny legislativni pristup.”

Jelikoz zminéné instituty dle zakona o povinném znaleni lihu a dle zakona o spotfebnich
danich vychazi z podobnych principu, lze na problematiku zajisténi lihu dle zdkona o
povinném znaceni lihu pfimérené vztahnout i pocetnéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k zajisténi vybranych vyrobkua dle zakona spotfebnich dani. Je tak mozné dokazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006, C. j. 2 Afs 198/2005-88,
publikovany pod ¢. 1536/2008 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich souda
jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle ktereho ,[G]celem zajisténi véci je vsak pravé zajistit
véci u kterych je potveba provéfit, zda dariovi povinnost byla splnéna a zabrinit tak
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pripadnému jedndni, které by toto zjisténi znemoznilo. Z toho plyne, Ze kontrolni orgdin
nemiize — a nelze to po ném ani spravedlivé poZadovat - zjistit skutecnosti rozhodné pro
posouzent, zda doslo ke splnéni dariové povinnosti, s naprostou jistotou a ve vsech detailech,
nybrz zpravidla pouze s urcitou mirou pravdépodobnosti a nékdy jen v zdakladnich rysech. Je
proto mozné a nikoli nepravdépodobné, Ze nékdy dojde k zajisténi véci, u kterych dariovd
povinnost spinéna byla nebo k jejiz spravé nejsou celni sirady prislusné.“ Zaroven Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 60/2013-31, konstatoval, ,Ze 7izeni o
zajisténi vybranych vyrobki podle § 42 zdakona o spotvebnich danich je ,,¥izenim predbéznym* a
Ze prislusny celni orgdn pri zajistovani vyrobki na misté kontroly vychdzi jen z predbézné
zjisténych skutecnosti, které nemd a nemiize mit postaveny najisto. Celni organ musi pouze
posoudit, zda zjisténé skutecnosti divodné nasvédcuji tomu, Ze zakon o spotvebnich danich byl
porusen.”

Taktéz lze v daném kontextu, v navaznosti na dale uvedené, primérené zminit nedavny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 196/2018-42 (krajsky
soud si je védom skutednosti, ze citovany rozsudek se tyka predevsim faze nasledujici po
zajisténi vybranych vyrobku, tedy rozhodovani o jejich zabrani), dle kterého ,[c]dem
Yizeni o zajisténych vybranych vyrobcich neni zjistovani a urlent jejich skutecného vlastnika,
nybrz prokazint, zda s nimi bylo nakladdano zpiisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zdkona o
spotrebnich danich. [...] Spravni orgdny se otdzce vlastnického prava vénovaly v rozsabu
nezbytném pro popsany vicel dariového rizeni.”

Z obsahu spravniho spisu a rozhodnuti celnich organt vyplyva, ze v prabéhu mistniho
setfeni konaného v prostorach zalobce bylo zjisténo skladovani lihu v mnozstvi prevysujici
bézny limit pro osobni spottebu. Vyse zminéné nadoby obsahovaly 10 az 248 | tekutiny. K
dotazu pracovnikd Celniho tfadu, kdo predmétné tekutiny vlastni, uvedl pritomny
zastupce zalobce ,,témé¥ si nejsem jist, zjistim to do 14 dnii, ale jsou to jednotlivi obcané”, kdy
tekutiny jsou s nevérsi pravdépodobnosti® skladovany ve ,vinném sklepé“ na zakladé
Gloznich smluv; pivod danych tekutin byl zastupci zalobce neznamy a na misté nebyl
schopen predlozit doklady o jejich zdanéni (ty hodlal dolozit pozdéji). Dané tekutiny mély
byt ovocnymi destilaty vyrobenymi pred vice nez 20 lety, uskladnény byly za Gcelem
zvyseni jejich kvality a byly urceny ke konzumaci pouze jejich vlastnikim, kdy tyto osoby
k témto tekutinam také mély dispozicni pravo. Dne 2. 5. 2016 do téhoz protokolu (C. j.
68618-2/2016-530000-32.4) tentyz zastupce zalobce uvedl, ze v pfipadé dotcenych tekutin se
s nejvetsi pravdépodobnosti jedna o vysledek péstitelského palent, a to osob sdruzenych ve
spolku Slovacko 175. Tuto skutecnost vsak osoba jednajici za kontrolovanou osobu nebyla
schopna v dobé konani setteni jakkoli dolozit, stejné jako seznam ¢lent spolku; dané Gdaje
mély byt sdéleny do 15 dna (doklady o péstitelském paleni), resp. do nejméné 15 dna
(uvedeni vlastnikt predmétnych lihovin).

Lze rovnéz souhlasit se zavéry zalovaného, ze zalobce v prubéhu mistniho Setreni ke
skladovanému lihu nebyl schopen ptedlozit doklady o zdanéni, ani zadné jiné doklady, ze
kterych by bylo mozno ovértit, o jaky druh lihu se jedna. Setrvalli Zalobce ohledné
existence péstitelského paleni pouze v roviné tvrzeni, za situace, kdy neni mozné pouhym
okem tuto skutecnost ovérit, nezbylo Celnimu Gradu, nez odebrat ze skladovanych tekutin
vzorky a tyto odeslat za GcCelem zjisténi druhu lihu k analyze. Teprve vysledky rozbort
odebranych vzorku, podrobné zdokumentované v ramei spravniho spisu, byly zpusobilé
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postavit najisto, zda se jedna o lih vyhradné z péstitelského paleni ovoce, na ktery by se
nevztahovala povinnost znaceni tak, jak namita zalobce.

Soud se ztotozriuje s zalovanym také v tom, ze zjistil-li Celni Gfad v ramci konani mistniho
setfeni skladovani lihu, pficemz s ohledem na zplsob jeho skladovani nebylo mozné
vyloulit, ze zalobce porusuje povinnost stanovenou v § 15 odst. 1 zakona o povinném

Vv 7 1. 7 17 . ;. ’ . / v 7 1°
znaceni lihu, resp. naklada s lihem, ktery je ve smyslu zakona o povinném znaceni lihu
lihem neznacenym, bylo na misté lih zajistit.

Jak jiz bylo fedeno, ustanoveni § 15 odst. 2 pism. ¢) zdkona o povinném znaleni lihu
stanovi pripady, za kterych neni lih, ktery se nenachazi ve spotrebitelském balent,
povazovan za neznaceny lih; jednou z vyjimek je situace, kdy jde o lih z péstitelského
paleni ovoce podle zakona o povinném znaceni lihu (bod 4. zde citovaného ustanoveni). V
praxi tak nebude zajiStén neznaceny lih, pokud osoba, ktera s nim naklada (viz § 6 zakona
o povinném znacni lihu, kdy Zalobce naplnil definici nakladani s lihem v smyslu daného
ustanoveni minimalné v podobé jeho skladovani), prokaze, ze se jedna o lih z péstitelského
paleni ovoce.

Tuto skutecCnost je zapotfebi prokazat zpusobilymi dukaznimi prostredky, nikoli toliko
prohlasenim, ze tomu tak zfejmé asi je, jak se stalo v projednavané véci. Za situace, kdy
celni Grad v pribéhu mistniho Setfeni zjisti, ze osoba nakladajici s lithem ma ve svych
prostorach uskladnén lih, ktery nebyl ve spottebitelském baleni, a soucasné v dasledku
absence potrebnych dokladl neni mozné vyvratit pochybnosti o tom, zda jde o lih, ktery
neni povazovan za lih neznadeny ve smyslu § 15 odst. 2 pism. ¢) zakona o povinném
znaceni lihu, postupuje celni ufad spravné, kdyz skladovany lih zajisti.

Je také treba zopakovat, ze zajisténim neznaleného lihu neni s konenou platnosti
rozhodnuto o jeho osudu. Smyslem institutu zakotveného v § 58 odst. 3 zakona o
povinném znaceni lihu totiz je lih pro Ucely fizeni o deliktu docasné zajistit tak, jak
predpoklada napt. § 68 odst. 1 zakona o povinném znadenti lihu, dle kterého spravni organ
ulozi propadnuti a) neznaceného lihu, b) kontrolni pasky, c) padélku kontrolni pasky nebo
d) jiné véci.

S ohledem na konstatované skutecnosti se soud nedomniva, ze by Celni Grad rozhodl o
zajisténi neznaceneho lihu ,predcasné“. Podminky pro aplikaci § 58 odst. 3 zakona o
povinném znaceni lihu byly v projednavané véci naplnény.

Pokud zalobce v zalobé tvrdil, ze lihové tekutiny (polozky ¢. 9 - 20 dle rozhodnuti
Celntho tradu) jsou ve vlastnictvi jednotlivych clent spolku Slovacko 175, pticemz
podklady tykajici se dschovy (ulozeni) byly spravnim organum k vyzvé dolozeny, nelze s
timto tvrzenim tak zcela souhlasit.

Dle obsahu spravniho spisu zalobce informaci, ze vlastniky lihovin oznacenym
v rozhodnuti Celniho Gfadu jako polozky 9 - 20 jsou ¢lenové spolku Slovacko 175, zaslal
Celnimu tradu az po vydani rozhodnuti o zajisténi lihu, a to podanim ze dne 25. 5. 2016;
tuto skutecnost dokladal najemni smlouvou ze dne 3. 4. 2010, dle které zalobce pronajal
wprostor v archivnim sklepu a to archiv ¢.-2 (st¥edni- prostor v levo) na uskladnéni-skladovani
svého zboZi* jmenovanému spolku.

Nic konkrétnéjsitho vsak nebylo dolozeno. Jelikoz nebyl jednoznaénéji dolozen ptvod
predmétného lihu, stale panovaly pochybnosti o tom, zda se na néj vztahuje néktera
Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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z vyjimek dle § 15 odst. 2 pism. ¢) zakona o povinném znaceni lihu, zejména bod 4. tohoto
ustanoveni. Do dispozice Celniho Gfadu se pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného dostalo pouze sdéleni spolku Slovacko 175 ze dne 18. 5. 2016, v némz zastupce
toho spolku 1iéi pozadi osobnich sport (vytizovani si 4étt ze strany byvalého zaméstnance
dotéenych provozoven, ktery ma byt clenem ,organizované skupiny®), které vedly
k zasahu Policie CR a nasledné Celntho tfadu ve vztahu k zaji$ténému lihu, historii
spolku, jeho cile; zastupce spolku uvedl vyznamné cleny spolku, kdo vsechno byl
z vyznamnych osobnosti obdarovan lihovinami nalezejicimi spolku a jak tyto vyznaéné
osoby palenky spolku ,chvalily“. V danou chvili nad ramec téchto sdéleni vSak nedolozil
nic dal$itho konkrétniho, kdy navic lze poznamenat, ze u zminéného zastupce spolku, pana
P. V., nebylo zfejmé jeho opravnéni jednat jménem spolku, kdy soud nadto neprehlédl, ze
to byl pravé pan V., ktery pfi mistnich Setfenich vystupoval jménem zalobce. Je tedy
ztejmé, ze prostor pro dolozeni rozhodnych skutecnosti vytvoren byl, avSak Celnimu
Gradu ani zalovanému relevantni podklady - ve vztahu k rozhodnuti o zajisténi lihu -
predlozeny nebyly (napt. smlouvy o tschové ¢i jiné dokumenty osvédéujici vlastnictvi,
zpusob nabyti lihu jednotlivymi cleny spolku nebo doklady o péstitelskem paleni).
Jedinym voditkem snad mohly predstavovat fotografie (prilozené ke zminénému sdéleni
zde dne 18. 5. 2016) lahvi sdestilaty, jejich etikety nesly oznacleni vztahujici se
k vyznamnym clentim ¢i sympatizantam spolku (,Uzlovica“, ,Zemanovka“, ,Cubovica“;
viz také fotodokumentace Celniho afadu s fotografiemi nadob oznalenych jako ,Slivonova
Uzlovice“ ¢ ,Zemanovka®, kterézto lihoviny byly mezi tekutinami zajisténymi nyni
napadenym rozhodnutim Celniho Gradu).

Konkrétnéjsi tdaje a podklady pak byly dolozeny v dalsim sdéleni spolku ze dne 25. 5.
2016, v némz jsou uvedeni napt. ¢lenové spolku, kteti si méli v letech 1990 az 2006 nechat
vypalit ovocnou palenku a nechat si ji ulozit v prostorach zalobce. Toto vyjadreni se sice
primarné tykalo lihu, ktery byl zajistén jinym rozhodnutim, a to ze dne 29. 4. 2016, ¢. ;.
68618-5/2016-530000-32.4, nicméné pan V. sdélil Udaje 1 k dal$im zajisténym lihovinam a
jejich puvodu. Uvedl tak, ze spolek organizoval nékolik vyznamnych ,kosti“ palenek, kdy
zbyly objem vzorkl z téchto vystav byl darovan spolku Slovacko 175 a nasledné vlit do
jednotlivych zajisténych nadob. Dochazelo tak i k experimentovini v podobé michani téchto
palenek, a to ve vsech nddobdch, které md spolek ,Slovdcko 175 pronajaté a k dispozici® (napt.
tedy i nadoby dle rozhodnuti Celniho Gradu pod ¢. 9 a 10). K tomu byly dolozeny
katalogy predmétnych vystav se specifikaci jednotlivych vzorkd a jejich vystavovatela.

Z vyse uvedeného, stejné jako z rozhodnuti Celniho Gradu a zalovaného, jakoz i1 z obsahu
spravniho spisu, tak vyplyva, ze Gdaje o skute¢ném vlastnictvi lihu se pohybovaly bud
v roviné domnének (viz vyjadreni zastupct zalobce pfi mistnich Settenich), nebo holych
tvrzeni (zejména v dobé rozhodnuti Celniho tradu), ktera nebyla nad ramec zminéné
najemni smlouvy niéim dolozena, vyjma indicii tykajicich se pavodu lihovin
z jednotlivych vystav a vztahu (jednotlivych clent) spolku Slovacko 175 k zajisténym
lihovinam (v dobé rozhodovani zalovaného). K uvedenému tak soud poznamenava, ze i
kdyby snad Celni ufad ¢i zalovany dospéli k presvédcenti, ze vlastnikem lihu je spolek
Slovacko 175 ¢i jeho jednotlivi ¢lenové, nevedl by nejasny ptvod tohoto lihu a nedokonale
dolozené vztahy k nému ze strany jmenovaného spolku k jinému vysledku, nez k zajisténi
lihu pravé u zalobce (to se vztahuje zejména na fazi mistniho Setfent, kdy na daném misté a
v daném Case nebyly dolozeny zadné relevantni podklady) z dtvodu skladovani lihu (viz
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shora citovany § 6 zakona o povinném znaleni lihu) bylo také namisté, aby rozhodnuti
Celniho uradu sméfovalo vidi zalobci.

Rovnéz tak soud podotyka, ze zalobce v podstaté pouze velmi vagné, snad jen v dimenzich
jakéhosi ,rozhoréeni“ nad nezakonnosti postupu a rozhodnuti celnich organa, specifikuje,
v jakych svych pravech se vlastné citi poskozen, pokud tvrdi, Ze jemu samotnému zajistény
lih nepatti a nepatti mu ani vétsina obalt tohoto lihu (kdy navic dany lih byl pfecerpan do
obalt zajisténych celnimi organy). Lze vsak zfejmé vychdzet z jistého dotceni ,pravni
stéry“ zalobce, a to napf. v souvislosti s jeho zavazky vyplyvajicimi z najemnich smluv (viz
napt. smlouva ze dne 3. 4. 2010 uzavrena se spolkem Slovacko 175), popfipadé dotceni
pravni sféry v tom smyslu, jak jej zalobce specifikoval v ramci jednani pred soudem ve véci
sp. zn. 29 Af 103/2016, kdy uvedl obavy, aby navazujici (sankéni ¢i dariova) fizeni nevedla
k tomu, ze bude na zakladé rozhodnuti o zajisténi lihu ¢inén za tento lih ,odpovédnym®.

Soud tak vsouladu svyjadfenim zalovaného k zalobé shrnuje, Ze nelze souhlasit s
zalobcem, pokud namita, ze jak Celni Gfad tak zalovany v odvolacim fizeni nezohlednili
zjistény skutkovy stav. Jednoznacné dikazy, jez by dokladaly, ze v dobé konani provadéni
mistniho Setfeni byl skladovany lih lihem z péstitelského paleni z ovoce ve smyslu § 15
odst. 2 pism. ¢) bodu 4. zakona o povinném znaceni lihu, Zalobce neptedlozil. Tyto
skutednosti bez divodnych pochyb nevyplynuly ani z dalsiho setfeni. Naopak v mezidobi
dne 31. 5. 2016 obdrzel Celni urad vysledky rozboru odebranych vzorku, které vyvraci
nebo nepodporuje tvrzeni zalobce o tom, ze skladovany lih pochazeni vyhradné z
péstitelského paleni ovoce [napt. vzorek ¢. 10, kdy nejpravdépodobnéjsim botanickym
puvodem ethanolu je fepny cukr (viz protokol Celné technické laboratofe o zkousce ze
dne 27. 5. 20106, zn. 23781/2016-900000-020); nejasny druh lihu vzhledem
k pravdépodobnému puvodu ethanolu (viz protokol Celné technické laboratore o zkousce
ze dne 27. 5. 2016, zn. 23796/2016-900000-020, u vzorku 11 apod.). Na zakladé rozboru
vzorkd odebraného lihu tak bylo Celné technickou laboratoti zjisténo, ze zadny z
odebranych vzorkl neobsahuje pouze lih pochazejici z ovoce, ale obsahuje i lih pochazejici
z obili, lth pochazejici z brambor, popfipadé obsahuje pouze lih pochazejici z repného
cukru. Vysledky provedené analyzy tak dodatecné pfispivaji k zavéru o tom, ze k zajisténi
lihu pristoupil Celni Grad zakonné.

V danych souvislostech soud znovu zduraziuje predbézny charakter rozhodnuti o zajisténi
lihu, kdy relevantni skutecnosti jsou zjistovany pravé s ohledem na 0clel daného fizeni a
rozhodnuti. Pro jejich Gcely povazuje soud zjisténi celnich organt za dostacujici. Zaroven
soud v souladu s rozhodnutim zalovaného zmiruje, ze v ptipadé rozhodnuti o zajisténi
lihu se tak nejedna o meritorni rozhodnuti, které by mélo za nasledek ,definitivni“ zavéry
/ Vv 4 v/ /7 Ve eV _V / v * Vv / /
pro Ucastniky fizeni ¢i ve vztahu k zajisténym vécem. Jak uvedl i zalovany, za danym
Ucelem se vede dalsi fizeni, v jehoz ramci bude zjistovan skutecny skutkovy stav, kdy jsou
v .. v M / / v/ v / 4 v **V_V 4 M
stavény na jisto skutecnosti, o kterych ma pfislusny organ v dobé zajisténi pochybnosti.

V souvislosti s jiz ptiblizenym charakterem fizeni a rozhodnuti o zajisténi lihu dle zakona
o povinném znaceni lihu, a také s prihlédnutim k § 75 odst. 1 s. f. s., dle kterého pii
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, neni bez dalsiho relevantni argumentace zalobce, ze
nasledna navazujici sank¢ni a darlova rizeni byla vedena se spolkem Slovacko 175, a nikoli s
nim. Naopak dana skutecnost potvrzuje jistou ,cézuru® mezi fizenim o zajisténi lihu a

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



44,

45.
46.

11 29 Af103/2016

naslednymi tizenimi, kdy zalobce neni ¢inén ,odpovédnym® za lih, ke kterému, jak tvrdi,
nema mit vlastnické pravo.

Zavérem soud uvadi, ze véc projednal meritorné a neprikrocil k odmitnuti zaloby, jak
daval ke zvazeni zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé. Odkazoval sice na judikaturu
Krajského soudu v Ostravé, tu vsak je tfeba povazovat za prekonanou. Ve vztahu
k ptibuznému institutu rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkua dle § 42 zakona o
spottebnich danich (k blizkosti tohoto institutu a zajisténi lihu dle zakona o povinném
znaceni lihu viz vyse) kjednoznacnému zavéru, ze rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobku nebo dopravniho prostredku podle § 42 zakona o spotfebnich danich neni
rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s., a proto podléha soudnimu
prezkumu [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Afs
347/2016-34, publikovany pod ¢. 3569/2017 Sb. NSS, jimz Nejvyssi spravni soud zrusil
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 6. 12. 2016, €. j. 65 Af
49/2015-24, které dané zajisténi povazovalo pravé za rozhodnuti ve smyslu § 70 pism. b) s.
f. s.]. Ackoli tedy lze rozhodnuti o zajisténi povazovat za rozhodnuti predbézné povahy ve
vztahu k naslednému rizeni napt. o propadnuti ¢ zabrani véci (viz § 68 az § 70 zakona o
povinném znaceni lihu), neni mozné je povazovat za predbézné ve smyslu vyluky ze
soudniho prezkumu.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako neddvodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 /77 ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV Vv / i M M /7 Ve i M vV Vv 4 /4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. zari 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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