C.j. 8 Af 42/2015- 39-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce PhDr. L. P.
zastoupen Darlové-poradenskou kancelaii ARIADNA s.r.o.,
se sidlem Praha 3, Bofivojova 21

Odvolaci finanéni reditelstvi,

) se sidlem Brno, Masarykova 31,
proti

Vv V4
zalovanému

v rizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 10504/15/5200-
10421-709857 a ¢&. j. 10505/15/5200-10421-709857,

Takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 4. 2015, ¢&. .
10504/15/5200-10421-709857 a ¢. j. 10505/15/5200-10421-709857, se zrusuji a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé fizeni ve vysi 18.342 K¢
k rukim dafiové poradenské kancelate Ariadna s.r.o., a to do tficeti dnd od pravni
moci rozsudku.

Odavodnénit:

L
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 8. 6. 2015 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 4. 2015, ¢ .
10504/15/5200-10421-709857, a ¢. j. 10505/15/5200-10421-709857.

Rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 10504/15/5200-
10421-709857, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hl.
m. Prahu ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. 5455615/14/2011-05402-107217, o zastaveni danového
fizeni podle § 106 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve véci podani datiového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 1999. ve véci fizeni o obnové rizeni ukonceného pravomocnym platebnim
vymérem Financ¢niho Gradu pro hl. m. Prahu - Jizni Mésto ze dne 27. 1. 2003, ¢. j.
8913/03/011913/7435, kterym byla vymétena dan z prijmu fyzickych osob za rok 1999 ve
vysi 548.410 K¢, a které bylo obnoveno (povoleno) rozhodnutim Financniho Gfadu pro hl.
m. Prahu - Jizni mésto o navrhu na obnovu fizeni ze dne 20. 12. 2012, ¢. ;.
288027/12/0119331072017.

Rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 10505/15/5200-
10421-709857, a kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
pro hl. m. Prahu ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 5336379/14/2011-24803-108121, o zastaveni
danového fizeni podle § 106 odst. 1 pism. e) darfiového fadu ve véci podani danového
priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999.

Financni dfad pro Prahu - Jizni Mésto rozhodnutim ze dne 20. 12. 2012, ¢. ;.
288027/12/011933107217, povolil obnovu fizeni na dani z ptijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 1999 z dGvodu prokazatelné zfalSovaného podpisu na danovém
priznani k dani z prijmua fyzickych osob za rok 1999. Uvedena skutecnost byla zjisténa
v prubéhu vedeného trestniho fizeni a vedla spravce dané k zavéru, ze podané danové
ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 1999 bylo podano neopravnénou osobou, a
ze tedy relevantni danové priznani za prislusné zdanovaci obdobi darovym subjektem
podano nebylo.

Spravce dané vydal dne 5. 3. 2013 vyzvu k podani danového priznani za uvedené danove
obdobi a nasledné dne 29. 3. 2013 obdrzel radné ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za
rok 1999.

Rozhodnutimi Odvolaciho finan¢niho reditelstvi, dorucenym spravci dané dne 13. 11. 2013
byla podle § 106 odst. 1 pism. €) danového radu zastavena tizeni ve véci zamitnuti navrhu
na obnovu fizeni tykajici se dané z prijmu fyzickych osob zdanovacich obdobi roku 2000 a
2001. Duvodem byla zjisténa prekluze prava vymérit (stanovit) predmétnou dan.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Finanéni urad pro hl. m. Prahu proto dne 8. 9. 2014 rozhodnutim ¢. j. 5336379/14/2011-
24803-108121 zastavil danové fizeni ve véci podani danového priznani k dani z prijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999, nebot v tizeni neslo pokracovat z divodu
zmeskani zakonné lhity pro stanoveni dané.

Darovy subjekt proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které bylo zamitnuto zalobou
napadenym rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 4. 2015, ¢ j.
10504/15/5200-10421-709857.

Darovy subjekt podal radné danové priznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999 dne 29. 3. 2013, tj. po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, a
podle nazoru spravce dané nebylo mozno ve véci postupovat jinak nez podle § 106 odst. 1
pism. e) danového fadu fizeni zastavit. Odvolani danového subjektu bylo zamitnuto
zalobou napadenym rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 8. 4. 2015, ¢. ;.
10505/15/5200-10421-709857.

Zalovany se v obou rozhodnutich vypo¥adaval s odvolacimi ndmitkami, véetné nimitky na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. brezna 2010, ¢. j. 8 Ca 113/2007, ve znéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. ledna 2012, ¢. j. 5 Afs 4/2011-50.

Zalovany v rozhodnuti & j. 10504/15/5200-10421-709857 uvedl, Ze vyméfit a domé¥it dart
1ze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla daniova povinnost, aniz by zde byla
soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat (§ 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992
Sb.), a ze spravce dané vydal rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni az po uplynuti
prekluzivni lhaty (dne 20. 12. 2012) pro stanoveni dané, a proto byl povinen podle § 106
odst. 1 pism. e) danlového radu fizeni zastavit.

V druhém napadeném rozhodnuti ¢. j. 10505/15/5200-10421-709857 zalovany uzavrel
s tim, ze danovy subjekt podal fadné danové ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi 1999 dne 29. 3. 2013, tj. po uplynuti lhuty pro stanoveni dané. Béh lhuty
pro vymeéfeni dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1999 se odviji od konce
zdanovaciho obdobi, v némz danova povinnost vznikla, tj. ode dne 31. 12. 1999, pficemz
posledni den lhuty uplynul v souladu s § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. dne 31. 12.
2002. Dne 29. 3. 2013, tj. po uplynuti lhity pro vyméreni dané.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce se svym podanim doméhal zru$eni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi
ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 10504/15/5200-10421-709857 a ¢. j. 10505/15/5200-10421-709857.
Zalobce namital, e Zalovany opira obé napaden4 rozhodnuti o sv4 vlastni rozhodnuti & j.
28071/13/5000-14101-709857 a ¢. j. 28072/13/5000-14101-709857, v nichz vyjadtil svij
nespravny nazor, ze doslo k prekluzi prava dan z ptijmt za rok 1999 zalobci vymérit.
Zalobce namital, Ye Zalovany chybné opakuje, %e lhita pro dodateéné vyméfeni dané
uplynula jiz 31. 12. 2005, aniz by toto tvrzeni néjak dolozil.

Zalobce namital, e Zalovany se nevyporadal s namitkami podanymi v odvolanich ohledné
uplynuti prekluzivni lhiity a postupoval v rozporu s § 116 odst. 2 dariového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce namital, Ye Zalovany nepostupoval v souladu s usnesenim roz$ifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. nora 2010, ¢. 7 Afs 20/2007- 73, a ze tvrzeni
zalovaného o tom, ze i v pripadé mimoradnych opravnych prostredkt je desetileta
objektivni lhita koneénym limitem pro zménu darfové povinnosti, neni v souladu se
skutecnosti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 23. 9. 2015 navrhl Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou. Uvedl, ze ve véci zalobce jde o vyméteni dané z ptijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 1999 a tak tfileta lhata pro vyméreni dané zacala bézet dne 31. 12.
1999, pricemz posledni den pro vymérfeni uplynul dne 31. 12. 2002. Ve véci vsak dne 7. 10.
2002 byla zahajena danova kontrola. Ttileta lhuta pro vyméreni dané zacala tedy bézet
znovu ode dne 31. 12. 2002 a uplynula dne 31. 12. 2005. Zalovany zminil § 41 soudniho
fadu spravniho, podle néhoz po dobu ftizeni pred soudem tyto lhtty nebézi. Vzhledem
k tomu, ze prvni zaloba byla podana az v roce 2007, nelze stavéni lhat podle citovaného
ustanoveni pouzit. Ttileta lhata pro vymeéreni dané za rok 1999 tedy uplynula dne 31. 12.
2005.

Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané vydal rozhodnuti o povoleni obnovy fzeni aZ po
uplynuti lhaty dne 29. 3. 2012, a proto nebylo lze postupovat jinak nez rozhodnout o
zastaveni fizeni obéma rozhodnutimi Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu.

Meéstsky soud v Praze naridil ve véci jednani, které se konalo ve dne 28. 8. 2018, pfi nichz
/ Vv 7 i / 4 4 / / v 4
Ucastnici setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadrenich.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i tizeni, které mu predchazelo,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v \4 \4 M o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze dodate¢nymi platebnimi vyméry Finanéniho Gfadu pro
Prahu - Jizni Mésto ze dne 27. 1. 2003, ¢ 5. 8913/03/011913/7435, ¢&. ;.
8929/03/011913/7435 a ¢. j. 8980/03/011913/7435, byla zalobci doméfena za pouziti
pomtcek podle § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani“) dan z prijmd fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi rokd 1999, 2000 a 2001 ve vysi 548 410 K¢, 793 111 K¢ a 536 709 K¢.
Proti uvedenym dodatenym platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, které ov§em
vzal svym podanim ze dne 22. 4. 2003 zpét. Dnem zpétvzeti odvolani nabyly dodatecné
platebni vyméry pravni moci.

Podanim ze dne 24. 4. 2003 pozadal Zalobce o obnovu fizeni ve véci dodate¢ného vyméreni
dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi rokd 1999, 2000 a 2001. Jako divod

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uvedl, ze mu dan byla doméfena na zakladé Gdaji uvedenych v danovych ptiznanich, které
ovSem neodpovidaji skuteénosti, nebot vychazeji z ptijmd, kterjch nedosahl. Zalobce
povéril od roku 1999 vedenim svého ucetnictvi externi Gcetni. Zaroven se s ucetni dohodl,
ze se bude podilet na uskuteriovani obchodld v ramci jeho zivnosti. Az po provedeni
danové kontroly a ziskani GCetnich dokladt, které do té doby méla u sebe Gcetni, zalobce
zjistil, ze obchody, které méla organizovat Gcetni, nikdy neprobéhly, prestoze byly
zaneseny v Ucetnictvi zalobce. Své Ucletnictvi nasledné predal specializované spolecnosti,
ktera provedla jeho rekonstrukei. Z tohoto divodu zalobce pozadal, aby mu bylo v ramci
obnoveného fizeni umoznéno predlozit ke kontrole rekonstruované ucletnictvi, které
doklada jeho skutecnou cinnost. Prijmt uvedenych v danovych ptiznanich za roky 1999,
2000 a 2001 totiz nikdy nedosahl a ¢innosti, které byly zachyceny v jeho Gletnictvi, nikdy
neuskutecnil.

Spravce dané zadost o obnovu fizeni ve véci dodatecného vymeéfeni dané z pfijmu
fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roka 1999, 2000 a 2001 rozhodnutimi ze dne 28. 5.
2003, ¢ j. 84714/03/011938/7235, ¢ 5. 87917/03/011938/7235 a ¢ .
87918/03/011938/7235, zamitl, nebot shledal, ze nebyly naplnény podminky pro obnovu
fizeni podle § 54 odst. 1 zakona o spravé dani.

Proti rozhodnutim spravce dané o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni podal Zalobce
odvolani, ktera zalovany rozhodnutimi ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 996/07-1100-107110, ¢. j.
997/07-1100-107110 a ¢. . 998/07-1100-107110, zamitl.

Tato rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze zalobami. Méstsky
soud tyto zaloby rozsudky ze dne 30. brezna 2010, ¢. j. 8 Ca 112/2007 - 24, ¢. j. 8 Ca
113/2007 - 24 a ¢. j. 8 Ca 114/2007 - 27, zamitl s tim, ze akceptoval tvrzeni zalobce o tom,
v vV 1V / M 4 /7 IV 4 v M 4 v 4 /v . ’
ze nevédeél o klamavém jednani GCetni a ze nebyl informovan o skute¢ném stavu Gcetnictvi
ani o zfalSovani Gcetnich dokladd. Ovsem podle § 5 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 563/1991 Sb., o
UCetnictvi, v relevantnim znéni, nese danovy subjekt odpovédnost za vérohodnost,
prukaznost, spravnost a uplnost svého Ucetnictvi i tehdy, jestlize jeho vedeni svéfi jiné
osobé. Na jeho Gcetnictvi se podle méstského soudu v takovém pripadé pohlizi, jako by je
vedl sam. V daném pripadé je tedy treba hledét na véc tak, ze zalobce sam nesl odpovédnost
za radné vedeni Ucetnictvi a pripadné vady spocivajici v evidovani fiktivnich obchodnich
pripadu a vyhotovovani nepravdivych Gcetnich dokladu jdou plné k jeho tizi, jako kdyby
je evidoval, resp. vyhotovil sam. Jakkoliv je tedy mozné, ze byl ze strany své tcletni
oklaman, je tato skuteCnost relevantni jen ve vztahu mezi nim a Gcetni a do vztahu ke
spravci dané se nijak nepromita. Za této situace se méstsky soud ztotoznil s nazorem
4 v v . / A4 . v/ 7 . . \ /
spravce dané, ze okolnosti uvedené v zadosti o obnovu fizeni nejsou z hlediska mozné
obnovy tizeni relevantni, nebot se dovolavaji podvodného jednani Gletni, ktera vsak
jednala z povéfeni zalobce a jeji Gkony jsou proto povazovany za tkony samotného
v ~ o Vv / / A . / N
zalobce. Zalobce se tedy nemuze dovolavat vad a nespravnosti Ucetnictvi, které sam vedl a
za které nese odpovédnost. Na zakladé tohoto zavéru soud shledal nedvodnymi veskeré
zalobni namitky, které byly zaloZeny na tvrzeni Zalobce, ze neznal pravy stav svého
/v M 4 Ve v Ve . ’ . 4 M 4 v / /
Ucetnictvi. Soud neprisvedcil ani namitkam, podle nichz se zalovany v napadenych
rozhodnutich nevyporadal se vSemi odvolacimi divody. S touto vytkou Méstsky soud v
Praze sice souhlasil, ovsem jednalo se podle jeho nazoru pouze o vadu fizeni, ktera
nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného ve véci samé. Takovy stav nemohl
v \4 4 o / 4 /
nastat, protoze zalobcem uvedené divody nemohly byt zakonnym podkladem pro
natizeni obnovy fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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27. Meéstsky soud v Praze tedy vSechny tti zaloby zamitnul, nicméné Nejvyssi spravni soud

28.

29.

30.

31

rozsudkem ze dne 13. ledna 2012, ¢. j. 5 Afs 4/2011 - 50, vyhovél kasa¢nim stiznostem
zalobce a zrusil rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 30. brezna 2010, ¢. j. 8 Ca
112/2007 - 24, ¢.j. 8 Ca 113/2007 - 24 a ¢. j. 8 Ca 114/2007 - 27, jakoz i rozhodnuti
Financniho teditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 996/07-1100-107110,
¢. j. 997/07-1100-107110 a ¢&. j. 998/07-1100-107110, a véci vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 13. ledna 2012 mj. uved], ze spravce dané se
nevyporadal s tvrzenim zalobce, jenz v zadosti o obnovu fizeni uvedl, ze své Gcetnictvi
predal specializované spolecnosti, ktera provedla jeho rekonstrukei, a pozadal, aby mu bylo
umoznéno predlozit rekonstruované uletnictvi ke kontrole v ramci nového fizeni. V této
souvislosti bylo namisté posoudit, zda se nejedna o novy dikaz ve smyslu § 54 odst. 1
pism. a) zakona o spravé dani, ktery nemohl byt bez zavinéni danového subjektu uplatnén
jiz dfive v fizeni a jenz by mohl mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Byla-li totiz
dariova povinnost stanovena za uziti pomucek, mohly by se nové vyskytnuvsi dukazy stat
divodem pro povoleni obnovy fizeni, nebot pred tim, nez se spravce dané rozhodne pro
nahradni zpasob stanoveni dané (za uziti pomucek), musi mit postaveno najisto, ze za dané
dikazni situace skute¢né neni mozné stanovit dan dokazovanim. Proto je nutno zkoumat
pti rozhodovani o zadosti o obnovu fizeni i to, zda by nové dukazy ¢i skuteénosti mohly
zvratit posouzeni podminek pro stanoveni dané za pouziti pomucek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2006, ¢. j. 1 Afs 36/2006 - 87, publikovany pod ¢.
1078/2007 Sb. NSS). Spravce dané vsak takto nepostupoval a vibec se nevyporadal s
otazkou, zda by rekonstruované uletnictvi predstavovalo novy dikaz odavodnujici
obnovu fizeni ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl, ze spravce dané se nevyporadal s
duvody, které zalobce uvedl v zadosti o obnovu fizeni, nezabyval se ani zalovany
posouzenim duvodd obnovy z uvedenych hledisek. Zalovany posuzoval toliko dilci
otazku, zda lze za divod pro obnovu fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé
dani povazovat pismoznalecky posudek, ktery jako novy dikaz nepravosti jeho podpisu na
danovém priznani za zdanovaci obdobi roku 1999 predlozil stézovatel, a dale otazku, zda
lze za dvod obnovy tizeni podle § 54 odst. 1 pism. b) zakona o spravé dani povazovat
dariova priznani. Za nespravny pritom povazuje Nejvyssi spravni soud nazor zalovaného,
\4 v /4 4 / v /4 v/ v . 4 Ve v 4 4 v
ze dodateéné platebni vyméry v daném pripadé nejsou rozhodnuti ucinéna na zakladé
W4 / vV / Ve 4 4 VvV eV Vv 4 v Ve
radnych danovych priznani stézovatele. Jak jiz bylo totiz uvedeno, spravce dané pti
stanoveni vy$e dané pouzil jako pomicku pro urdeni vySe ptijmu stézovatele idaje uvedené
v danovych pfiznanich za zdarovaci obdobi rokd 1999, 2000 a 2001.

Za situace, kdy se spravce dané nedostateéné vyporadal s divody, jez stézovatel uvedl v
zadosti o obnovu fizeni, a tato skute¢nost byla v odvolani namitana, se mél zalovany s

/ . o /7 W4 4 . 4 v/ 4 Ve . M M
tvrzenymi divody obnovy sam vyporadat v ramci odvolaciho fizeni. Neudinil-li tak, jsou
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelna pro nedostatek davoda.

Podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. pokud tento nebo zvlastni zikon nestanovi jinak,
nelze dari vymérit ani doméfit, ¢i priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti t71 let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovi povinnost, nebo do t7i let od vzniku dariové
povinnosti u téch dant, které nemaji zdariovaci obdobr.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 47 odst. 2 zdkona ¢& 337/1992 Sb. byl-li pred uplynutim této lhaty ucinén sikon
smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi tiiletd lhiita znovu od
konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu zpraven. Vymérit a domé¥it dari vsak lze
nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové
priznini nebo hliseni, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné
povinnost dariové prizndni nebo hlaseni podat.

Podle § 54 odst. 3 zakona ¢ 337/1992 Sb. Zadost musi byt podana do Sesti mésicii ode dne, kdy se
Zadatel prokazatelné dozvédél o ditvodech obnovy ¥izeni, nejpozdéji vsak pred uplynutim Ilbiity,
ve které zanikd pravo dari vymérit nebo doméfit. Tyto lhiry nelze prodlouZit ani povolit
navrdceni v predesly stav.

Podle § 55 odst. 2 zdkona & 337/1992 Sb. spravce dané navidi obnovu 7izeni z iredni

N . N V4 vV / v / v/ / v/ /
povinnosti, pokud nezaniklo pravo na vyméreni dané. Povoleni nebo narizeni obnovy ¥izeni
mad viici takto prezkoumdvanému rozhodnuti odkladné icinky az do doby doruceni rozhodnuti
ve véci vydaného v obnoveném Tizeni s vyjimkou zajistovaci exekuce.

Podle § 55 odst. 6 zakona ¢ 337/1992 Sb. nové vizeni ve véci provede spravce dané, ktery ve

v - 7 M N v v/ /7 / / . / v Ve
véci rozhodl v pronim stupni; rozhodl-li o obnové rizeni odvolaci organ, je spravce dané p¥i
¥izeni vdzan jeho pravnim ndzorem.

Podle § 55 odst. 2 zakona ¢ 337/1992 Sb. novym rozhodnutim wve véci se pivodni rozhodnuti
rust, pokud se ho ditvod obnovy ¥izeni tykd. Proti novému rozhodnuti ve véci se lze odvolat.

Podle usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 2011, ¢&. 5 Afs
15/2009 - 122, vyklad § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
Ginném do 31. 12. 2009 utinény v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US
1611/07, se uplatni ve vSech pfipadech dani, u nichz je dana povinnost podat danové
priznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4nora 2010, ¢j. 7
Afs 20/2007- 73:

I. Obecna prekluzivni lhata pro vymeéreni (domérfeni) dané podle § 47 odst. 1 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, se bez dalsitho neuplatni v fizeni o tzv.
mimoradnych opravnych prostredcich podle casti paté tohoto zakona, ani v ftizeni o
dodate¢ném danovém ptiznani podle § 41 zakona, pro néz tento zakon upravuje lhity
zvlastni. Lhita podle § 47 odst. 1 citovaného zakona se tedy v téchto tizenich uplatni jen v
ptipadech, kdy na ni zvlastni dprava téchto institutd v tomto zikoné primo odkazuje, a
kdy je tak lhdta pro vyméteni (doméfeni) dané pfimou soudasti zvlastni lhity pro pouziti
ptislusného mimoradného opravného prostredku, ptipadné pro podani dodate¢ného
daniového pfiznani. Zaroven lze tuto lhitu v takovych pfipadech pouzit pravé jen v
uvedeném rozsahu, tj. jako soudast zvlastni lhity pro pouziti daného procesniho institutu.

II. V fizeni o tzv. mimoradnych opravnych prosttedcich i o dodate¢ném danovém priznani
v 4 v 4 . 4 . 4 o vV 4 vV r v

se naopak plné uplatni konecna desetileta prekluzivni lhata pro vymeéreni (domérfeni) dané

upravena v § 47 odst. 2 vété druhé zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zati 2012, ¢j. 8
Afs 29/2011-78, lhity stanovené pro zanik prava vymétit ¢i doméfit dan podle § 47 zikona
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¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nebézi pred soudem ani po dobu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 41a § 120s. 1. s.).

Podle § 106 odst. 1 pism. e) dariového 7adu spravce dané rozhodnutim vizeni zastavi, jestliZe e)
nelze v vizeni pokracovat z diivodii, které stanovi zdakon,

Meéstsky soud v Praze prezkoumal obé rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi
napadena zalobou s pfihlédnutim k namitkam, které zalobce uplatnil v podané zalobé a
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Stézejni zalobni namitky se tykaji otazky uplynuti, resp. neuplynuti prekluzivai lhuty,
v niz by bylo mozno dan z pfijma fyzickych osob za rok 1999 vymérit, resp. doméfit.
Odvolaci financni feditelstvi v obou pfipadech ma za to, ze vzhledem k uplynuti
objektivni desetileté prekluzivni lhity jiz nelze ani povolit obnovu, a tedy ani rozhodnout
o darlové povinnosti zalobce na zakladé danového pfiznani, které podal po vyzvé spravce
dané dne 29. 3. 2013.

V inkriminované véci je nesporné, ze zadost o obnoveni fizeni podal zalobce dne 24. 4.
2003, a to poté, kdy u ného byla dne 17. 1. 2003 ukonéena danova kontrola dané z ptijmu
fyzickych osob za obdobi 1999-2011. O této zadosti puvodné rozhodnul Finanéni Grad pro
Prahu - Jizni Mésto rozhodnutim ze dne 20. 12. 2012, ¢. ;. 288027/12/011933107217, jimz
povolil obnovu fizeni na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999
z duvodu prokazatelné zfalSovaného podpisu na danovém ptriznani k dani z pfijma
fyzickych osob za rok 1999.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalobce spravné tvrdi, pokud jde o subjektivni triletou
prekluzivni lhitu, ze se v pripadé fizeni o obnové tizeni uplatiiuje jenom v jejim samotném
zacatku. Jde o to, ze navrh na obnovu fizeni musi byt podan v otevrené trfileté lhaté a
v dal$im rizeni, kdy prislusny organ rozhoduje o tom, zda obnovu povoli, popt. rozhoduje
dale v obnoveném fizeni, se uz ktéto lhuté neprihlizi. Tento zavér podle soudu je
/ i / 4 V/V / 4 . VVv/ 4 4

nesporny s ohledem na citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢. . 7Afs 20/2007-73, a proto v tomto smyslu se soud se zalobcem ztotoznil.

Obé zalobou napadena rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi pak vychazeji z toho,
jak v pripadé obnovy fizeni, tak vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob za rok 1999 na
zakladé nové podaného danového priznani, ze nebylo mozno fizeni dale vést s ohledem na
marné uplynuti desetileté prekluzivni lhiity stanovené zakonem ¢. 337/1992 Sb. Nicméné
soud ma za to, ze i s béhem této lhity a s otazkou, zda skutecné uplynula ¢i nikoliv, se
bude muset Odvolaci finan¢ni fteditelstvi znovu vyporadat, nebof i tato objektivni
desetileta prekluzivni lhita je ovlivnéna skutenosti, ze v mezidobi probihala fizeni pfed
spravnimi soudy ve smyslu § 41 soudniho fadu spravniho. Objektivni desetileta lhiita neni
vynata z Géinku § 41 soudniho fadu spravniho. Pokud v prabéhu roku 2007 byly podany
zaloby k Méstskému soudu v Praze a nasledné pak probihala fizeni o téchto zalobach,
koneckonct 1 o kasacnich stiznostech, tak to nutné muselo podle nazoru soudu vliv na
prubéh objektivni desetileté prekluzivni lhity. Nelze nez odkazat opét usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 8 Afs 29/2011-78. Tento pravni nazor

byl Nejvyssim spravnim soudem potvrzen rovnéz v nasledném usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zati 2012, ¢. 8 Afs 29/2011-78, podle néhoz lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stanovené pro zanik prava vymeérit ¢i domérit dan podle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb.
nebézi pred soudem ani po dobu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 41 a § 120s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze dale poukazuje na skuteCnost, ze v obou zalobou napadenych
rozhodnutich se Odvolaci finanéni feditelstvi vyporadalo s béhem objektivni desetileté
lhity stim, ze i v pripadé mimoradnych opravnych prostredkua je desetileta objektivni
lhtta koneénym limitem pro zménu danové povinnosti, a ze stavéni jejtho béhu nebylo
v inkriminované véci mozné, nebot prvni zaloba k Méstskému soudu v Praze byla podana
az v roce 2007 a lhuta pro dodateéné vymeéreni uplynula jiz dne 31. 12. 2005. Nicmeéné
tohle vyjadreni zalovaného je mylné, resp. nesrozumitelné, nebot dne 31. 12. 2005 jak
vyplyva zobsahu spisu, uplynula subjektivni tfiletd prekluzivni lhata, nikoliv lhata
desetileta, k niz se tedy odvolaci spravni organ v ivodu toho odstavce vyjadfuje. Ta méla
uplynout, jak Ize najit na jiném misté obou rozhodnuti, az dne 31. 12. 2009.

Byly-li v mezidobi, tedy v roce 2007, podany zaloby k Méstskému soudu v Praze a
nasledné pak kasacni stiznosti Nejvyssimu spravanimu soudu, tak rozhodné desetileta lhuta
nemohla k31. 12. 2009 marné uplynout. Z uvedenych duvodi se soud ztotoznil
/v v 4 v \4 M / 4 4 Ve 4
s argumentaci zalobce a dospél k zavéru, ze je nezbytné napadena rozhodnuti zrusit s tim,
ze se zasadni otazkou délky uvedenych lhit a okamzikem jejich marného uplynuti musi
Odvolaci finanéni reditelstvi znovu vyporadat s pfihlédnutim k zavéram, které vyplyvaji
z obou dvou citovanych usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadeny postup spravaiho organu v rozsahu zalobnich
bodt a ze shora uvedenych davodu ve véci rozhodl tak, ze zalobou napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil pro nezakonnost rozhodnuti. Podle
ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil soud
ve zrusyjicim rozsudku, je v dal$im rizeni zalovany spravni organ vazan.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny tGspéch. Vy$i nahrady potom urcil podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 6.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4
3.100 K¢, . prevzeti a pfiprava zastoupenti, sepis zaloby, cast pfi jednani, 3x rezijni pausal
4 300 K¢, tedy celkem 18.342 K¢, véetné 21 % DPH.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvy3si spravni
soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil zalitek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nésledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadi, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v . VV7/ 4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. srpna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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