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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navrhovatelt: a) Mgr.]J.B., ..
b) JJ., ..
¢ Bc.OJ., ..
za Gdasti: 1) Magistrat mésta Karlovy Vary, Moskevska 21, 361 20 Karlovy
Vary

2) ANO 2011, IC 71443339, Babick4 2329/2, 149 00 Praha 4,
jednajici zmocnénkyni Mgr. Be. H.H.

v Fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti voleb do Zastupitelstva
mésta Karlovy Vary konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Navrh a vyjadient déastnikdi

Nivrb navrbovatelsi

1. Krajskému soudu v Plzni (dale téz ,soud®) byl dne 12. 10. 2018 dorucen navrh ze
dne 9. 10. 2018, kterym se navrhovatelé domahali vysloveni neplatnosti voleb a neplatnosti

hlasovani do Zastupitelstva mésta Karlovy Vary konanych ve dnech 5. a 6. fijna
2018 (dale téz ,Volby*).

2. Navrhovatelé podali navrh na vysloveni neplatnosti voleb a hlasovani do
Zastupitelstva meésta Karlovy Vary z divodu poruseni ustanoveni zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zdkonu (dile téz
»zakon o volbach®), takovym zpusobem, ktery ovlivnil vysledky ve vSech okrscich
volebniho obvodu Karlovy Vary, a tim 1 vysledky voleb ve mésté Karlovy Vary.

3. Navrhovatelé namitali, ze nekoresponduje vysledek poctu hlast u hnuti ANO 2011,
kterj byl selten volebni komisi, a je zverejnén Ceskym statistickym aradem, resp. ktery
byl  vyhlasen v ramci vysledku voleb. Tyto daje se zcela odlisuji, a to ve prospéch hnuti

ANO 2011. Jinymi slovy feCeno, hnuti ANO 2011 bylo zapocitano vice platnych
hlasti, nez voli¢i platné odevzdali v daném okrsku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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4. Navrhovatelé dale namitali, ze veskeré scitani hlast v ramci voleb do Zastupitelstva
v v v v Ve M 4 M v v 4 /4

meésta Karlovy Vary probéhlo zmatecné, pripojent k internetu bylo prerusované a pomale,
71 1 7 / v/ ’ ) / . 76 v

odpovidajici volebni program napriklad neustale hlasil ,chybné spojeni“ a nesel

opakované spustit jeho chod. Vsechny shora uvedené skutecnosti jsou zejména

patrné z prohlaseni lenky volebni komise v okrsku &. 34 v Karlovych Varech, pani S.
M., ktera mimo jiné uvedla, ze po zhlédnuti oficialnich vysledka voleb na portalu
Ceského statistického afadu si uvédomila, ze zverejnéné vysledky se zfejmé neshoduji

s témi, které byly spocitany ve volebnim okrsku a jsou uvedeny ve volebni dokumentaci
predmétného okrsku, resp. mésta Karlovy Vary.

5. Jelikoz stejny volebni program byl pouzit pro volby do celého mésta Karlovy Vary,
byli navrhovatelé presvédlenti, ze zjisténi vysledka voleb, resp. s¢itani hlast ve vsech
volebnich okrscich ve mésté Karlovy Vary neprobéhlo v souladu se zakonem o
volbach a vysledek voleb ve meésté Karlovy Vary z tohoto davodu neodpovida
skuteénym vysledkim voleb v Karlovych Varech dle odevzdanych hlasovacich
listka, tj. ze pocty odevzdanych platnych hlast neodpovidaji vyhlasenym
vysledktim voleb.

6. Navrhovatelé byli presvédleni, ze intenzita vyse uvedené nezakonnosti v ramci
predmétnych voleb je takového charakteru, ze sama o sobé zmeéni vysledky voleb ve
mésté Karlovy Vary. Uvedenym postupem doslo k tzv. ,zatemnéni“ volebnich
vysledkt, a proto navrhli, aby soud usnesenim rozhodl o neplatnosti voleb a o
hlasovani do Zastupitelstva mésta Karlovy Vary, konanych dne 5. 10. a 6. 10. 2018,
a o neplatnosti volby kandidatd, zvolenych do Zastupitelstva mésta Karlovy Vary,
ve volbach konanych dne 5. 10. 2018 a 6. 10. 2018.

Navrhovatelé k navrhu pripojili kopii prukazu ¢lena okrskové volebni komise pani

% LN
=

Navrhovatelé, k vyzvé soudu, dne 18. 10. 2018 sviij navrh doplnili tak, ze jednanim,
které bylo popsano v zalobé, byl dle jejich nazoru porusen § 43 zakona o volbach,
nebot ¢lenim volebni komise nebyl dle § 43 predsedou okrskové volebni komise
nebo povérenym clenem okrskové volebni komise predan vysledek hlasovani za
volebni okrsek ¢. 34.

9. Dale byl porusen § 44 zakona o volbach, nebot v predavaném zapisu o prubéhu a
vysledku hlasovani se vyskytly chyby, které nebyly predsedou okrskové volebni

komise nebo povérenym clenem okrskové volebni komise zmocnénym k opravé

chyb v zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani, ve spoluprici s nimi na misté

odstranény.

10. K vyse uvedenym skutkovym tvrzenim navrhovatelé navrhli, aby si soud vyzadal k
dikazu zapis o prubéhu a vysledku hlasovani za volebni okrsek ¢. 34. Dale navrhli

k diikazu vyslech pani S. M., kter4 byl &lenkou okrskové volebni komise, a jeji Cestné
prohlasent, které prilozili v priloze.

11.  Navrhovatelé dodali, ze Gkolem okrskové volebni komise bylo mimo jiné zajistit
hlasovani a dohlizet na jeho radny prubéh, véetné séitani hlast a vyhotoveni zapisu

o prubéhu a vysledku hlasovani. Okrskova volebni komise v okrsku ¢. 34 dle

navrhovatelt nezajistila spravné vysledky a radné nedohlizela nad pribéhem voleb, coz je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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ztejmeé z prohlaseni ¢lenky této volebni komise, které navrhli éist k dikazu. Byl tedy
porusen také § 16 predmétného zakona o volbach.

12.  Navrhovatelé dale namitali, ze byl porusen § 42 zakona o volbach do zastupitelstev
obci, jelikoz zapis o prabéhu a vysledku hlasovani nebyl vyhotoven podle zakona. Pocet

platnych hlast odevzdany pro kandidaty ANO 2011, ktery je uveden v
predmétném zapisu, neodpovida skute¢né odevzdanym hlasim pro tyto kandidaty, resp.
tuto stranu. I v této souvislosti navrhli k dukazu pisemné prohlaseni pani M., jeji vyslech a
zapis o prubéhu a vysledku hlasovani v okrsku ¢. 34. Navrhovatelé tvrdili, Ze tento
zapis odporuje zakonu, a to jak po jeho formalni strance, tak obsahové (chybné
uvedené pocty platnych  hlast).

13.  Navrhovatelé dale doporuéili proveést ve vsech okrscich v Karlovych Varech
prepocet odevzdanych hlast, jelikoz stejny volebni program, ktery vykazoval pri
s¢itani hlast v ramci voleb do Zastupitelstva mésta Karlovy Vary Spatné, pomalé a
prerusované pripojeni k internetu a neustale hlasil ,chybné spojeni“ a nesel opakované
spustit jeho  chod, byl pouzit pro volby do celého mésta Karlovy Vary. Z toho davodu
byli  navrhovatelé presvédceni, ze zjisténi vysledka voleb, resp. s¢itani hlast ve vsech
volebnich okrscich ve mésté Karlovy Vary, neprobéhlo v souladu se zikonem o
volbacha  vysledek voleb ve mésté Karlovy Vary z tohoto divodu neodpovida
skutenym  vysledkim voleb v Karlovych Varech dle odevzdanych hlasovacich listkd,
tedy ze polty odevzdanych platnych hlasti neodpovidaji vyhlasenym vysledkm voleb.

Vyjadreni Magistratu mésta Karlovy Vary

14.  Magistrat mésta Karlovy Vary (dale téz ,MMKV*) jakozto volebni organ se k véci
vyjadril v podani ze dne 25. 10. 2018. K namitce, ze zapis o prubéhu a vysledku
hlasovani nebyl vyhotoven podle zdkona a zZe tento zapis odporuje zakonu (§ 42
zakona o volbach), uvedl, ze zapis o prubéhu a vysledku hlasovani okrskové komise byl
vyhotoven zcela v souladu se zakonem, ve dvojim stejnopise, byl podepsan {leny
okrskové volebni komise (dale téz ,OVK®). Byly splnény i vSechny formalni pozadavky
zapisu dle ¢l. 2 pism. a) - g) daného ustanovent, jakoz komise dostala i své povinnosti dle ¢l.
3, tedy vyuzila potrebny podet nepouzitych hlasovacich listkt, které po ukondeni
hlasovani pro tento Gcel vyslovné oznacil predseda okrskove volebni komise za
pritomnosti clent okrskové volebni komise. Taktéz splnila pozadavek dle ¢l. 4, tedy
vyuzila programové vybaveni dodané Ceskym  statistickym t¥adem k vyhotoven{ zipisu
o prubéhu a vysledku hlasovani.

15.  Zapis o prubéhu a vysledku hlasovani (T/3) byl vyhotoven v souladu s platnou
vyhlaskou  Ministerstva vnitra ¢. 59/2002 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
ovolbach  do zastupitelstev obci, resp. odpovida jeho priloze ¢. 2, vzoru tiskopisu €. 3.
Nelze v zadném pripadé namitat a pripustit namitku, ze zapis odporuje zakonu po
jeho formalni 1 obsahoveé strance, ktery je presnou kopii vzoru dle pfislusného
pravniho predpisu. Lze mit odivodnéné za to, ze OVK volebniho okrsku ¢. 34 splnila
zcela veskeré pozadavky  zakona na zapis o prabéhu a vysledku hlasovani.

16. K namitce chybné uvedenym poctam hlasd, resp. k argumentu navrhovateld, ze
byly chybné uvedeny pocty platnych hlast, MMKYV uvedl, ze cela OVK podepsala zapis,
jez je dikazem k tvrzenému, a to zcela bez vyhrad ¢i jakychkoliv jinych dstnich ¢
pisemnych  pripominek. Vsichni ¢lenové komise tak svym podpisem garantovali, ze
vysledky hlasovani odpovidaji faktickému stavu, bez vyhrad. Nikdo z ¢lent OVK, tim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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méné pak  pani S. M., nevyuzil svého zakonného prava uvedeného v § 42 odst. 1
zakona o volbach o odepfteni svého podpisu na zapisu a nikdo neuvedl ani zadny dtvod
/4 v/ 4 i v v v/ v v v 4 v v o v
na samostatné priloze k zapisu, coz svédci o presvédceni vsech clenu OVK, ze k
prubéhu a vysledku hlasovani neméli jediné pripominky. Neexistuji ani jakékoliv jiné
4 v v’ 7/ 4 M v 4 4 vV 1 Ve 4 4 /
zaznamy svédcCici o opaku, tedy  zapisy, sdéleni, vypovédi o pripominkach k vysledku
hlasovani.

17.  Dale MMKYV uved], Ze pokud maji navrhovatelé dojem, ze nekoresponduje vysledek
poctu hlast u hnuti ANO 2011, ktery byl secten volebni komisi a tim, ktery byl

zvetejnén  Ceskym statistickym aradem, lze tuto nimitku jednoznaéné vyvrétit, a to
kontrolou zapisu ~ T/3 daného volebniho okrsku s vysledky hlast na serveru CSU,
dostupnych na adrese

https://volby.cz/pls/kv2018/kv1111?xjazyk = CZ&xid = 1&xdz=3&xnumnuts=41
02&x0 bec=5549618&xokrsek =34&xstat =0&xvyber=1. Pokud provedeme kontrolu dat,

zjistime, ze se vsechna data se shoduji. Dikazem budiz printscreen z volebniho webu
CSU.
18.  Navic je nutné dodat, ze okrskova volebni komise musela kromé vytisténi zapisu

T/3  zaroveti nahrit zjiSténé vysledky voleb na USB FlashDisk, z ného? poté CSU
poridil data do svého volebniho programu. Vysledky voleb (jak v listinné, tak v
elektronicke podobe) komise zapecetila s podpisy dvou ¢lent komise a takto byly
predany pracov1st1 CSU. Je tedy vylouena jakikoli manipulace s volebnimi Vysledky ¢l
chyba pti prenosu udaju, které zjistila volebni komise, do dalstho zpracovani CSU.
Poruseni zakona nelze tedy spatrovat v tomto jednani.

19.  Navrhovatelé dile namitali poruseni § 43 zakona o volbach, kdy nemél byt
predsedou  OVK predan vysledek hlasovani za volebni okrsek ¢. 34. Obdobné jako u
vySe uvedeného, je i v tomto pripadé MMKYV presvédcen, ze k poruseni zakona nedoslo,
ato z nasledujicich divodu. Predsedkyné OVK predala jeden stejnopis zapisu o prubéhu a

vysledku hlasovani Ceskému statistickému Gfadu na pracovisti u povéfeného

obecniho Uradu, a to na technickém nosi¢i, jak uklada povinnost v odst. 1
predmétného ustanoveni. 'V predavaném zapisu se nevyskytly chyby. Cesky statisticky
Urad povazoval zapis za bezchybny. Nedoslo a ani nemohlo dojit k chybam v zapisu,

protoze aplikace ma kontrolni mechanismy pti zpracovavani volebniho vysledku za
okrsek. Jakmile program  zjisti chybu, nelze celkovy zapis o prubéhu voleb dokoncit. Po
prevzeti zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani (T/3) obdrzel predseda OVK pisemny
doklad ve formé pocitacove sestavy osvédcujici, ze vysledek hlasovani ve volebnim okrsku
byl do dal$tho zpracovani  prevzat bezchybné, o cemz svédli predlozeny dikaz, coz je
doklad - opis vysledku hlasovani v okrsku, zapeletény do volebni dokumentace. V
souladu § 43 odst. 4 zakona o volbach predseda OVK predal vysledek hlasovani za
volebni okrsek ¢lenim OVK, ktery obdr¥el od prebiractho pracovisté Ceského
statistického Gradu (sumariza¢niho stabu). Ten je opét zapeletény ve volebni dokumentaci
a zaslan soudu jakozto dikaz tvrzeného. Z uvedeného vyplyva, ze MMKV neporusil
zakon ani v tomto pripadé.

20.  Dalsi hypotézou tvrzenou navrhovateli je domnénka poruseni § 44 zakona o
volbach. Platny a Gcinny zakon o volbach vsak k dnesnimu dni vykazuje znamky
neexistence, resp.  faktické existence, avSak bez jakéhokoliv obsahu, ¢ili ho nebylo
mozno ani porusit. Jedna  se tedy ze strany navrhovatell o zcela irelevantni namitku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Z gramatického vykladu navrhovatele vSak lze mit za to, Ze ma na mysli nesplnéni
povinnosti, jez uklada ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o volbach, a to, ze nebyly
odstranény chyby v zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani. Jak se jiz MMKV
vyjadril vyse, zadné chyby nebyly nikym namitany, tudiz nemohly byt ani jakkoliv
upraveny, coz beze zbytku dokazuje podpis vsech ¢lent OVK na zapisu T/3, jez jiz
byl jako dukaz nékolikrat zminén. Ani v tomto pripadé MMKV nikterak
nepochybil a splnil zakonné pozadavky pro platnost voleb a hlasovani.

K tvrzeni navrhovateld, ze OVK nezajistila spravné vysledky a radné nedohlizela
nad prubéhem voleb (coz ma byt zfejmé z prohlaseni clenky pani M.), ¢imz mélo
Gdajné dojit k poruseni § 16 zakona o volbach, MMKV uvedl, ze OVK dbala o
poradek ve volebni mistnosti, zajistovala a dozirala na pribéh hlasovani, scitala
hlasy a vyhotovovala zapis o prabéhu a vysledku hlasovani a odevzdala volebni
dokumentaci do Gschovy obecnimu Gfadu, o éemz svéd¢i mj. opét zminovany zapis
T/3, volebni dokumentace zapeceténa a predlozena soudu jako dikaz. Dale nebyly
zaznamenany zadné stiznosti na cokoliv (napf. na prabéh hlasovani a séitani hlasa
komisi) ve volebni mistnosti. Vsichni ¢lenové byli proskoleni na scitani hlasu, na
praci s pocitacovym programem (pfehled skoleni tvori opét prilohou dukazni
material). O prubéhu voleb podali ¢lenove okrskovych komisi také své vyjadreni,
které dokladuje, ze prubéh voleb byl dikladné monitorovan. Jak vyplyva ze Zpravy
o prubéhu zpracovani vysledka hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 34 ze dne 23. 10.
2018, uéinéné predsedkyni a zapisovatelkou OVK, a jez je taktéz soucasti dikazniho
materialu, praci v okrsku zajistovalo pét ¢lenu komise a zapisovatelka. V prabéhu
hlasovani byla ve volebni mistnosti pfitomna vzdy nadpolovicni vétsina clent
komise s pravem hlasovat. Zjistovani vysledkt hlasovani se aktivné Gcastnili vSichni
lenové komise s pravem hlasovat 1 zapisovatelka. Komise vzdy posoudila platnost
hlasovaciho listku a platnost hlasu spolecné. Nasledné probihaly 1 pocetni kontroly.
Program CSU, v ném? byly vysledky voleb zpracovavany, pracoval bezchybné a
nepferusované. Data do néj zadavala zapisovatelka komise, ostatni clenove
kontrolovali jejich spravnost. Program CSU kontroloval béhem zadivani dat jejich
logickou spravnost a na zavér zobrazil ,Protokol o kontrolach za okrsek” s tim, ze
nebyly zjistény zadné chyby. Tento protokol je souclasti zapeceténé volebni
dokumentace. Poté byl z programu CSU vytisknut ve dvojim vyhotoveni Zapis o
prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku - T/3, jehoz ptilohou byl i
hlasovaci listek a data byla vyexportovina na USB FlashDisk. Clenové komise byli
nasledné seznameni s prubéhem predani vysledka hlasovani za okrsek na pracovisti
CSU. Zapeletili volebni dokumentaci, kterd byla ptedina k archivaci Magistratu
mésta Karlovy Vary. Zakon tedy nebyl porusen ani v tomto pfipadé, nebot OVK
zajistila spravné vysledky a fadné dohlizela nad prubéhem voleb.

V neposledni radé se MMKYV vyjadril k dal$imu tvrzeni navrhovateld, kde namitali,
ze volebni program vykazoval pri s¢itani hlast v ramci voleb do Zastupitelstva
mésta Karlovy Vary spatné, pomalé a preruSované pripojeni k internetu, neustale
hlasil chybné spojeni a nesel opakované spustit jeho chod. Scitani hlast ve vsech
volebnich okrscich ve mésté Karlovy Vary tak neprobéhlo v souladu se zakonem o
volbach, a vysledek voleb ve mésté Karlovy Vary z tohoto divodu neodpovida
skutecnym vysledkim voleb v Karlovych Varech dle odevzdanych hlasovacich
listkti, tedy ze pocty odevzdanych platnych hlasd neodpovidaji vyhlasenym
vysledkim voleb. MMKYV na svou obhajobu uvedl, ze zpracovani vysledka voleb za

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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okrsek pomoci vypocetni techniky (dale téz ,VT“) probiha zamérné (z duvodu
bezpeénosti) pouze v lokalnim prostredi VT. Vysledky hlasovani za okrsek se
nepfeni$i na servery CSU pomoci vefejné sité internet, ale pomoci garantované
zabezpetené (Sifrované) linky z jediné lokality na adrese prebiraciho mista CSU
Moskevska 21. Tato linka se z¥izuje na prebiracim misté CSU specialné pro p¥enos
volebnich dat a je také specidlné feSeno jeji zabezpeleni pro tyto Ulely. Z
bezpecnostnich divoda VT na okrscich nema pfipojeni k siti internet ani zadné
jiné. Data z volebni VT v okrsku odchézeji na technickém nosici (USB FlashDisk) v
zapeCeténé obalce (vice viz nize - postup a popis zpracovani vysledkt voleb). VT
tedy nesmi byt pripojena do sité internet ani zadné jiné sité, jak vyplyva z Manualu
instalace NB (notebookt) pro volby 2018, jenz je pripojen jako dukaz k tvrzeni
uvedeného. Je tedy jisté, ze pokud neni ptipojeni k internetu zadné, tim méné pak
mohlo byt pomalé, $patné a prerusovane.

Popis zpracovani vysledka voleb pomoci VT ve volebnim okrsku: Zapisovatel
OVK pfepiSe do volebniho programu CSU, ktery CSU vytva¥, a tim i garantuje,
mimo jiné spocitané hlasy za jednotlivé kandidaty a strany. Aplikace je vybavena
fadou kontrolnich mechanismt, které zabranuji zpracovateli udélat chybu
preklepem v poctu hlasu, jelikoz je zde provadéna prubézna kontrola na ,Pocet
platnych hlasi ve volebnim okrsku® (celkem pro vSechny volebni strany). Tento
Udaj je potizovan jako prvni po manualnim selteni vSech hlast za vsechny volebni
strany v okrsku. Na chybu je programem zapisovatel okamzité upozornén, a pokud
tuto chybu nenapravi, nemtze v aplikaci pokralovat ve zpracovani vysledku. Po
Uspésném bezchybném prepsani vSech hlasi z fyzické podoby do podoby
elektronickeé aplikace pred exportem dat na technicky nosi¢ (USB flash disk) sam
program provede kontrolu dat a v pripadé chyb neprovede export dat a tisk zapisu
T/3 a hlasovactho listku. Po Uspésném exportu dat na USB flash disk se
automaticky vytiskne zapis T/3 a hlasovaci listek a tyto dva dokumenty jsou
podepsany vSemi c¢leny OVK, ktefi tak potvrzuji spravnost a bezchybnost
zpracovani vysledka. Tento zapis T/3 vcetné hlasovaciho listku + technicky nosi¢
(USB flashdisk) preda zapisovatel s clenem OVK povérenym predanim zapisu
Ceskému statistickému Gfadu na prebiraci misto CSU, které sidli v dny voleb na
adrese Moskevska 21 Magistrat mésta Karlovy Vary. Zde je po sesouhlaseni
sumarniho ¢isla tiskovych dokumentt s USB flash diskem provedeno nacteni dat z
technického nosice. Vytiskne se Opis vysledku hlasovani v okrsku (nacteni dat z
okrskového programu) a ten se zkontroluje na T/3 a hlasovaci listek, ktery ptinesla
OVK. Pokud data souhlasi, prebiraci pracovisté pokracuje exportem dat na novy
technicky nosi¢ urceny pro zpracovatelsky pocitac. Na zpracovatelském pocitali
CSU se data naltou z prineseného technického nosile a data s vysledky odchazi
pomoci zabezpedené linky na servery CSU. Automaticky se vytiskne Protokol o
bezchybném prevzeti vysledkd hlasovani ve volebnim okrsku Ceskym statistickym
Uradem do dalstho zpracovani. Tento dokument je podepsan povérenym
zaméstnancem CSU a je na ném uvedeno jméno zpracovatele dat.

Cisté hypoteticky, i kdyby notebook byl p¥ipojen k internetu, a pfipojeni bylo
pomalé ¢i skoro zadné, nemuze to mit na zkresleni vysledkt zadny vliv.

O vyse uvedeném systému lze uvest, ze jde o celostatné jednotny postup, ktery
prochazi nékolika zkouskami pred vlastnim zahajenim voleb a s timto programem
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pracuji véechny volebni komise v CR. MMKV ma tedy zato, ze ani v tomto pripadé
k zadnému poruseni zakona nedoslo.

MMKYV se dale vyjadril k domnénce navrhovatelt, ze doslo k tzv. ,zatemnéni®
volebnich vysledka takovym zptsobem, ktery ovlivnil vysledky ve vsech okrscich
volebniho obvodu Karlovy Vary, kdy konkrétné namitali, ze nekoresponduje
vysledek poctu hlasa u hnuti ANO 2011, ktery byl secten volebni komisi, a je
zvetejnén Ceskym statistickym Gfadem, resp. byl vyhlasen v ramci vysledkd voleb
(pro ANO 2011 bylo zapocitano vice platnych hlast, nez volici platné odevzdali v
daném okrsku), a tim zfejmé doslo k poruseni § 60 odst. 2 a 3 zakona o volbach.

Dle MMKY je zde na misté postavit najisto, co znamena hrubé ovlivnéni vysledka
hlasovani potazmo vysledkt voleb. Ackoliv iura novit curia, MMKYV si nemuze
odpustit jemnou podporu svych tvrzeni kritkym exkursem do normativaiho
pravniho systému CR. Zatimco znéni volebnich zakont 4&innych do 31. 12. 2016
umoznovalo navrhovateli podat navrh tehdy, mélli za to, ze byla porusena
ustanoveni zakona zptusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby; od nasledujiciho
dne je jiz tfeba prokazat, ze byla porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby. Mezi formulaci mohl ovlivait a hrubé ovlivnil, je
tedy vyznamovy rozdil, ktery je tfeba velmi intenzivné vnimat. Tato intenzita musi
v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se duvodné
domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by
kandidat/strana ztejmé vubec zvolen. Tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni®
volebnich vysledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni (Vol 4/2016-191, publ. pod ¢.
3522/2017 Sb. NSS).

Pojem ,hrubé ovlivnéni“ vysledkG voleb lze co do intenzity povazovat za
zakonodarcem zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Zakonodarce nové zavedl
pozadavek, aby poruseni zakona vysledek volby skutecné ovlivnilo, tedy je nutné

v 4 4 A% M v/ 4 4 /4 v v v 4
pro vyhovéni volebni stiznosti, aby bylo v fizeni prokazano, ze doslo k poruseni

v / 4 4 4 N4 o v 4 \4

nékterého zakonného ustanoveni upravujictho prabéh volebniho procesu a ze tato
protizakonnost ovlivnila (nikoliv pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to
hrubym zptisobem (volnou citaci z Vol 16/2018-33).

Z pohledu MMKYV navrhovatelé neunesli dikazni bremeno, kdyz sic popsali fadu
hypotetickych Gvah, jak by mohl MMKYV porusit literu zakona, av$ak podrobnym
rozborem lze dojit k nazoru, ze nebylo poruseno jediné zakonné ustanoveni.
Navrhli dikazem cestné prohlaseni pani M., to je avsak natolik slabé, ze nemuze
jako dukaz ke vSem tvrzenym skute¢nostem obstat. Navrhovatelé neuvedli nic k
tomu, jak Gdajna a tvrzena protizakonnost dle jejich nazoru hrubé ovlivnila
vysledek volby a jak by pravé ono hrubé ovlivnéni vysledku voleb hodlali v fizeni
prokazat.

MMKYV dale k navrhu na vysloveni neplatnosti voleb uvedl, ze jak je ztejmé z Pl
US 73/04, pro procesni tpravu volebniho soudnictvi a postup v takovém Hzeni
plyne vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vali volica (tedy
odevzdanym hlasim). Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namita. Nazor volebni teorie a praxe z 19. stoleti, podle kterého
kazda nezakonnost ma za nasledek neplatnost voleb, pokud se neprokaze opak, byl
jiz nastésti davno prekonan. Je bez pochyby obtizné splnit zakonny pozadavek a
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prokazat, ze vysledek volby byl opravdu hrubé ovlivnén porusSenim pravidel.
Stézejni prekazkou je pak skutecCnost, ze do volicovy hlavy nikdo nevidi. Pozadovat
tedy zneplatnéni vysledka voleb ve volebnim okrsku ¢. 34, potazmo v celych
Karlovych Varech, je nonsens, procez vile volicu byla jasné vyjadrena a zhmotnéna
do pisemnych vystupu v podobé hlasovacich listkd, a je tak nemozné jakkoliv tuto
vuli zpochybnit, resp. pozadovat zneplatnéni voleb. Za této situace je totiz treba
respektovat svobodny vykon volebniho prava kazdym z volict spojeny s jeho
odpovédnosti za vlastni volbu. Jiny ptistup by ve svych dusledcich vedl k tomu, ze
by vysledek volby neurcovali voliéi, nybrz soudci. Tim by vsak byla popfena
povaha Ceské republiky jako demokratického pravniho stitu zaloZeni na tcté k
praviim a svoboddm ¢lovéka a obdana dle Ustavy, v ni% je lid zdrojem veskeré sttni
moci a zdrojem legitimity vSech statnich organt.

Z vy$e uvedeného plyne, ze dle skromného nazoru MMKYV neni mozné v daném
konkrétnim pfipadé vibec pomyslet na to, ze by mohlo dojit k zneplatnéni

/ o b4 o *Vo M M v \4 4 M 4 M 4 4
vysledkd voleb, nebot vile volica je jasné dolozena, a to i v ramci dokazovani
predlozenim zapeceténych volebnich dokladu.

Co se tyka druhého mozného eventualntho duvodu, tedy hrubého ovlivnéni
vysledkt hlasovani, ¢ MMKYV toho nazoru, ze taktéz k nému nedoslo, a to z
duvodu absolutniho dodrzeni vSech zakonnych pozadavka na platnost hlasovani,
jak je dolozeno vsemi vyse uvedenymi tvrzenimi, predev$im bezchybnymi zapisy o
prabéhu voleb a hladkym priibéhem komuniké s CSU. Navic jak patrno, vytykany
ztejmy nesoulad vysledkd poétu hlasi u OVK a CSU je holou nepravdou, nebot
vysledky se od sebe nelisi ani o jeden hlas.

Jak vylozeno, dostatecné podlozeno dukazy, je MMKV nazoru, ze nelze navrh na
vysloveni neplatnosti voleb a/nebo hlasovani shledat divodnym, nebot nelze
spatrovat ve velmi pregnantnim, exaktnim prabéhu voleb jakékoliv, natoz namitané
poruseni zakona, navic nebylo navrhovateli prokazano naplnéni skutkové podstaty
zakladniho hmotnépravniho ustanoveni naseho volebniho soudnictvi, tj. zda ve
smyslu § 60 odst. 2 a 3 zakona o volbach byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Nelze tudiz uvazovat o
neplatnosti hlasovani; nelze spatrovat v projevu vile volica jakoukoliv pochybnost
v ramci odevzdanych hlast, OVK splnila veskeré povinnosti ukladajici ji predevsim
§ 16 zakona o volbach, jejich soucet byl proveden v souladu se vsemi pokyny,
manualy a predpisy, tudiz nelze uvazovat o neplatnosti voleb; a predevsim z
divodu Uplné absence dukazni stran navrhovateld, navrhuje MMKYV, aby byl
predmétny navrh pro jeho zjevnou nediavodnost zamitnut.

Vyjadreni zmocnénkyné ANO 2011

Zmocnénkyné volebniho hnuti ANO 2011 (pro Karlovy Vary), Mgr. Bc. H. H., se
k navrhu vyjadrila tak, ze ANO 2011 mélo ve zminovaném volebnim okrsku ¢. 34
ZUS A. Dvotiika, Smeralova ul., svoji zastupkyni ve volebni komisi, a to pani K. J.,
ktera na dotaz zmocnénkyné, zda byl néjaky problém s poéitanim hlasd v této
komisi, nebo zda nastaly jakékoliv jiné problémy, odpovédéla, ze zadné problémy v
prubéhu voleb nebyly a ani po secteni hlasa se nikdo proti vysledkim neohradil, o
¢emz svéddi podpis vsech ¢lent volebni komise na volebnim protokolu.

[I1] Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vev/ v - o / /v 7 V7 / 74 v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,soudni fad spravni“ nebo ,s. t. 5.).
Soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno v § 88 a nasledujicich soudniho fadu
spravniho, pricemz neplatnost voleb a hlasovani je upraveno v § 90's. t. s.

Soud ve véci rozhodl dle § 90 odst. 3 s. 1. s. bez jednani.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s., za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze se
obéan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych
kandidatt a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidatG navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Podle § 90 odst. 2 véty prvé s. f. s., rizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na

/4 /7 . / Vv 4 v/ v / 4 4 b 4
neplatnost hlasovani jsou Gcastniky navrhovatel, prislusny volebni organ, politicka
strana, sdruzeni nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden
kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat.

Podle § 60 odst. 1 zakona o volbach, podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mtze domahat ochrany u
soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva obce volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva (dale jen ,navrhovatel). Navrh je
treba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci
Statni volebni komist.

Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci, navrh na neplatnost
voleb muze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.

Leitmotivem navrhu je zpochybnéni volebniho vysledku politického hnuti ANO
2011 (dale téz ,ANO 2011“ nebo ,Politické hnuti®), konkrétné tvrzeni, ze jeho
volebni vysledek zaznamenany v Zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve
volebnim okrsku 34 v Karlovych Varech ze dne 6. 10. 2018 nekoresponduje s
vysledkem ANO 2011 zvefejnénym Ceskym statistickym t¥adem. Navrhovatelé
dale na zakladé tvrzeného pomalého, prerusovaného a chybného pripojeni k
internetu zpochybnili vysledek Voleb v celych Karlovych Varech.

V prvé radé bylo namitano poruseni § 43 zakona o volbach. Byt navrhovatelé
nespecifikovali, zda mini poruseni celého tohoto ustanoveni, tedy vsech jeho péti
odstavct, z formulace tvrzeni (viz vyse) lze dovodit, ze namitali poruseni § 43 odst.
4 zakona o volbach, podle néhoz plati, ze predseda okrskové volebni komise nebo
povéreny Clen okrskové volebni komise preda vysledek hlasovani za volebni okrsek
{lentim okrskové volebni komise. Stran prokazani téchto tvrzeni bylo navrzeno,
aby si soud vyzadal k dikazu zapis o prubéhu a vysledku hlasovani za volebni
okrsek ¢&. 34. Dale navrhli k diikazu vyslech pani S. M., kter4 byl dlenkou okrskové
volebni komise ve volebnim okrsku €. 34, a jeji Cestné prohlaseni, které prilozili k
doplnéni navrhu.

Dale, stejnych diukazu se navrhovatelé dovolavali stran tvrzeného poruseni § 44
zakona o volbach. Jak ovsem ve svém vyjadreni priléhavé upozornil Magistrat mésta
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Karlovy Vary, obsah tohoto ustanoveni je v G¢inném znéni zakona o volbach
zrusen. Nicméné skuteéné, podle obsahu namitky lze dovodit, ze navrhovatelé
namitali poruseni § 43 odst. 2 zakona o volbach, podle néhoz plati toto: Jestlize se v
predavaném zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani vyskytnou chyby, budou v
pripadé, ze je predseda okrskové volebni komise nebo povéreny clen okrskove
volebni komise zmocnén k opravé chyb v zapisu o prabéhu a vysledku hlasovani,
ve spolupraci s nimi na misté odstranény; pokud vsak neni pfedseda nebo povéreny
Clen okrskové volebni komise k opravé téchto chyb zmocnén nebo jde o chyby,
jejichZ oprava je mozna pouze s vyuzitim materiald ulozenych ve volebni mistnosti,
bude zapis o prubéhu a vysledku hlasovani odmitnut a stanovena lhtita k odstranéni
chyb a predani nového zapisu o prabéhu a vysledku hlasovani. Nesplnéni
povinnosti okrskové volebni komise odevzdat na vyzvu Ceského statistického
Gradu zapis o prubéhu a vysledku hlasovani podle odstavce 1 do 24 hodin po
ukondeni hlasovani podle § 39, popfipadé ve stanovené lhuté je davodem pro
vyhlaseni opakovaného hlasovani (§ 54) v prislusném volebnim okrsku.

Soud nésledné obratil pozornost na ¢estné prohliseni S. M. ze dne 18. 10. 2018 (dale
téz ,Prohlaseni®), ktera v ném vyjevila toto: Prohlasuji, ze béhem séitani hlasa ve
volebnim okrsku ¢. 34 bylo pripojeni k internetu prerusované a pomale,
odpovidajici volebni program napriklad neustale hlasil ,chybné spojeni a nesel
opakované spustit jeho chod. Po zhlédnuti oficidlnich vysledka voleb na portalu
Ceského statistického Gradu jsem si uvédomila, Ze zvefejnéné vysledky se zfejmé
neshoduji s Cisly, které byly spocitany ve volebnim okrsku a jsou uvedeny ve
volebni dokumentaci v predmétném okrsku, resp. ve mésté Karlovych Varech.

Soud si rovnéz nechal predlozit volebni dokumentaci volebniho okrsku ¢. 34 v
Karlovych Varech (dale téz ,Okrsek ¢. 34%), jejiz soucasti byl i ,Zapis o prubéhu a
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku 34 ve mésté Karlovy Vary“ vyhotoveny dne
6. 10. 2018 (dale téz ,Zapis®).

Na prvnim misté soud predesila, ze z textu navrhu je zrejmé, ze téméf vsechna
navrhovateli namitana pochybeni (tedy ta tykajici se poruseni § 16, § 42 a § 43
zakona o volbach) jsou zpochybnénim volebniho vysledku Politického hnuti v
Okrsku ¢. 34. Jako zakladni informaci proto soud akcentuje, ze vysledek ANO
2011 zaznamenany v Zapisu Cini 948 hlast. Shodny vysledek, tedy 948 hlast, je pak
uveden i na serveru Ceského statistického Gradu
(https://volby.cz/pls/kv2018/kv1111?xjazyk = CZ&xid = 1&xdz=3&xnumnuts =41
02&xobec=554961&xokrsek = 34&xstat=0&xvyber=1).

Stran namitaného poruseni § 43 odst. 4 zakona o volbach (prizmatem
navrhovanych dikazt) soud pfedné konstatuje, Ze na Zapisu je zietelny podpis S.
M., kterazto tim stvrdila radny prubéh voleb i hlasovani v Okrsku ¢. 34. Dale, pani
M. ve svém prohlaseni rozhodné netvrdila, ze by predseda okrskové volebni komise
nebo povéreny clen okrskové volebni komise neptedal vysledek hlasovani za
volebni okrsek ¢lenum okrskové volebni komise. Namitky navrhovatelt tak v
tomto pripadé wustaly v roviné spekulativnich, ni¢im nepodlozenych a
neprokazanych tvrzeni. Soud je proto shledal nedavodnymi.

Navrhovateleé dale tvrdili, ze v predavaném zapisu o prabéhu a vysledku hlasovani
se vyskytly chyby, které nebyly predsedou okrskové volebni komise nebo
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povérenym Clenem okrskové volebni komise zmocnénym k opravé chyb v zapisu o
prubéhu a vysledku hlasovani, ve spolupraci s nimi na misté odstranény.

Ani v pripadé téchto tvrzeni soudu nebyly predlozeny zadné konkrétni informace,
navrhovatelé pouze obecné namitali ,vyskyt chyb®, aniz by je specifikovali. Jako
dtkazu se pritom opét dovolavali Zapisu a vypovédi, resp. Cestného prohlaseni S.
M.

Jak je uvedeno vysSe, porovnanim v Zapisu zaznamenanych Udaju s oficialnimi
vysledky zverejnénymi CSU (obé ve vztahu k vysledkim ANO 2011) nelze #adnou
chybu najit. A i kdy? pani S. M. (opét velmi obecné) v prohlaeni tvrdila, Ze po
zhlédnuti oficidlnich vysledkd voleb na portalu Ceského statistického w¥adu si
uvédomila, ze zvetejnéné vysledky se zfejmé neshoduji s ¢isly, které byly spocitany
ve volebnim okrsku a jsou uvedeny ve volebni dokumentaci v pfedmétném okrsku,
resp. ve mésté Karlovych Varech, stoji zde jako nezpochybnitelny fakt jeji podpis
na Zapisu. A dale, snazi-li se navrhovatelé zpochybnit volebni vysledek Politického
hnuti v Okrsku & 34, pak ani v prohlseni S. M. nelze nalézt explicitni tvrzeni, Ze
onen nesoulad, ktery si uvédomila po zhlédnuti oficialnich vysledkd na portalu
Ceského statistického aradu, se tyki vysledkt ANO 2011. I tu soud proto musel
konstatovat nediivodnost namitek.

Ve stejném duchu, tedy v roviné obecnych a nekonkrétnich tvrzeni se pak nesou i
namitky tykajici se poruseni § 16 a § 42 zakona o volbach.

Podle § 16 zakona o volbach plati, ze Okrskova volebni komise a) dba o poradek ve
volebni mistnosti, b) zajistuje a dozira na prabéh hlasovani, ¢) sc¢ita hlasy a
vyhotovuje zapis o prabéhu a vysledku hlasovani, d) odevzdava volebni
dokumentaci do uschovy obecnimu ufadu s vyjimkou jednoho stejnopisu zapisu o
prubéhu a vysledku hlasovani.

Soud predné oponuje, %e ona vytykani pochybeni jsou zfejm4 z prohladeni S. M.
Nikoliv, z onoho prohlaseni neni zfejmé vubec nic. Navrhovatelé ani pani M.
viubec neuvedli, v c¢em konkrétné okrskova volebni komise nezajistila a
nedozorovala prubéh hlasovani, resp. nezajistila spravné vysledky. Oproti jejich
obecnému tvrzeni pak stoji naprosto konkrétni vycet vseho, co bylo okrskovou
volebni komisi ucinéno k radnému zajisténi a prubéhu voleb (viz odstavec 22
tohoto usneseni). A jak je jiz vyse uvedeno, radny prubéh vseho, co se v Okrsku ¢.
34 délo v prubéhu Voleb, stvrdila pani M. svym podpisem na Zapisu. Soudu neni
znamo (a pani M. to ani netvrdi), ze by se s jakymkoliv nesouhlasnym podnétem
obratila na predsedu ¢i mistopredsedu prislusné okrskové volebni komise, ptip. ze
by se obratila na organy ¢inné v trestnim fizeni s podezfenim na spachani trestného
¢inu mareni pripravy a prubéhu voleb a referenda podle § 351 trestniho zakoniku.
Za takovych okolnosti soud proto neshledal jako diivodné ani namitané poruseni §
16 zakona o volbach.

Konecné, i stran tvrzeného poruseni § 42 zakona o volbach navrhovatelé spatfuji
nedostatek [= zapis o prubéhu a vysledku hlasovani nebyl vyhotoven podle zakona
(formalné 1 obsahové)] v tom, ze pocet platnych hlasa odevzdany pro kandidaty
ANO 2011, ktery je uveden v predmétném zapisu, neodpovida skutecné
odevzdanym hlasim pro tyto kandidaty, resp. tuto stranu. Soud proto nemuze
jinak, nez, s odkazem na vyse uvedené, zopakovat - navrhovatelé nespecifikovali

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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konkrétni nedostatky Zapisu a neptedlozili soudu zhola nic, z ¢eho by se dalo byt
jen hypoteticky uvazovat o tom, ze vysledek politického hnuti ANO 2011
zaznamenany v Zapisu mél byt jiny.

Zavérem pak navrhovatelé zpochybnili pribéh voleb a hlasovani v Okrsku ¢. 34 i
celych Karlovych Varech tvrzenim o pomalém, pferusovaném a chybném pfipojeni
k internetu. Tyto nedostatky ve svém prohlaseni tvrdilaiS. M.

Ani tyto namitky nebyly duvodné.

Soud v tomto ptipadé odkazuje na pregnantni vysvétleni ,ptipojeni k internetu®,
ktery ve svém vyjadreni k navrhu prednesl MMKV (viz vys$e odstavce 23 - 26).
Proti tomuto podrobnému a logickému popisu pak stoji obecné a ni¢im
v / ’ o v/ S / v, v /

nepodlozené tvrzeni navrhovateld (ptip. S. M.) o pomalém a prerusovaném

Ve M / Vv N4 /4 M /¢ i M v/ /4 v/ 4
pripojeni Casto hlasicim ,chybné spojeni“. Ne, ani toto ani zadné dalsi tvrzeni
navrhovatelt rozhodné nepopisuje to, co by se dalo nazvat ,postupem, kterym
doslo k tzv. zatemnéni volebnich vysledktu®, tedy jednanim spocivajicim v poruseni
ustanoveni zakona o volbach zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb, a to
] v / / . vV/ / ’ .
jak v Okrsku ¢. 34, tak v celych Karlovych Varech. Nejvyssi spravni soud zaujal v
usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢. Vol 16/2018-33 (publikovano pod ¢. 3717/2018 Sb.
NSS, k dispozici na www.nssoud.cz) toto stanovisko: Zakon ¢. 322/2016 Sb.,
kterym se méni volebni zakony a dal$i souvisejici zakony, zpfisnil podminky pro
vyhovéni volebni stiznosti. Zasah volebniho soudu jiz neni podminén pouhou
potencialitou vlivu zjisténé protizakonnosti na vysledek volby, nybrz je nutné, aby
poruseni zakona vysledek volby skute¢né ovlivnilo, a to hrubym zpusobem. A
skutecné, intenzita nezakonného jednani musi v konkrétnim pfipadé dosahovat
takového stupné, zZe je mozno se davodné domnivat, ze pokud by k
protizakonnému jednani nedoslo, byly by vysledky politické strany (hnuti), pfip.
kandidata zcela jiné. Nic takového vsak v dané véci nebylo navrhovateli prokazano,
domnénka platnosti volebniho rozhodnuti volict nebyla zpochybnéna relevantnim
zpusobem.

Prizmatem receného proto soud dospél k zavéru, ze navrh na vysloveni neplatnosti
hlasovani a neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Karlovy Vary konanych ve
dnech 5. a 6. tijna 2018 nebyl shledan dtvodnym. Navrh byl proto usnesenim podle
§ 90 odst. 3 véty prvé s. f. s., ve spojeni s § 78 odst. 7 s. t. s. per analogiam
zamitnut. Pro Uplnost pak soud konstatuje, ze neptistoupil k provedeni dukazu
vyslechem S. M. Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04 (k
dispozici na http://nalus.usoud.cz), vyjevil mj. toto: ,Pro procesni Upravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni z toho plyne vyvratitelna
domnénka, ze volebni vysledek odpovida vili voli¢t. Predlozit dikazy k jejimu
vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. (...) Vsechny mozné
vady a pochybeni je v tomto smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je
treba pomeérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako
takového nebo na vysledek volby konkrétnitho kandidata, popf. na vysledek
hlasovani, a to podle principu proporcionality.“. V daném pfipadé soud povazoval
za stézejni, ze pani M. svym podpisem pod Zapis stvrdila bezvadny prubéh Voleb v
Okrsku ¢. 34. Dale, soudu nebylo predlozeno nic, z ¢eho by se dala seznat aktivita
pani M. smérem ke zpochybnéni regulérnosti prabéhu Voleb po jejich skonceni (viz
vyse odstavec 54) az do dne 18. 10. 2018, kdy bylo z jeji strany ucinéno Prohlaseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ani jeho obsah vsak rozhodné neni takovy, aby se z ného dalo dovozovat mozné
hrubé ovlivnéni vysledku voleb. Za téchto okolnosti by byl vyslech S. M. zjevné
nadbytecny.

[I0] Naklady fizeni

60. O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz
na  nahradu nakladu rizeni nema zadny z Gcastnikt pravo.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost nepripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvésenim na uredni desce soudu, tj. dne
31.  1jna 2018 (§ 93 odst. 5 véta druhass. 1. s.).

Plzen 31. 10. 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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