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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: T.R.

bytem [J§

zastoupen obecnou zmocnénkyni A.S.
bytem [l
proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2017, &. j. OD 167/17-2/67.1/17053/L4,
takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tifadu Libereckého kraje ze dne 10. 3. 2017,

¢.j. OD 167/17-2/67.1/17053/L4, se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
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Odavodnént:

Vv e
I. Vymezeni véci

1. Méstsky urad Novy Bor, spravni odbor (,dile jen spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim
ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. MUNO 58489/2016, shledal Zalobce vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1, § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, a zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, za které
zalobci ve spolecném fizeni ulozil pokutu 28 000 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14 mésicu a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. V prestupkovém rizeni spravni organ I stupné jednal ptimo s zalobcem,
v pisemnostech,
které byly zalobci dorucovany, resp. se kterymi se seznamil pfi nahlizeni do spisu
dne
2. 1. 2017, byl zalobce oznalen vzdy jako nezastoupeny zvolenym zmocnéncem.
V prubéhu ftizeni pred spravnim organem I. stupné zalobce tuto okolnost
nesporoval, spravni organ I. stupné neupozornil na skutecnost, ze si zvolil
zmocnénce. Dne 24. 8. 2016 Zalobce poidal o dorulovani na adresu [}
Prvostupnové rozhodnuti bylo dorucovano pfimo na zvolenou dorucovaci adresu
zalobci, ktery proti nému podal blanketni odvolani s tim, ze odvolani doplni do 15
dnd. Rovnéz vyzva k odstranéni vad odvolani ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. MUNO
2689/2017, byla dorucovana pouze zalobci. Vyzvu k odstranéni vad zaloby mél
spravni organ L. stupné i zalovany za dorucenou tzv. fikci.

3. K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi rozsudku zménil
rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, ze vypustil odkaz na § 10 odst. 1 pism.
a) zakona o silnicnim provozu ve vyroku i oduvodnéni, ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Rovnéz rozhodnuti zalovaného bylo zalobci dorucovano

k jeho rukim, na adresu [}
II. Zaloba

4. Zalobou podanou dne 30. 3. 2017, k postovni pfepravé pfedanou dne 29. 3. 2017, se
zalobce domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného.

5. Zalobce namital, e spravni orgin I. stupné v rozporu s § 34 odst. 2 zakona &
500/2004 Sb., spravniho fadu, predvolani k Gstnimu jednani vyhotovené dne 30. 9.
2016 a prvostupniové rozhodnuti ze dne 5. 12. 2016 nedorudil jeho zmocnénci,
kterého si dne 9. 9. 2016 zvolil k zastupovani na zakladé plné moci odeslané téhoz
dne spravnimu organu L. stupné, kterému byla plna moc doruéena dne 12. 9. 2016.
Rovnéz rozhodnuti zalovaného nebylo zmocnénci zalobce dorudeno.

6. Spravni organ 1. stupné dale porusil povinnost podle § 37 odst. 3 spravniho fadu,
nebot zalobce nevyzval k odstranéni nedostatkli, které mélo jim podané tzv.
blanketni odvolani. Zalovany proto rozhodoval bez znalosti odvolacich namitek.



10.

60 A 3/2017 - 99

Zalobce odkézal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, &. . 4
As 52/2014-31, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30. Pokud zalobce v odvolani
uvedl, ze chybéjici odvolaci davody doplni do 14 dnt, nezbavovalo to spravni organ
L. stupné povinnosti vyzvat zalobce k odstranéni nedostatkt odvolani a stanovit mu
k tomu lhttu.

Podle zalobce mu bylo v prubéhu fizeni doru¢ovano na nespravnou adresu. Neni
4 / /4 v \4 4 v v i . 4 v

proto spravny zaver zalovaného, ze zalobci byla tzv. fikci dne 30. 1. 2017 dorucena

/ 4 4 4 v 4 / v i 4 v
vyzva spravniho organu I. stupné. Uvedena vyzva byla zalobci nespravné
doru¢ovina na adresu |, nikoliv na adresu trvalého pobytu [} Zalobce o
dorudovani na jinou adresu ve smyslu § 19 odst. 3 spravaiho fadu nikdy nezadal.
Dokonce byl pisemnosti ze dne 22. 7. 2016 vyrozumén o tom, ze pisemnosti mu
budou adresovany do mista trvalého pobytu, pokud si zdkonnym zplsobem
nezvoli jinou adresu pro dorucovani, coz neulinil. Sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2016, ¢. j. 4 As 158/2014-25, zalobce
uvedl, ze vyzvu nebylo mozné na uvedenou adresu dorudit nahradnim zptisobem
podle § 24 odst. 1 spravniho radu, k nastoupenti tzv. fikce doruceni nedoslo.

Protoze nebylo jeho zmocnénci radné doruceno predvolani k Gstnimu jednani ani
rozhodnuti, bylo poruseno zalobcovo pravo dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, zalobce se jako obvinény nemohl radné vyjadtit k podkladim
rozhodnuti. Zalobce ani jeho zmocnénec nebyli fadné vyzvani k doplnéni odvolani,
zalovany tedy nezakonné rozhodl o odvolani, aniz by znal odvolaci davody.
Protoze rozhodnuti zalovany nedorucil jeho zmocnénci, nemohlo nabyt pravni
moci. Veskeré uvadéné vady rizeni mély vliv na zakonnost rozhodnuti, proto
zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zrusil a zalovanému ulozil povinnost, nahradil mu naklady tizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze soucasti spisového materialu
nebyla zalobcem zminovana plna moc, proto jak spravni organ I. stupné, tak
4 / v . 4 M \2 M v 4 4 4 4
zalovany dorucovali pisemnosti pouze zalobci. K doplnéni odvolani byl zalobce
v souladu s § 82 odst. 2 spravniho radu vyzvan pisemnosti, ktera mu byla dorucena
fikci dne 30. 1. 2017 na adresu [} Tuto adresu Zalobce dne 24. 8. 2016 uved] jako
adresu dorutovaci. Zalobci bylo pisemnosti doru¢enou mu na adresu [, sdéleno,
e mu bude dorutovano na adresu trvalého pobytu, tj. | Nésledné byl spravnimu
orgainu L stupné k projednani oznimen dal$i prestupek zalobce, v oznameni
v / v M v 4

prestupku sepsaného s zalobcem dne 3. 8. 2016 byla jako dorucovaci adresa uvedena
adresa [} Tuto adresu jako dorutovaci obsahuje rovné? protokol o umoZnéni
nahlédnout do spravniho spisu
ze dne 24. 8. 2016. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitnul.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

O podané zalobé jiz krajsky soud rozhodoval v fizeni dle Casti treti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), rozsudkem ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. 60 A 3/2017-44,
zalobu jako neddvodnou zamitl. Krajsky soud vychazel z toho, ze ve spravnim spise
nebyla zalozena Zalobcem zmirovana plnd moc udélena zmocnénci k zastupovani



11.

12.

13.

14.

60 A 3/2017 - 99

\A / v/ /7 4 . \2 4 / /7 Vv
v prestupkovém ftizeni. Proto namitky, ze spravni organ L. stupné v rozporu s § 34
odst. 2 spravniho radu nespravné pisemnosti dorucoval pouze zalobci, neshledal
divodnymi. Konstatoval, ze obé vydana rozhodnuti i vyzva k odstranéni vad
odvolani byly zalobci spravné doruceny na adresu -, a to tzv. fikci. Z protokolu
o nahlizeni do spravniho spisu ze dne 24. 8. 2016 totiz vyplyva, ze zalobce pozadal
717/ / v Vv V4 V4 4 /

o zasilani korespondence na || Nedoflo tedy k poruSeni ustanoveni spravniho
radu, nebot zalobce nebyl v fizeni pred spravnimi organy zastoupen zmocnéncem,
tudiz mu bylo fadné dorudeno i napadené rozhodnuti.

Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018, C. j. 6 As 278/2017-44, ktery nabyl pravai moci
dne 5. 7. 2018. Nejvyssi spravai soud krajskému soudu vytknul, ze zalobce byl
v fizeni o zalobé zkricen na svém pravu, aby byla véc projednana v jeho
pfitomnosti a v pravu seznamit se s vyjadfenim zalovaného, nebot zalobci byly
vyzva k vyjadreni, zda souhlasi s projednanim véci bez natizeni Gstntho jednani, a
vyjadreni Zalovaného dorudoviny na nespravnou adresu [, namisto [ Krajsky
soud také prehlédl, ze zalobce k zalobé prilozil kopii plné moci ze dne 9. 9. 2016.
Nejvys$i spravni soud krajskému soudu ulozil, aby se znovu zabyval tvrzenim
zalobce, ze plna moc ze dne 9. 9. 2016 byla dorucena spravnimu organu L. stupné
dne 12. 9. 2016, a proto spravni organy postupovaly vrozporu s § 34 odst. 2
spravniho radu. Uvedenym pravnim nazorem je krajsky soud v souladu s § 110
odst. 4 s. t. s. vazan.

K projednani zaloby tedy soud naridil Gstni jednani, spolu s predvolanim dorucil
4 v Vv A v /7 Vv / v v
obecné zmocnénkyni zalobce vyjadreni zalovaného k zalobe.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 6. 9. 2018, zjehoz uclasti se zalobce
prostrednictvim obecné zmocnénkyné omluvil, zalovany setrval na svém
stanovisku. Soud provedl dokazovani plnou moci ze dne 9. 9. 2016 udélenou
ralobcem zmocnénkyni | k zastupovani ve spravnim Hzeni vedeném Méstskym
Uradem, Novy Bor pod sp. zn. SO2-672/2016-289/Ra, podacim listkem ze dne 9. 9.
2016 k zasilce &. x, vitiskem obrazovky z internetovych stranek Ceské posty, a.s.,
ohledné sledovani této zasilky a vyjad¥enim Ceské podty, a.s., podle né¢hoZ zasilka
uvedeného ¢isla byla radné podana na posté Frenstat pod Radhostém dne 9. 9. 2016
a adresatu Méstsky urad Novy Bor vydana na posté 473 01 Novy Bor dne 12. 1.
2016. Z provedenych dikazt mél soud za prokazané, ze zalobce pro dané spravni
¥zeni udélil dne 9. 9. 2016 plnou moc zmocnénkyni | 2 plnou moc doporuéené
odeslal spravnimu organu I stupné, ve spravnim fizeni byl tedy zastoupen
a pisemnosti mély byt doruc¢ovany zmocnénkyni. Proto soud usnesenim ze dne 6.
9. 2018, ¢ j. 60 A 3/2018-79, ulozil Zalovanému, aby spis doplnil o doklad o
doruéeni zalobou napadeného rozhodnuti, aby mohla byt zaloba vécné projednana
a soud mohl v fizeni pokralovat (srov. rozsudek rozsiteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004-78, publ. ve Sb. NSS
450/2005, rozhodnuti NSS dostupné téz na www.nssoud.cz).

V reakci na dorudeni napadeného rozhodnuti zmocnénkyni zalobce pro spravni
v/ 4 M 4 v v v/ 4 v \4 /

fizeni jeho obecna zmocnénkyné pro rizeni pred soudem uvedla, ze Ukonem
v /e s sV v / ~ / J V1 v
zalovany implicitné uznal zalobcovy vyhrady. Zalovany poté soudu sdélil, ze
soudinnosti se spravnim orgdnem I stupné zjistil, Ze pod podacim &slem [ byla
na Méstsky Gfad Novy Bor, odbor zivnostensky, dorucena pouze prazdna
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pisemnost, jako odesilatel byla uvedena spoleénost | K prokézani uvedenych
skutecnosti zalovany soudu dolozil kopie pisemnosti vedenych zivnostenskym
odborem Meéstského Gradu Novy Bor. Soud si vyzadal originaly pisemnosti
tykajicich se doru¢ované zasilky [

Pfi Gstnim jednani konaném dne 25. 10. 2018, k némuz se zalobce, radné
v / v M 4 /4 / v v M
predvolany prostfednictvim své obecné zmocnénkyné, bez omluvy nedostavil, soud
doplnil dokazovini originilem obélky k zasilce ¢ [} origindlem pisemnosti
adresované Méstskému tradu Novy Bor, ktera byla v této obalce zalozena, vyzvou
Méstského tradu Novy Bor ze dne 14. 9. 2016, ¢ j. MUNO 43076/2016,
adresovanou  odesilateli pisemnosti  spole¢nosti || vricenou pisemnosti
s poznamkou, ze adresat je neznamy a kopil pisemnosti o lustraci uvedené
v M / 4 4 v J /v
spolecnosti. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zasilka podana zalobcem na
po§té ve Frendtité pod Radho$tém pod uvedenym podacim ¢ [J| byla sice
dorucena Méstskému ufadu Novy Bor dne 12. 9. 2016 (jak potvrdila Ceska posté,
a.s.), pisemnost vsak byla vyslovné adresovana zivnostenskému odboru uvedeného
spravniho orginu, jako odesilatel byla na obélce uvedena spole¢nost [JJj , [} 2
v obalce byl jen prazdny papir, resp. na ném byla uvedena pouze adresa adresata,
nebot se jednalo o papir slozeny do okénkové obalky. V reakce na to vyzval
Meéstsky urad Novy Bor, odbor zivnostensky, vyzvou ze dne 14. 9. 2016, C. ;.
MUNO 43076/2016, uvedenou spole¢nost k odstranéni vad podani. Pisemnost se
nepodarilo dorucit, zasilka se vratila s poznamkou, ze adresat je neznamy, coz
odpovida tomu, ze se spravnimu organu se nepodarilo uvedenou spole¢nost nalézt
. ’ ’ . / . ° v 7
v elektronickém systému ekonomickych subjekti ARES. S ohledem na doplnéni
dokazovani zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Pfi posouzené duvodnosti zaloby vychazel soud z nasledné zjisténého skutkového
stavu véci. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organy nemeély
v prubéhu fizeni k dispozici plnou moc, kterou zalobce dne 9. 9. 2016 udélil
zmocnénkyni | pro dané spravni ¥zeni a jejiz kopii dolozil soudu spoletné se
zalobou. V pisemnostech, jez byly zalobci doruceny po dni 12. 9. 2016, resp.
s nimiz se seznamil pri nahlizeni
do spisu dne 2. 1. 2017 (zejména jednotlivé protokoly o prubéhu projednani
prestupku), byl zalobce vzdy oznacen jako nezastoupeny zvolenym zmocnéncem.
\Y prubéhu fizeni
pred spravnim organem L. stupné, ani v odvolani, ani v odvolacim fizeni Zalobce
tuto okolnost nesporoval, spravni organy neupozornil na fakt, ze si zvolil
zmocnénkyni | kterd by ho méla v Hzeni zastupovat na zékladé plné moci
udélené dne 9. 9. 2016. Veskeré pisemnosti v prubéhu fizeni byly dorucovany
pouze zalobci. Jen zalobci bylo dorudeno jak rozhodnuti spravniho organu L
stupné, tak rozhodnuti zalovaného. Pokud zalovany dorudil napadené rozhodnuti
dne 30. 9. 2018 do datové schranky zmocnénkyné zalobce pro spravni fizeni, uéinil
tak na pokyn soudu v usneseni ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 60 A 3/2017-79.

Rovnéz vyzva vydana k odstranéni vad odvolani ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. MUNO
2689/2017, byla dorutovina pouze ¥alobci, a to na adresu | Sprévni orgén L
stupné 1 zalovany méli uvedenou pisemnost za dorucenou tzv. fikci, kdyz z obalky
pisemnosti a dorucenky vyplyva, ze zalobce nebyl pfi dorucovani této vyzvy na
uvedené adrese zastizen, byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, o ¢emz mu bylo
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zanechano pouceni, zasilka nebyla vlozena do schranky a byla vracena spravnimu
organu I stupné. Z protokolu o nahlizeni do spravniho spisu ze dne 24. 8. 2016, ¢. j.
MUNO 40206/2016, soud zjistil, ze pfi tomto ukonu zalobce vyslovné pozadal o
zasilan{ korespondence na adresu [}

Soud dale vychazel ze zjisténi, ze zalobce sice podacim listkem a printscreenem o
sledovani zasilek na webovych strankach Ceské posty, a.s., prokazal, ze dne 12. 9.
2016 podal na posté e Frenstaté pod Radhostém doporucené zasilku adresovanou
Méstskému Gfadu Novy Bor - zasilka & | byla skuteéné dorudena Méstskému
¥adu Novy Bor dne 12. 9. 2016, jak doklad4 vyjid¥eni Ceské posty, a.s., a podaci
razitko spravniho organu na originalu dorudené obalky. Dorucenou pisemnosti
vSak nebyla plna moc ze dne 9. 9. 2016, ale prazdny list papiru, resp. s oznacenim
adresata Méstského Gradu Novy Bor, zivnostensky odbor. Této skutecnosti
odpovida okamzita reakce Méstského Gradu Novy Bor ze dne 14. 9. 2016, . ;.
MUNO 43076/2016, kterou byl odesilatel oznaceny na obalce pisemnosti -
spole¢nost | vyzvina k odstranéni vad podani. Jednalo se viak o nekontaktni
subjekt, jak vyplynulo ze sdéleni posty na vracené pisemnosti a nasledné lustrace
spole¢nosti v elektronickém systému ARES. Zalobce tedy v pribéhu spravniho
fizeni spravnim organum predlozenim pisemné plné moci neprokazal, ze by byl
zastoupen zvolenym zmocnéncem.

Ani po doplnéni skutkového stavu neshledal soud divod odchylit se od svych
zavéra v predchozim rozsudku. Napadena rozhodnuti byla vydana v rfizeni o
prestupcich, na které se, nestanovi-li zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jinak,
vztahuji ustanoveni spravniho radu. Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu se dorucujt
pisemnosti pouze zastupci s vyjimkou pfipadt, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat.

Citované ustanoveni spravniho fadu nebylo poruseno, nebot zalobce nebyl v fizeni
pred spravnim organem I. stupné a zalovanym zastoupen zmocnéncem. Plna moc
udélena
dne 9. 9. 2016 zmocnénkyni | nebyla vadi spravnim orginim Gdinn4, nebot
zalobce zastoupeni v souladu s § 33 odst. 1 spravniho radu neprokazal predlozenim
této pisemné plné moci v fizeni. Postup zalobce, resp. jeho zmocnénct vudi
4 4 4 o 4 v /4 o Ve . /4 . M vv/ 4 4
spravnim organum a nasledné také vici krajskému soudu 1 Nejvyssimu spravnimu
\4 . Ve vV /V /. / ’1° 4 o o
soudu povazuje soud za Cisté ucelovy, vedeny snahou docilit z procesnich duvoda
v 4 4 4 \4 4 Ve 4
zruseni napadeného rozhodnuti za kazdou cenu. Pouze naslednou soucinnosti
\4 /4 4 4 /7 v v/ v/ 4 Vv . /
zalovaného a spravniho organu L. stupné v dal$im rizeni pred krajskym soudem se
podarilo Zalobciv promysleny tcelovy postup odhalit a prokazat. Uplatnénou
v 4 4 . v 4 4 4
zalobni namitku tedy neshledal soud opodstatnénou. Spravni organy postupovaly v
v/ 4 ’ v . v / v o 4 v 4
fizeni spravné, pokud jednaly pouze s zalobcem a vyhradné jemu zasilaly veskeré
pisemnosti véetné rozhodnuti.

Tedy 1 vyzva spravniho organu L. stupné ze dne 16. 1. 2017 k odstranéni nedostatkd
odvolani byla v souladu se zakonem dorufovana pouze zalobci. Vyzva byla
dorudena zalobci tzv. fikci v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu.

Ve shodé se zalovanym ma soud za to, ze spravni organ L. stupné tuto vyzvu v
souladu
se zikonem dorudil Zalobci na adresu [} Podle § 19 odst. 3 sprévniho ¥adu plati,
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i VAR . ’ Vo V.o /7 i /4 ’ 4
ze nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, dorucuje pisemnosti spravai organ na
v/ 4 4 / Vv 4 v/ 4 v /4 4 /v 4 v/ 4
pozadani Gcastnika fizeni na adresu pro dorucovani, kterou mu Gcastnik fizeni
sdéli. Zalobce adresu | ve smyslu citovaného vyslovné uvedl jako adresu
dorucovaci pro ucely prestupkového fizeni. Tato skutecnost jednoznaéné vyplyva z
7V 4 4 4 i / /4
protokolu o nahlizeni do spravniho spisu, ktery byl sepsan dne 24. 8. 2016. Podle
obsahu tohoto protokolu zalobce pfi nahlizeni do spravniho spisu vyslovné spravni
organ L stupné pozadal o doruCovani pisemnosti na uvedenou adresu. Je sice
pravdou, ze pisemnosti ze dne 22. 7. 2016 byl zalobce spravnim organem I. stupné
vyrozumén o zasilani pisemnosti na adresu trvalého pobytu [} Toto vyrozuméni
ohledné dorucovani vsak predchazelo nahlizeni do spravatho spisu, v jehoz
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prubéhu zalobce (nepochybné ve smyslu poudeni, které se mu o pravu zvolit si
jinou adresu pro dorucovani dostalo) jinou adresu pro dorucovani ve smyslu § 19
odst. 3 spravniho radu zvolil.

23. Ze shora uvedenych divodi ma soud nadale za to, ze k zalobcem vytykanym
vadam rizeni nedoslo, zalobce nebyl zkracen na svém pravu na obhajobu, ani svém
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pravu vyjadrit se k dikaznim prostredkim shromazdénym ve spravnim fizeni.

V.  Zavér a niklady fizeni
24. Soud proto zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

25. O nahradé nakladi fizeni, a to véetné nakladd predchoziho fizeni vedeného
krajskym soudem a také fizeni o kasalni stiznosti, soud rozhodl podle § 60 odst. 1
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véta prva s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti tGcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném pripadu byl uspésny zalovany spravni
organ, ten nahradu nakladu rizeni nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad
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ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. fijen 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné
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