Jednaci ¢islo: 52 A 66/2017-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry, ve véci

zalobce: R.L,ICX
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Sehnalem
sidlem Politickych véznta 27, 280 02 Kolin
proti

zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného &.j. PPR-8249-7/CJ-2017-990450, ze
dne 31.7. 2017

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

I Napadené rozhodnuti
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1. Zalobce se véasnou Zalobou podanou soudu dne 11. 8. 2017 doméhal zrueni v zahlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5
spravniho radu zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie Pardubického kraje, odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material vydané dne
25. 5. 2017, ¢&j. KRPE-79778-20/PR-2016-1700IY-OD. Timto prvostuptiovym rozhodnutim
byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikty (dle pravni Gpravy platné v té dobé) ve vysi
29.000 K¢ pro naplnéni skutkovych podstat dle § 76d odst. 1, pism. a), d) a 1) zakona ¢.
119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o zbranich®) a dale bylo uloZeno nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

II. Podstata véci

2. Shora citovana sankce za spravni delikty dle shora citovanych ustanoveni zakona o
zbranich byla zalobci jako drziteli zbrojni licence ulozena v souvislosti s kontrolou
dodrzovani ustanoveni zakona o zbranich v jeho provozovné na adrese F. X, Ch. dne
15. 2. 2016. Zalobce je téZ drzitelem zbrojniho prikazu. Kontrolou bylo zjisténo, (i) Ze
zalobce v rozporu se zakonem ustanovil zbrojifem osobu, ktera k nému nebyla v poméru
pracovnim, Clenském ¢i obdobném. (ii) Dale bylo zjisténo, ze v prostoru prodejny bylo
ulozeno celkem 13.775 kust streliva, které vlastnil k podnikatelskym tGcelim, a v souladu
se zakonem mohlo byt ulozeno pouze 500 kust stfeliva. (iif) Konecné bylo pri kontrole
zjisténo, ze zalobce radné nezaznamenaval v centralnim registru zbrani na predepsaném
elektronickém formulafi kazdou zménu stavu stieliva a ¢erného prachu. Za shora uvedené
delikty tak byla ulozena sankce dle § 76d odst. 10, pism. a) zdkona o zbranich.

3. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 25. 5. 2017 (druhé v fadé -
pozn. soudu) podal zalobce odvolani, ve kterém namitl, ze mu predchazelo obdobné
rozhodnuti z 21. 1. 2017, které bylo vsak rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 20. 4.
2017 v plném rozsahu zruSeno a vriceno k novému projednani. Navzdory tomu vsak
spravni organ prvniho stupné véc znovu neprojednal a namisto toho rozhodl rovnou ve
v . /NI N / v / / / V., D/ /
véci samé, ¢imz ignoroval prava zalobce uvedena v § 36 spravniho radu. Rizeni tak bylo
stizeno neodstranitelnou vadou a musi byt zruseno.

4. Zalovany jako odvolaci organ napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti potvrdil. Konstatoval predchozi prubéh fizeni, vletné dfive vydanych
rozhodnuti a uvedl, Ze prvni rozhodnuti organu prvniho stupné (ulozena totozna sankce za
4 B 4 /7 vV v v o \4 /

totozna jednani zalobce - pozn. soudu) bylo zruseno, avsak pouze z divodu, ze ve vyroku

v . v ‘[ ’ v v v/ 4 . 4 v s . Ve /v
nebyl nezaménitelné specifikovan predmét tizeni, zejména Casové udaje kontroly, pti niz
byla zjiSténa pochybeni. Tento nedostatek byl druhym rozhodnutim organu prvniho
stupné napraven. Odmitl, ze zalobce byl poskozen na pravech, nebof se spisovym
materidlem byl radné seznamen, ve spise nebyla pfi druhém rozhodnuti zalozena jakakoli
nova pisemnost, ktera by nebyla zalobci zdfivéjsi doby znama. Dale v odvolani
rekapituloval zjisténa pochybeni zalovaného, odkazal na spravnou aplikaci zakonnych
predpist s tim, ze ulozenou sankci lze povazovat spise za symbolickou, nebotf zakon
stanovi horni hranici pokuty az 1.000.000 K¢.
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III. Shrnuti zaloby

5. Zalobce v podané Zalobé broji proti rozhodnuti alovaného a navrhuje, aby toto
rozhodnuti bylo soudem zruseno. Uvadi, ze podnika jako fyzicka osoba na zakladé vydané
zbrojni licence v oblasti obchodu se zbranémi a stfelivem. V zalobé v podstaté uvadi dvé
linie zalobnich namitek.

6. Za prveé strucné uvadi, ze po provedené policejni kontrole byla cast zjiSténi postoupena
Méstskému Gfadu v Chrudimi, ktery véc vyteSil rozhodnutim - prikazem ¢. CR
050244/2016 OSP/Své ze dne 1. 8. 2016, kterym uloZil pokutu. Zalobce pokutu uhradil a
tim byla dle jeho nazoru vytvorena prekazka véci rozhodnuté. Proto nesouhlasi s tim, ze
zbyvajici ¢ast kontrolniho zjisténi byla fesena samotnym policejnim organem, ktery ulozil
sankei za spravni delikty - tato sankce a vytykana pochybeni jsou v podstaté predmétem
napadeného rozhodnuti.

7. V druhé oblasti zalobnich namitek Zalobce namita procesni pochybeni zalovaného pri
feseni spravniho deliktu. Uvadi, ze organ prvniho stupné ve véci samé rozhodl nejprve dne
20. 1. 2017 rozhodnutim ¢&. KRPE-79788-14/PR-2016-1700IY-OD tak, Ze uloil pokutu
29.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal a zalovany rozhodl dne 20. 4. 2017
pod ¢&j. PPR-8249-3/CJ-2017-990450 tak, e napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil a
véc vratil k novému projednani. Zalobce poté olekaval, Ze dojde k novému projednani
véci, tedy ze bude ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni rad“) vyzvan, aby se vyjadtil k podkladim rozhodnuti, Toto se vSak nestalo a
organ prvniho stupné namisto toho, rovnou vydal a dorudil rozhodnuti ze dne 25. 5. 2017
&. KRPE-79788-20/PR-2016-1700IY-OD, kterym Zalobci opét ulozil pokutu ve vy$i 29.000
K¢ a povinnost uhradit naklady ¥zeni. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani,
ve kterém namital, ze byl zkracen na svych pravech na obhajobu. Odvolani vSak bylo
7alobou napadenym rozhodnutim zamitnuto. Zalovany v rozhodnuti nepopira, Ze vyzva
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nebyla vydavana. V takovém postupu zalobce spattuje vadu
fizeni pred organem prvniho stupné, kterou fakticky nenapravil a nemohl napravit
zalovany. Naopak zalovany v rozhodnuti uvadi, ze ke zkraceni prav zalobce nedoslo,
s ¢imz zalobce nesouhlasi.

IV. Vyjadreni zalovaného

8. Zalovany s zalobou nesouhlasil, ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah zalovaného
rozhodnuti (véetné rozhodnuti pfedchoziho), struéné a vécné se vyporadal s zalobnimi
namitkami. Uvedl, ze Méstsky afad v Chrudimi rozhodoval ve véci spachani prestupku
zalobce - fyzické osoby, jako drzitele zbrojniho prukazu. Pfedmétem projednani bylo
’ 4 4 v v/ N4 v 7/ v 4 Vv . 4
spachani prestupku spocivajictho v nezabezpeceni jim vlastnéného stfeliva v celkovéem
V. o . 4 4 v 4 . v/ v / .. / 4
poctu 1.700 kusu. K projednani prestupku v prvnim stupni byl prislusny jiny organ.
Jelikoz je zalobce vsak soucasné drzitelem zbrojni licence, kde v prvnim stupni spravni
delikty projednava jiny (policejni) organ, bylo vedeno oddélené fizeni o spravnich
deliktech. Ohledné druhé linie Zalobnich namitek, uvedl, Ze prvni rozhodnuti orginu
prvaitho stupné bylo zruseno toliko z divodu absence konkrétnich Gdaji o deliktu ve
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vyroku rozhodnuti. Z vyroku nebylo totiz mozné dovodit, kdy ke kontrole doslo. Organ
prvaitho stupné své pochybeni v druhém rozhodnuti ze dne 25.5.2017 napravil. Pred
vydanim tohoto rozhodnuti veskeré podklady ve spise zistaly beze zmény. Plati tedy, ze
zalobce se v predeslé fazi tizeni k podkladim vyjadfil a nové podklady nebyly doplnény.
Nemobhl tak byt zkracen na svych pravech. Navrhl proto, aby zaloba byla zamitnuta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.5.%)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.,
zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

10.  Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle §
75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu §75 odst. 1 s.f.s. Vpomérech projednavané véci tak plati, ze soudu nebyly
predestfeny namitky sporujici ucinéna kontrolni zjisténi a jejich vyhodnoceni. Soud se tak
zabyval namitkami procesniho pochybeni (viz zminény odkaz na § 36 odst. 3 spravniho
radu) a dale namitkou prekazky véci rozhodnute.

11. Podle § 36 odst. 1 az 3 spravni radu plati:

(1) Nestanovi-li zdkon jinak, jsou sicastnici opravnéni navrbovat ditkazy a cinit jiné navrby po
celou dobu 7izeni az do vydani rozhodnuti; spravni orgin miize usnesenim problasit, dokdy
mohou icastnici ¢init své navrhy.

(2) Utastnici maji pravo vyjadfit v ¥izeni své stanovisko. Pokud o to poZddaji, poskytne jim
spravni organ informace o ¥izent, nestanovi-li zakon jinak.

(3) Nestanovi-li zikon jinak, musi byt iicastnikdm pred vydinim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti; to se nerykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti
v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
vzdal.

12.  Ke smyslu a Gcelu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu se v judikatute vyjadril
Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ¢&j. 7 As 126/2013-19 ze dne 3. 4. 2014 NSS uvedl: ,Z
vyse uvedeného je zrejmé, Ze méstsky nirad nenaridil dalsi jedndni, neprovddél dalsi dokazovani
a neménil pravni kvalifikaci prestupku. K pravni kvalifikaci deliktu ve vazbé na priavo na
obbajobu viz usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 9. 2012, & j. 7
Afs 122/2009-360. Zdroveri neni sporné, Ze stézovatelka méla moznost vyjddrit se ke vsem
podkladim rozhodnuti pred vyddanim rozhodnuti ze dne 17. 12. 2012, které bylo zruseno. Po
jeho zruseni byla véc vracena méstskému siradu k dalsimu rizeni, nikoliv k ¥izeni novému, ve
kterém by bylo nutno opakovat jiz ucinéné stkony nebo provddét sikony dalsi. Vytky krajského
uradu smérovaly k nedostatkim odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti, které mobly byt
napraveny bez dalsiho dokazoviani a dalsi jednani ve véci by tak bylo nadbytecné. Pokud dostala
stéZovatelka moznost vyjadrit se ke vsem podkladim rizent, které navic vyuZila, a ani nové
rozhodnuti nebylo vydino s neodivodnénou casovou prodlevou, nelze o poruseni ust. § 36 odst.
3 spravniho vddu uvazovat. Namita-li stéZovatelka, Zze méla v vimyslu navrbovat nové ditkazy,
pak neni ziejmé, pro¢ provedeni téchto ditkazii nenavrbla, resp. nemohla navrbnout, ke stejnym
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podkladim jiz pred vydinim rozhodnuti ze dne 17. 12. 2012. Vedle toho ji ani moZnost
navrhovani novych ditkazi nebyla uprena. V vizeni o prestupku se neuplatni koncentrace ¥izeni
podle ust. § 82 odst. 4 véta pruni spravnibo 7ddu, jeZ umoZriuje pouze omezené uplatnéni novych
skutecnosti a ditkaznich navrhi v odvolacim 7izeni.”

13.  Na tomto misté je vhodné téz pripomenout, ze smyslem a uéelem v § 36 odst. 3
spravniho radu vymezenych procesnich prav Gcastnika fizeni je, aby zalobce znal vSechny
podklady, které byly pti rozhodovani v jeho véci uzity. Pokud skutkovy stav nedoznal
zmén, zejména pokud nebyly provedeny dikazy, o nichz zalobce nevédél, neni treba
postupovat dle § 36 odst. 3 spravniho radu (k tomu srov. napf. odstavec 30 oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 1 As 85/2013-51, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009-243, publikovany pod ¢.
2073/2010 Sb. NSS).

14.  Nadto plati, Ze pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem z divodu vad fizeni (§
78 odst. 1 s.t.s.) must byt splnén zakladni zakonny predpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1
s.F.s. spocivajici v tom, ze napadenym rozhodnutim byla porusena prava zalobce tak, ze
byl zalobce zkracen na svych pravech. O takové poruseni prav zalobce majici ve svém
dusledku kraceni na pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s. by se napft. jednalo tehdy,
kdyby se mohlo odrazit ve skutecném poruseni konkrétnich procesnich prav napriklad
tim, ze by s zalobcem v prabéhu spravniho tizeni nebylo viibec jednano jako s Gcastnikem
spravniho fizeni, a¢ s nim tak jednano byt mélo, ptipadné tim, Ze by zalobci postaveni
Glastnika fizeni sice pfiznano bylo, avSak byla by mu v pribéhu takového fizeni upfena
jeho jednotliva konkrétni subjektivni prava determinujici jeho aktivni participaci na tizeni
(srov. obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soud ze dne 31. 1. 2006 ¢&..
5 As 53/2004-96, www.nssoud.cz). V pripadé jinych procesnich pochybeni vzniklych pfi
rozhodovaci ¢innosti spravnich organti se pak musi jednat o takovou vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. O vadu fizeni, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a mohla by tak kratit zalobce na jeho pravech se
ale nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby
k vadé fizeni vibec nedo$lo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46, dostupny rovnéz na vySe zminénych www strankach).
Pravo Gdastnika fizeni na spravedlivy proces neni samotuclelné, nybrz ,jebo sicel spociva
v ochrané jinych zakladnich prav, tentokrat jiz hmotnych. Neddvd totiz rozummny smysl, aby se
nékdo soudil toliko za vicelem ochrany svych procesnich prdv (srov. rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 27.5.2015, sp.zn. II. US 1449/15). Shora uvedenym nihledem pak zdej
krajsky soud posoudi vytykana procesni pochybeni zalovaného. Soud je predné toho
nazoru, ze k procesnimu pochybeni nedoslo.

15. Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze skutecnosti v pribéhu rozhodovani se udaly
v podstatném rozsahu tak, jak uvadi zalovany. Na zikladé prvniho odvolani zalobce,
zalovany zru$il rozhodnuti organu prvniho stupné (Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje), kde v zavéru na posledni strané zrusovactho rozhodnuti odivodnéni
M v v o v 4 /7. v 4 4 4 4
jasné uvedl, ze davodem zruseni rozhodnuti je nedostatecné provedeny vyrok rozhodnuti
ve véci. Rovnéz byl dan pokyn k fadnému dorueni rozhodnuti Ucastniku. Soucasné
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zalovany v tomto prvanim rozhodnuti vyporadal vsechny tfi zakladni odvolaci namitky
zalobce, kterym neprisvéddil. Po rozhodnuti o zruseni rozhodnuti ze dne 20. 4.2017
spravni spis obsahuje toliko vnitfni pripis o vraceni spisového materialu ze dne 24. 4. 2017.
Pak ve spise jiz bez dalstho nasleduje druhé rozhodnuti organu prvniho stupné ze dne
25.5. 2017, a to snapravenym znénim vyroku, jez bylo potvrzeno rozhodnutim
/ \4 4 4 M vV M v o /4 4 o o

napadenym zalobou. Spravni spis rovnéz obsahuje zalobcav navrh na provedeni dukaza ze
dne 25.10. 2016, oznameni o moznosti seznameni se se spisem ze dne 22.11.2016 a
protokol o seznameni se se spisem ze dne 2. 12. 2016, ze kterého plyne, ze jak zalobce, tak
jeho zastupce se jej dne 2. 12. 2016 Gcastnili. Pti seznamenti se spisem zalobce navrhl, aby

v v b v /v M i 4 v M 4 M 4 4
véc byla odlozena, nebot vyvstala prekazka res iudicata s tim, ze se jedna o jeden spravni

delikt.

16. Z vyse uvedeného téz plyne, ze v dalsim fizeni pred organem prvniho stupné (po
prvaim zruSeni rozhodnuti) nebyl spravni spis jakkoli dopliovan, a proto zalobce nebyl
zkracen na svych pravech garantovanych ust. § 36 odst. 3 spravatho fadu. V daném
pripadé, jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce vsechny podklady rozhodnuti znal (viz
protokol ze dne 2. 12. 2016), seznamovat jej s podklady rozhodnuti tedy v této véci nemélo
zadny smysl. Dukazy navrhl jiz podanim ze dne 25. 10. 2016, dale nikoli. Namitanym
postupem zalobce na svych pravech zkracen nebyl. Neni tak davodny druhy okruh
zalobnich namitek spocivajicich v procesnim pochybeni organu prvniho stupné a
nenapraveného zalovanym jako organem odvolacim.

17. Rovnéz tak prvni namitka prekazky véci rozhodnuté (res iudicata) neni divodna.
Pfedevsim je tfeba uvést, ze s namitkou prekazky véci rozhodnuté se organ prvniho stupné
vyporadal jiz v prvanim zruSeném rozhodnuti ze dne 20. 1.2017 na strané 3 a 4 rozhodnuti.
Jeho zavéry nebyly odvolacim organem zpochybnény. Zalobci bylo fadné s odkazem na
jeho tvrzeni z pribéhu kontroly osvétleno, ze porusil ustanoveni zdkona o zbranich jak
jako drzitel zbrojniho prikazu (nezabezpedené strelivo vlastnil jako fyzicka osoba), ¢emuz
717 v / *V ’ . Ve . . . ,
odpovida prestupkové postizeni, tak jako drzitel zbrojni licence (viz shora popsana
pochybeni), ¢emuz odpovida postizeni za spravni delikt(y). Piekazku véci rozhodnuté
zalobce zminil v prvnim odvolani ze dne 10.2.2017 na strané 2 pod skutkem ad 2).
Zalovany se s namitkou vyporadal v prvnim svém rusicim rozhodnuti ze dne 20. 4. 2017 na
strané 5 rozhodnuti, a to obdobnou argumentaci jako organ prvniho stupné. Soud na
W4 4 4 / 4 . . Ve 4 4 4 /7 IV 4 v 4
vyporadani této namitky odkazuje a pripomina, ze neni ucelem soudniho prezkumu stale
dokola opakovat jednou vytéené. Prestupkové jednani ve véci zbrojniho prikazu s jinym
skutkovym zakladem (jiny pocet kusi odlisného stteliva pro soukromé tuclely) nelze
smésovat s jednanim, které napliuje podstatu spravniho deliktu ve véci zbrojni licence pro
.o Vi v 7 \ . i /7 .o Vv v /e
jiné nezabezpecené strelivo urcené k prodeji. Pokud by zalobce mél zajem a ochotu
uvedené pochopit a vzit za své, mél moznost tak ulinit. Soud neni toho nazoru, ze dalsim
opakovanim totozné argumentace muze cokoli zménit.

18.  Organ prvantho stupné i vdruhém potvrzeném rozhodnuti ze dne 25.5. 2017
odmitl vyhrady zalobce stran prekazky véci rozhodnuté - viz strana 3 a 4 rozhodnuti.
V odvolani ze dne 29. 5. 2017 Zalobce jiz nimitku prekazky véci rozhodnuté neuvadi. Cini
tak az opét v zalobé. Pfitom plati, ze pti kontrole prohlasil, Ze celkem 1.700 kust streliva
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jsou naboje v jeho vlastnictvi (viz strana 6 protokolu). Skutek ad 2) vyhodnoceny jako
spravni delikt se vsak tyka nezabezpeceného streliva v poctu 13.775 kust, kde podle
zakona mohlo byt ulozeno pouze 500 kust. Je tak zfejmé, Ze se jedna o jiné strelivo,
skladované z jiného pravniho titulu, a to dle tvrzeni podaného samotnym zalobcem. Proto
M 4 4 4 / o / 4 i v /v VO 4
se soud shoduje s posouzenim spravnich organd, které namitku prekazky véci rozhodnuté
odmitly. K tomu spravné poukazaly na odlisnou tpravu § 76a zakona o zbranich
(prestupek ve véci drzitele zbrojniho prukazu) v porovnani s upravou § 76d zakona o
zbranich (spravni delikty ve véci drzitele zbrojni licence). Zbrojni prikaz ve smyslu § 16
4 4 M Vv / i M / A4 b / / Vv o v M 4
zakona o zbranich je zcela odlisnym institutem, ktery slouzi k jinym Gcéelim nez zbrojni
licence dle § 31 zakona o zbranich. Zadné ustanoveni zakona o zbranich ani jiného zakona
nestanovi, ze ulozeni sankce za poruseni povinnosti drzitele zbrojntho prukazu predstavuje
v /v Vv o / v 4 v 4 Vv 4 v 4 M M
prekazku véci rozhodnuté pro mozné ulozeni sankce za odlisna poruseni povinnosti
drzitele zbrojni licence. Proto ani prvni namitka zalobce nemuze byt davodna.

19. S ohledem na shora uvedené soud zalobu za divodnou nepovazuje, nebot zalobce

na svych pravech zkracen postupem zalovaného nikterak nebyl. Zakon ze strany spravnich
organu porusen nebyl. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.r.s. Zalobce nebyl v fizeni
Gspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by presahovaly rimec bézné titedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 26. tijna 2018

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu
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