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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni vé&ci Zalobce L. L., bytem R. 12, P.,
zastoupeného Mgr. Bc. Janem Holasem, advokatem se sidlem Aloise Krale 2640/10,
Prostéjov, proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 4,
Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2016, C. j. 24381-2/2016-
900000-304.4, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

A. Vymezeni véci
Celni ufad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ |. stupné®) rozhodnutim
ze dne 21. 4. 2016, €. j. 10858-8/2016-580000-12, uznal Zalobce vinnym ze spachani
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pFestupku dle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. e) zadkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), kterého se mél dopustit
tim, Zze dne 2. 2. 2016 v €ase 9:35 hodin jako Ffidi€ uzil zpoplatnénou pozemni
komunikaci D46 motorovym vozidlem tov. znacky AUDI A6, registracni znacky X,
aniz odstranil dil kupénu prokazujici uhradu ¢asového poplatku z viditelného mista
ve vozidle bez zbyte€ného odkladu poté, co jeho platnost skonc€ila, ¢imz porusil
povinnost dle ustanoveni § 21e odst. 1 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich.
Za toto protipravni jednani ulozil spravni organ |. stupné zalobci podle ustanoveni §
42a odst. 7 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich pokutu ve vySi 2.000 K&.
Zalovany jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
spravniho organu |. stupné potvrdil.

B. Zalobni body
Zalobce se zalobou podanou dne 13. 6. 2016 domahal zruSeni napadeného
rozhodnuti s tim, ze:

1) Zalovany vylozil zdkon o pozemnich komunikacich v rozporu s jeho ucelem,
jimz je zabranit zneuziti neplatné dalnicni znamky k uziti zpoplatnéné pozemni
komunikace bez zaplaceni pfislusného poplatku. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti mél proto primarné zabyvat otazkou, zda je Zalobce opravnén
uzivat zpoplatnénou komunikaci, nikoliv pouze tim, Ze Zalobce neodstranil
zvozidla jiz neplatnou dalniéni znadmku. Zalobce byl opravnén uzit
zpoplatnénou komunikaci ve smyslu ustanoveni § 20a odst. 1 pism. h) zakona
o pozemnich komunikacich a tato skuteCnost ma dle jeho nazoru vliv
na naplnéni  materialni  stranky daného  pfestupku.  Posouzenim,
zda v projednavaném pripadé byla naplnéna materialni stranka prestupku
azda tedy jednanim Zzalobce skuteCcné dosSlo ke spachani prestupku,
se Zalovany vibec nezabyval;

2) Zzalovany zalobce nepoucil o moznosti pfezkumu rozhodnuti v soudnim fizeni.
Pouceni napadeného rozhodnuti obsahuje pouze udaj o tom, Ze se jedna
o rozhodnuti kone¢né a nelze se proti nému odvolat. Takto formulované
pouceni je vrozporu s ustavné zaruCenym pravem zalobce domahat se
ochrany prava u nezavislého a nestranného soudu.

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 22. 9. 2016 dale namital, Ze ve vyroku rozhodnuti
Zalovaného absentuje udaj o tom, kdy presné skoncila platnost kupdnu, jehoz dil mél
byt z pfedniho skla vozidla odstranén, pficemz se dle jeho nazoru jedna o zasadni
otazku pro pravni posouzeni véci, a dale, Ze spravnim organem ulozena sankce
je nepfiméfené pfisnd a s ohledem na okolnosti pfipadu mélo byt upusténo
od potrestani nebo méla byt ulozena nizsi sankce.
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C. Stanovisko zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim bodim uvedi:

ad 1) Zalobce byl uznan vinnym pFestupkem spocCivajicim v neodstranéni
neplatné dalni¢ni znamky z viditelného mista na vozidle, nikoli zneuzitim neplatné
dalniéni znamky. Ma za to, ze smyslem ustanoveni § 42a odst. 2 pism. e) zakona
o pozemnich komunikacich je zajistit bezproblémovou kontrolu placeni ¢asového
poplatku, v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30.10. 2014, ¢. j. 22 A 88/2013-53, v némz soud vyslovil zavér, Zze skuteCnost,
ze meél zalobce v dobé silnicni kontroly uhrazen Casovy poplatek, jej nezbavuje
odpovédnosti za prestupek podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. e) zakona
o pozemnich komunikacich. Nebylo tedy na misté zkoumat, zda Zalobce je osobou
osvobozenou od placeni Casového poplatku, tato skutec¢nost neni pro naplnéni
prislusné skutkoveé podstaty relevantni;

ad 2) zadny pravni pfedpis zalovanému neuklada povinnost poucit Zalobce
o moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti, absence pouceni vSak nebrani Zalobci,
aby sva prava u soudu uplatnil.

D. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ |. stupné rozhodnutim
ze dne 21. 4. 2016, ¢&. j. 10858-8/2016-580000-12 uznal Zalobcem vinnym
z prestupku dle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. e) zakona o pozemnich
komunikacich, kterého se dopustil tim, Ze z nedbalosti dne 2. 2. 2016 jako fidi€¢ uZzil
zpoplatnénou pozemni komunikaci D46, misto zastaveni ul. Kone¢na, Drzovice,
v Case cca 9:35, motorovym vozidlem AUDI A6, RZ X zlaté barvy, aniz by odstranil
dil kupdnu prokazujici uhradu cCasového poplatku z viditelného mista ve vozidle,
jakmile skoncila jeho platnost. Na Celnim skle vozidla, které fidil Zalobce, byl vylepen
meésicni kupon, prokazujici uhradu ¢asoveho poplatku v roce 2014. Timto jednanim
nesplnil povinnost dle ustanoveni § 21e odst. 1 pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich. Za spachani prestupku spravni organ prvého stupné uloZil Zalobci
pokutu ve vysi 2.000 K&. Rozhodnuti bylo Zalobci dorugeno dne 22. 4. 2016. Zalobce
v zakonem stanovené Ihité podal odvolani, v némz namitl, Ze ucelem zakona je, aby
kazdy uzivatel dalnice mél platnou dalniéni znamku, on vSak takovou nepotfebuje, je
od placeni poplatku osvobozen, jelikoZ vozidlo uziva pro pfepravu postizenych déti,
prestupku se tedy nedopustil. Zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil s odivodnénim, Ze neni rozhodné, zda byl Zalobce osvobozen od ¢asového
poplatku Ci nikoliv, proto se spravni organ I. stupné touto skuteCnosti nezabyval a ani
nemusel zabyvat. Zalobce nespravné smésuje osvobozeni od éasového poplatku
s povinnosti odstranit pfislusny dil dalnicni znamky po uplynuti jeho platnosti
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z viditelného mista ve vozidle. V pouCeni zalovany poucil Zalobce otom, Ze
rozhodnuti je koneCné a nelze se proti nému odvolat s odkazem na ustanoveni § 91
odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 7. 6. 2016.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Po zjisténi, ze zalobce je k podani zaloby aktivné legitimovan ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a Ze Zaloba byla podana v zakonné dvoumésicni Ihuté
od oznameni rozhodnuti Zalovaného Zalobci (k némuz doSlo dne 7. 6. 2016, Zaloba
byla podana u soudu dne 13. 6. 2016), krajsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle ustanoveni § 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2000
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.), pfiCemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. . s.). V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s. rozhodl bez jednani, nebot oba
ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Podle ustanoveni § 21e odst. 1 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich
je fidi¢ vozidla v systému Casového zpoplatnéni povinen odstranit dil kuponu
prokazujiciho uhradu ¢asového poplatku na viditelném misté ve vozidle, jakmile jeho
platnost skoncila.

Podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich
se fidi€ vozidla v systému Casového zpoplatnéni dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu
s § 21e neodstrani dil kuponu prokazujici uhradu ¢asového poplatku z viditeIného
mista ve vozidle bez zbyteéného odkladu po skonceni platnosti tohoto kuponu.

Podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich
se fidi€ vozidla v systému Casového zpoplatnéni dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu
s § 21e uzije vozidlo v systému Casového zpoplatnéni, aniz by byl uhrazen ¢asovy
poplatek.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je posouzeni, zda se zalobce svym jednanim
ze dne 2. 2. 2016 dopustil pfestupku dle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. e) zakona
o pozemnich komunikacich. Zalobce nezpochybfioval, Ze v dobé silniéni kontroly mél
na prednim skle svého vozidla jiz expirovany dil kupdnu prokazujici uhradu ¢asoveho
poplatku. Namital vSak, Zze je osvobozen od placeni poplatku za uziti zpoplatnéné
komunikace ve smyslu ustanoveni § 20a odst. 1 pism. h) zakona o pozemnich
komunikacich, proto nezneuzil neplatnou dalnicni znamku za ucelem uziti
zpoplatnéné pozemni komunikace bez zaplaceni pfisluSného poplatku a nedopustil
se tak prestupku dle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. e) téhoz zakona.

Tuto zalobni namitku soud neshledal divodnou. Nelze pfisvédc&it namitce
Zalobce, Ze ucCelem zakona je (jen a pouze) postihovat jednani fidiCe, ktery zneuzije
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neplatnou dalnicni znamku za ucCelem uzivani zpoplatnéné komunikace bez
zaplaceni poplatku. Zakon o pozemnich komunikacich obsahuje v ustanoveni § 42a
vice skutkovych podstat, pfiemz kazda z nich chrani jiny zajem. Zalobce nespravné
zaménuje prestupek dle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich a pfestupek dle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. e) téhoz zakona.
Zakon o pozemnich komunikacich jednak uklada fidi¢i vozidla v ustanoveni § 21e
odst. 1 pism. a) povinnost v systému ¢asového zpoplatnéni uhradit Casovy poplatek
a pfilepit dil kupdénu prokazujici uhradu c¢asového poplatku celou plochou
na viditelném misté ve vozidle, poruSeni této povinnosti pak zaklada odpovédnost
za prestupek dle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a), jednak v ustanoveni § 21e odst.
1 pism. d) uklada povinnost odstranit dil kuponu prokazujiciho uhradu Casového
poplatku na viditelném misté ve vozidle, jakmile jeho platnost skoncila, poruseni této
povinnosti pak zaklada odpovédnost za pfestupek dle ustanoveni § 42a odst. 2 pism.
e) cit. zakona. V prvém pfipadé zakon chrani zajem spolecnosti spocivajici v tom,
aby FidiCi vozidel v systému Casového zpoplatnéni obecné neuzivali zpoplatnéné
pozemni komunikace bez uUhrady Casového poplatku. Oproti tomu smyslem
povinnosti odstranit jiz neplatnou dalnicni znamku je pfedevSim zjednoduSeni
kontroly ze strany celnik( &i policistl, ktefi zpravidla dalekohledem ovéfuji thradu
gasového poplatku u rychle projizd&jiciho vozidla (k tomu viz Cerninova, M., Cernin,
K., Tichy, M. Zakon o pozemnich komunikacich, Komentar, Wolters Kluwer, 2015).
Odpovédnosti za prestupek dle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. e) zakona
o pozemnich komunikacich se fidi€ nezbavi tim, Ze mél v dobé silnicni kontroly
uhrazen Casovy poplatek za aktualni Casové obdobi, stejné tak ani tim, Ze Fidi silnicni
motorové vozidlo prepravujicim téZce zdravotné postizené obcCany, které je
od zpoplatnéni dle ustanoveni § 20a odst. 1 pism. h) zakona o pozemnich
komunikacich osvobozeno. Pokud tedy Zalobce fidil takové vozidlo, méla by tato
skute€nost vliv toliko na posouzeni, zda se dopustil pfestupku dle ustanoveni § 42a
odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich (coz vSak nebylo pfedmétem
tohoto fizeni), tato skute€nost vSak nema Zzadny vliv na posouzeni, zda se dopustil
prestupku dle § 42a odst. 2 pism. e) cit. zakona. Znaky skutkové podstaty tohoto
prestupku, v€etné materialni stranky, jak uvedeno vyse, byly naplnény. Prvni Zalobni
bod tedy soud shledal neddvodnym.

Zalobce dale namital, Ze nebyl Zalovanym pougen o moznosti podat spravni
Zalobu. Dle § 68 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s. F£.%),
v pouceni rozhodnuti spravni organ uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat
odvolani, v jaké lhaté je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita pocita, ktery
spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani
podava. Citované ustanoveni, jez upravuje jak nalezitosti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, tak odvolaciho spravniho organu (§ 93 odst. 1 s.F.), neuklada
Zalovanému povinnost poucit u€astnika fizeni o jeho moznosti podat Zzalobu podle
soudniho fadu spravniho, ale toliko o mozZnosti podat opravny prostfedek v ramci
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spravniho fizeni. Ke shodnému zavéru dospél i NejvysSi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 5 As 10/2004, a stejny zavér vyslovil Ustavni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 9. 2. 2006, Ill. US 561/05. Nutno podotknout,
Ze v pfipadé Zalobce navic postupem spravniho organu nedoslo k zasahu do jeho
prav, nebot’ Zalobu ke spravnimu soudu podal v€as. Ani druhy Zalobni bod tedy soud
neshledal divodnym.

K namitkam vznesenym Zalobcem v pisemném vyjadreni ze dne 22. 9. 2016
krajsky soud uvadi, Ze rozsifit Zalobu o dalSi Zalobni body je mozné pouze ve |lhaté
pro podani zaloby, tedy do dvou mésicl poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno
doruc¢enim jeho pisemného vyhotoveni (ustanoveni § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1
s. F. s). Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. soud pfezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu. V tomto pfipadé Ihdta pro podani Zaloby
uplynula dne 8. 8. 2016 (konec lhaty 7. 8. 2016 pfipadl na nedéli), proto soud
k namitkam uplatnénym po této lhaté nepfihlizi.

F. Zavér
Na zakladé vySe uvedeného soud Zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako
neduvodnou zamitl.

G. Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodoval dle § 60 odst. 1 s. F. s., dle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfred
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Procesné uspésnému zalovanému vSak dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nad
ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny
z uCastnikl nema na jejich nahradu pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou
tydnd od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné. Stézovatel musi byt
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Olomouc 15. listopadu 2017
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JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vv

S. H.



