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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: V.G.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. OAM-380/ZA-ZA11-ZA17-
2017,

takto:
1. Zaloba se zamitA.
1. Z4dny z G¢astnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobci neudélyje.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Zalobce namitl poruseni ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dle
jen ,Umluva“), nebot jiz jednou byl vystaven muleni a na zakladé zprav o zemi pivodu
lze dle zalobce usuzovat, ze v pripadu navratu do této zemé by byl muceni vystaven
opétovné. Zalobce se obava, ze mu hrozi pronisledovani ze strany statni moci za
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nesplaceni dluhu a muceni anebo nelidské a ponizujici zachazeni ze strany policie. V této
souvislosti poukazal na definici pronasledovani uvedenou v § 2 odst. 4 zakona o azylu a
na ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (dale jen ,MPOPP*).
Poruseni ¢l. 11 MPOPP lze dle zalobce povazovat za zavazné poruseni lidskych prav ve
smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Dale odkazal na definici doplnkové ochrany uvedenou
v § 14a zakona o azylu. Konstatoval, ze za vaznou (jymu se dle § 14a odst. 2 pism. b)
povazuje i trestani Zadatele o mezinarodni ochranu. Zalobci ptitom v zemi ptvodu hrozi
vézeni za nesplnéni smluvniho zavazku.

3. Zalobce dale citoval z nékolika zprav o zemi puvodu tykajicich se Azerbajdzanu. Namitl,

ze zalovany nedostatecné pracoval se zpravami o zemi puvodu a nezohlednil okolnosti
/ o4 v 4 v v v v 4 4
vyplyvajici z téchto zprav ve prospéch zalobce. Predné poukazal na zpravu Freedom
House: svoboda ve svété 2016, ze dne 20. 6. 2016, podle niz ma v Azerbajdzanu dochazet
k represivnim aktivitam ze strany policie (¢ehoz se obava i zalobce). Pfi vymahani
Ve 4 4 / 4 v v/ / v 4 i i Ve 4 M

priznani se podle dané zpravy nékdy pouziva muceni. V souvislosti s ¢innosti policie
v Azerbajdzanu zalobce dale citoval vyroc¢ni zpravu Amnesty International 2015/2016 ze
dne 24. 2. 2016. Konkrétné pasaz vénovanou nasilnému rozehnani (slzny plyn, zvukové
bomby, pronasledovani a biti demonstranti) pokojné demonstrace proti tmrti Bahruze
Hadzijeva na policejni stanici ve mésté Mingecevir dne 22. 8. (pravdépodobné roku 2015)
a sdéleni vézné Ilgara Mammadova svému pravnikovi, ze dne 16. 10. (rovnéz bez uvedenti
konkrétniho roku, pravdépodobné tedy 2015) o fyzickych Gtocich ze strany vézenskych
dozorct vuci jeho osobé.

4. Kromé toho zalobce odkazal na zpravu zalovaného k bezpecnostni a politické situaci
v Azerb4jdzanu ze dne 14. 12. 2016 a vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2016 ze dne
27.1. 2016. Poukazal na pasaz zpravy zalovaného zmirnujici vyskyt mudeni a jiného
kruteho zachazeni ze strany bezpecnostnich slozek a nedostatecné podminky ve vézeni.
Z vyroéni zpravy Human Rights Watch 2016 zalobce uvedl citace tykajici se smrti
zadrzeného Bahruze Hadzijeva na policejni stanici v Mingaleviru, smrti vézné Elsada
Babajeva, zemreleho v prosinci 2014 ve vézeni, jehoz sestra nasledné zverejnila fotografie
jeho téla se zjevnymi znamkami pachaného nasili a pripad jiz shora uvedeného Ilgara
Mammadova, ktery byl fyzicky napaden nejdrive spoluvézni, nasledné pak pracovniky
véznice. Ze zavéru vyrocni zpravy zalobce ocitoval postoj komisare Rady Evropy pro
lidska prava, ktery uvedl, Ze vnima ,zretelny vzorec dzerbdjdzinskych represi proti tém, kdo
vyjadruji nesoublas & kritiku smérem k iradim.”

5. Zalobce tedy navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odkazal na obsah sprivniho spisu, zejména na
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a pouzité informace o zemi pivodu. Domniva se,
ze zjistil skuteCny stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi
skuteCnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl a opatfil si potrebné
podklady a objektivni informace pro své rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak dospél k
zavéru, ze zalobci nehrozi pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu a ze neexistuji divody k udéleni mezinarodni ochrany ani dle § 13, § 14, §
14a nebo § 14b zakona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K zalobcem citovanym pasazim zprav o situaci v Azerbijdzanu zalovany uvedl, ze
zalobce nijak nekonkretizoval, jak by se tyto pasize mély tykat konkrétné jeho osoby.
Zalobce jako divod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl problémy s dluhy, do
kterych se dostal béhem své podnikatelské cinnosti. Tyto se snazil pred odjezdem
z Azerbajdzanu umofit tim, ze na svého véritele, obchodniho partnera, prevedl veskery
svuj majetek. Neuved] vsak, jak jeho snaha o umoteni dluht dopadla, ani jaké by mu
v pripadé nesplaceni dluht a navratu do Azerbajdzanu hrozilo nebezpeci. Nesdélil ani
jiné skutecnosti, pro které by snad mohl byt vystaven vyse uvedenym negativnim jevim,
které jsou obsahem citovanych pasazi. Dale zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005 ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, podle néhoz skutecnost, ze v
urcité zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoha pfipadech
v 4 /4 i /4 4 4 v / i v / v M
poslapava lidskd prava, neznamena, ze kterykoliv oblan takové zemé je tomuto
M 4 M v/ v v \4 v/ 4

negativnimu vlivu ptimo nebo zprostfedkované vystaven. Pokud zadatel o azyl zadnému
pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich davodd vystaven neni,

M oV / 4 4 / 4 o v / /
respektive nemuze mit ztakového pronasledovani odtvodnény strach, nebo takové
skutenosti ani netvrdi, nespliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu.

. Ani pokud jde 0 mozné udéleni doplnkové ochrany, zalobce nekonkretizoval ve vztahu

ke své osobé obavu z vazné Gjmy. Zalovany v této souvislosti odkAzal na usneseni NSS ze
dne 5. 8. 2010, & j. 7 Azs 30/2010 - 136. Zalovany na zikladé skute¢nosti sdélenych
zalobcem nedospél k zavéru, ze by v jeho pfipadé slo dovodit nebezpeli spatného
zachazeni s zalobcem ze strany statnich organt, které by bylo mozné vyhodnotit jako
muceni, nelidské & poniZujici zachizeni. Zalobce opétovné zmitioval svou obavu, Ze
nebude schopen splatit dluh a z toho divodu mu hrozi mudeni anebo jiné nelidské
zachazeni. Konkrétni skutecnosti, pro¢ by takovému zachazeni mélo dojit, zaloce
nesdélil, netvrdil zadné nestandardni jednani vuci své osobé ze strany statnich organdg, ¢i
soukromych osob.

. Zalovany poukazal také na bezproblemové a planované vycestovani zalobce ze zemé

ptvodu do CR na eské vizum. Z podkladovych zprav plyne vyskyt fady negativnich
jevi zasahujicich i oblast dodrZovani lidskych prav v AzerbdjdZinu, nicméné tato
skutecnost nezaklada duvodnost predpokladu, ze pravé zalobce bude v pripadé navratu
nucen celit jejich konkrétnim projevam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni

11.

podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani, v souladu s § 51 odst.
1s. f. s. Zalobu shledal nedivodnou.

Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze dne 15. 5. 2017 byl zalobce v souladu s
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a

v /7 Vv /4 4 v/ v 4 4 /7 N7/ M . ’ 4
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni

4 ’ 4 v/ v /7 v 4 v 4 4 v/ v M
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin III), transferovan z Diissldorfu
na Gzemi CR s tim, ze CR je odpovédna k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podané na Gzemi Spolkové republiky Némecko. V prubéhu spravniho fizeni
zalobce uvedl, ze se narodil ve mésté Bejlagan, nedaleko azerbajdzansko-iranskych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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hranic, je 4zerb4jdzanské narodnosti. AzerbajdZan opustil dne 8. 9. 2016, kdy letecky
odcestoval z mésta Gebele pres Istanbul do Prahy. Z Prahy nasledné odjel do Berlina
pozadat o mezinarodni ochranu. Politika Zalobce dle jeho vlastnich slov nezajima.
Jako dtvod Z4dosti o mezinirodni ochranu uvedl, Ze se v Azerb4jdZanu ocitl v nebezpedi
zivota, nebot v disledku zmén kurzu dolaru se dostal do velkych dluht. Svému
obchodnimu partnerovi dal ,plnou moc na svij majetek, aby mu ubradil ztrdty, aby se
vybnul krevni msté a nemélo to pro néj celé vétsi nasledky.”

Béhem pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce viceméné zopakoval vyse
uvedené skuteCnosti. Doplnil néco malo ke svym rodinnym pomérim, a sice ze
v Azerbajdzanu zil se svymi rodici, které musel zivit a soucasné pomahat i zenatému
bratrovi. Vsichni zGstali v Azerbajdzanu, v Evropské unii nema ziddné rodinné
v/ v_ 7 . v / ./ 4 i / / o \4 v 4 /4 i
prislusniky ani jiné socialni vazby. Jinym problémum, nez tém, které uvedl v ramci
4 / o v/ M i 4 4 4
poskytnuti Gdaja k zadosti o mezinarodni ochranu dle § 10 odst. 2 zakona o azylu,
v Azerbajdzanu Celit nemusel. Nemél problémy se statni spravou, policii, soudy ani
armadou. Opustit Azerbajdzan se rozhodl poté, co zjistil celkovou vysi svého dluhu (ten
dosahoval hodnoty 10 000 americkych dolarti). Za Glelem jeho splaceni prenechal svému
vériteli, ktery byl jeho pritelem a soucasné spoleénikem v podnikani, plnou moc
k prodeji veskerého svého majetku. Zalobce dale uvedl, ze nevi, zda cena za prodané véci
pokryje celou vys$i dluhu, pokud ne, mohl by s tim mit velké probléemy. Sam nevi, co by
se mu mohlo stat, je to pro néj strasidelné. Jednalo se o duvod jeho vycestovani
z Azerbajdzanu - rad by zacal pracovat a vést novy, normalni zivot. Némecko zvolil za
svoji cilovou zemi proto, ze z doslechu vi, ze je tam prace, socialni jistoty a bezplatné
vzdélani. Némecké vizum si neobstaral proto, ze mu bylo feCeno, ze je jedno, zda ma
v / Ve v 4 4 v M 4 /. v 4 4
Ceské ¢i némecké vizum, protoze se jedna o Schengensky prostor a némecké vizum
nebylo tak jednoducheé ziskat.

Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud ve formé azylu, nebo doplikové ochrany.
Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 VeV V17 .. . . v/ 4
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o

udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach zpronasledovani zdtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . 4 v M Ve _/ */ 4 . v 4 4 4 Ve / . /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o ’, .V M 4 v 4 ’ v/ v \4 . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

s Vo 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalobce ve vztahu k § 12 zékona o azylu namitl, Ze se obava, Ze mu hrozi pronasledovani
ze strany statni moci pronasledovani za nesplaceni dluhu. Poukazal na ¢l. 11 MPOPP,
podle néjz ,[nlikdo nebude uvéznén pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zivazku.“
V postupu statni organt v jeho zemi ptivodu lze dle Zalobce spatfovat zavazné poruseni
lidskych prav ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu.

K predmétné namitce krajsky soud konstatuje, ze z zalobcem uvadénych skutecnosti
nijak neplyne, Ze by mu hrozila 4jma za wuplatriovani politickjch prav [ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu] &i z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndarodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani wrcitych politickych nazori [ve smyslu § 12
pism. b) téhoz zidkona]. Pro udéleni azylu podle § 12 cit. zdkona pfitom nestali, ze
v . 4 4 . 4 4 Ve Vv 4 o v / A
zadatel o mezinarodni ochranu je pronasledovan, ¢i ze ma odavodnény strach z hrozici

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Wmy, ktera dosahuje intenzity pronasledovani. Zaroven musi byt splnény i dalsi kritéria,
M 4 v O M \4 A 4 4 4 v 4
jednim z téchto kritérii pak je, ze se musi jednat o pronasledovani z azylové relevantnich
divodl (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j.5 Azs
36/2008 - 119). Zalobce vsak dle svych vlastnich slov opustil Azerbajdzan proto, ze se v
dusledku zmén kurzu dolaru dostal do velkych dluht, nikoliv z obav z 4jmy, ktera by
mu hrozila z dvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani politickych nazoru.

16. Také Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, zZe ekonomickeé potize v zemi ptavodu a
obavy z véfitelt souvisejici s neuhrazenim dluhu nejsou divodem pro udéleni azylu
(viz napt. rozsudky ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, a ze dne 18. 12. 2003,
& j. 6 Azs 45/2003 - 49). AzerbajdZan je sice stitem, v ném? vladne autoritativni reZim a
v némz jsou zakladni prava jeho oblant respektovana pouze v omezené mite. Jestlize zde
vsak zalobce nebyl vystaven pronasledovani z azylové relevantnich dtvodd, respektive
nema odivodnénou obavu ztakového pronasledovani, pak nespliuje podminky pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79). Za téchto okolnosti
krajsky soud nepovazoval za nezbytné zabyvat se blize otazkou, zda jsou splnény dalsi
kritéria nezbytné pro udéleni azylu dle § 12 citovaného zakona (napriklad jestli vibec ma
oduvodnény strach z hrozici 4jmy, ktera dosahuje intenzity pronasledovani).

17.Zalobce dale namitl, e by mu méla byt udélena doplitkovd ochrana ve smyslu
§ 14a zakona o azylu, nebot mu hrozi mudeni anebo nelidské a ponizujici zachazeni ze
strany policie. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni se doplnkova ochrana udéli cizinci,
ktery nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen
do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné
Wmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

18.Za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
S . , v o :
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

19.Obavy z mudleni anebo z nelidského a ponizujictho zachazeni ze strany policie, byt
v konkrétnim pfipadé nejsou splnény kritéria pro udéleni azylu, mohou za jistych
okolnosti zalozit narok na udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism.
b) zdkona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. . 5
Azs 10/2012 - 68). V nyni posuzovném ptipadé vSak tomu tak neni, zalobce podminky
pro udéleni dopliikové ochrany nespliuje.

20.Pfi posuzovani divodnosti obav, ze zadatel o mezinarodni ochranu utrpi vaznou Gjmu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, se aplikuje test ,realného nebezpeli®. Ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vztahu k hrozbé muéeni a nelidského a poniZujictho zachazeni podle ¢. 3 Umluvy must
byt splnéno, ze zadateli hrozi ,realné nebezpeli“ takového zachazeni. ,Redlnym
nebezpedim® je pak nutno rozumeét, ,ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci
stéZovatele dojde k nezadoucimu ndsledku, takZe stéZovatel ma dobré divody se domnivat, Ze
takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho“ (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, & .2 Azs 71/2006 — 82). Zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobei vazna Gjma ve smyslu citovaného
ustanoveni zakona o azylu nehrozi. ZdUraznil, ze zadatel musi zpravidla predlozit néjaké
zvlastni rizikove faktory tykajici se konkrétné jeho osoby. Samotna obecné $patna situace
v zemi puvodu zasadné pro shledani existence realného nebezpeci nestadi.

21.Krajsky soud se ztotoziuje s uvedenym zavérem zalovaného. Nejprve je pfitom nutno

uvést, ze zalobce ve své zalobé (respektive v jejim doplnéni ze dne 25. 9. 2017) uplatnil

zcela nové tvrzent, které po celou dobu spravniho fizeni nezminil. Konkrétné tvrzeni, ze

jiz byl v minulosti mucen a s ohledem na zpravy o situaci v zemi puvodu se obava, ze

muceni ze strany statni moci by byl vystaven i po navratu do Azerbajdzanu. Zalobce

vSak ani v doplnéni zaloby vice nespecifikoval, kdy, kym a pro¢ mél byt v minulosti

mucen. Neuved] ani davod, pro ktery tuto informaci opomnél ve spravnim fizeni uvést
v/ 4 v v / / / i v Ve / /

(v fizeni pred zalovanym naopak na otazku, zda ve své vlasti nemél néjaké problémy se
4 4 4 s/ 4 vV 1V v v 4 M v

statni spravou, policii nebo armadou, odpovédél, ze nemél). Tim je podstatné zeslabena

vérohodnost tohoto jeho tvrzeni.

22.Pokud jde o tvrzeni zalobce o hrozbé muceni ze strany statni moci v dusledku nesplacent
jeho dluht, jedna se o ni¢im nepodlozenou spekulaci. Otazkou vibec je, zda Zalobce
dosud mi né&aké nesplacené dluhy. Zalobce pti pohovoru kZidosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, ze umoznil svému obchodnimu partnerovi, aby na zakladé
plné moci zpenézil veskery jeho majetek. Zaroven uvedl, ze nevi, zda cena za prodané
véci pokryla celou vysi dluhu. Dalsi otazkou je, zda (a jakym zptsobem) by neplnéni
zavazkl ze strany zalobce mohlo vést k jeho uvéznéni. Nejevi se tedy dokonce ani
pravdépodobné, ze by zalobce mél Celit trestu odnéti svobody v zemi svého ptvodu. I
kdyby tomu tak ale bylo, pak krajskému soudu neni zfejmé, z ceho zalobce dovozuje, ze
konkrétné vjeho pripadé existuje realné nebezpeCi, ze bude mucen ze strany
azerbajdzanskych bezpecnostnich slozek. Ze zprav o zemi puvodu shromazdénych
7alovanym sice vyplyva, Ye v Azerb4jdzanu dochazi k mudeni ze strany bezpeénostnich
slozek a Ze ve véznicich panuji nékdy drsné podminky (viz zprava Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych staitt Americkych o dodrzovani lidskych prav
v Azerb4jd¥anu v roce 2016 a informace Zalovaného o bezpeénostni a politické situaci
v Azerbijd¥anu ze 14. 12. 2016). Zaroveti se viak z téchto zpriv jevi, Ye uvedenému
riziku jsou ve zvySené mire vystaveny osoby, které jsou véznény z politickych i
nabozenskych diavoda. V pfipadé Zalobce vsak neexistuje zadny divod, ktery by svédcil
tomu, ze specificky na néj azerbajdzanské bezpecnostni slozky zaméfi svou pozornost.

23.Krajsky soud dodava, ze zalobce v doplnéni zaloby poukazoval i na nékteré zpravy o
zemi ptvodu, které nejsou soucasti spravniho spisu - na zpravu Freedom House: svoboda
ve svété 2016, zpravu Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016 a vyroc¢ni
zpravu Human Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016. Krajsky soud nicméné nepovazoval
za nutné doplnit dokazovani témito zpravami. Zpravy o zemi ptvodu shromazdéné
zalovanym spliuji podminky, které na né klade judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81). Navic zalobcem citované

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 43 Az 4/2017

zavéry ze zprav, kterych se nové dovolava v doplnéni zaloby, v zasadé odpovidaji tomu,
co je uvedeno jiz ve zpravach, z nichz pti svém rozhodovani vychazel zalovany.

24.Pro tUplnost krajsky soud dopliiuje, ze zalobce zjevné nespliuje ani podminky pro
udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny, stanovené v § 13 a § 14b
zakona o azylu. Zalobce neuvedl ani Z4dné skute¢nosti, které by bylo mo¥né povaZovat
za davod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu (obsahujictho Gpravu
tzv. humanitarniho azylu).

V. Zivér a niklady tizeni

25.Krajsky soud z vyse uvedenych diavoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

26.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o [ VvV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. srpna 2018

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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