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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcG JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

zalobce: Potamos s.r.o., [C: 25969714
sidlem Bubenska 943/8a, 170 00 Praha 7
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Jaro$em, Ph.D.
sidlem Na Pankraci 11/449, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 4. 2017¢.j. 15385/17/5300-21442-711315,
¢.j. 15389/17/5300-21442-711315 a &. . 13678/17/5300-21442-711315
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného ¢. j. 15385/17/5300-21442-711315 ze dne 1. 4. 2017
(dale také jako ,Rozhodnuti 1.%), kterym bylo dle ust. § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), zamitnuto odvolani
zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim vydanych Finanénim dGfadem pro
Pardubicky kraj:

1. dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH) ¢. j.
1116697/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7. 2015 za zdanovaci obdobi (dale jen ,zd.

obdobi®) leden 2012, kterym byla doméfena dan ve vysi 3.890.550,- K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 778.110,- K¢;

2. dodateény platebni vymér na DPH ¢. j. 1117280/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7. 2015
za zd. obdobi Gnor 2012, kterym byla domérena dan ve vysi 4.443.689,- K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 888.737,- K¢;

3. dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. . 1117355/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7. 2015
za zd. obdobi brezen 2012, kterym byla domérena dan ve vysi 4.095.358,- K¢, a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 819.071,- K¢;

4. dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 1117386/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7. 2015
za zd. obdobi duben 2012, kterym byla domeétena dan ve vysi 3.365.689,- K¢, a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 673.137,- K¢;

5. dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 1117408/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7. 2015
za zd. obdobi kveten 2012, kterym byla domérena dan ve vysi 3.828.023,- K¢, a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 765.604,- K¢;

6. dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 1117450/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7. 2015
za zd. obdobi Cerven 2012, kterym byla doméfena dan ve vysi 2.032.331,- K¢, a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 406.466,- K¢;

7. dodate¢ny platebni vymeér na DPH ¢. . 1117474/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7. 2015
za zd. obdobi Cervenec 2012, kterym byla doméfena dan ve vysi 3.032.790,- K¢, a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 606.558,- K¢;

8. dodate¢ny platebni vymeér na DPH ¢. j. 1117490/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7. 2015
za zd. obdobi srpen 2012, kterym byla domeérena dan ve vysi 3.256.014,- K¢, a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 651.202,- K¢;

9. dodate¢ny platebni vymeér na DPH ¢. j. 1117508/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7. 2015
za zd. obdobi zari 2012, kterym byla dométena dan ve vysi 3.604.324,- K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 720.864,- K¢;

10. dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 1117536/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7.
2015 za zd. obdobi fijen 2012, kterym byla dométena dan ve vysi 5.678.116,- K¢, a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 1.135.623,- K¢;

11. dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 1117569/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7.
2015 za zd. obdobi listopad 2012, kterym byla domérena dan ve vysi 9.684.847,- K¢, a
soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 1.936.969,- K¢;

12. dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 1117582/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7.
2015 za zd. obdobi prosinec 2012, kterym byla doméfena dan ve vysi 12.349.714,- K¢, a
soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vy$i 2.469.942,- K¢;
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13. dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 1117845/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7.
2015 za zd. obdobi leden 2013, kterym byla dométena dan ve vysi 16.003.068,- K¢, a
soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vys$i 3.200.613,- K¢;

14. dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 1117882/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7.
2015 za zd. obdobi Gnor 2013, kterym byla doméfena dan ve vysi 13.727.152,- K¢, a
soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vys$i 2.745.430,- K¢;

15. dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 1117908/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7.
2015 za zd. obdobi duben 2013, kterym byla dométena dan ve vysi 25.469,- K¢, a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 5.093,- K&

16. dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 1117925/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7.
2015 za zd. obdobi kveten 2013, kterym byla domérena dan ve vysi 1.244.818,- K¢, a
soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 248.963,- K¢

17. dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 1117940/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7.
2015 za zd. obdobi cerven 2013, kterym byla domérena dan ve vysi 6.804.425,- K¢, a
soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 1.360.885,- K¢;

18. dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 1117955/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7.
2015 za zd. obdobi Cervenec 2013, kterym byla doméfena dan ve vysi 4.861.475,- K¢, a
soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 972.295,- K¢;

19. dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 1118098/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7.
2015 za zd. obdobi prosinec 2013, kterym byla domérena dan ve vysi 1.975.317,- K¢, a
soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 395.063,- K¢

dale proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 15389/17/5300-21442-711315 ze dne 1. 4. 2017 (dale
také jako“ Rozhodnuti I1.%), kterym bylo dle ust. § 114 odst. 1 danového radu zamitnuto
odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vyméram vydanych Finan¢nim Gradem pro
Pardubicky kraj:

1. dodateény platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢. j. 1117895/15/2808-50522-607331
ze dne 8. 7. 2015 za zdanovaci obdobi (dale jen ,,zd. obdobi‘) biezen 2013, kterym byla
doméfena dan ve vysi 15.780,- K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale ve vysi 3.156,- K¢;

2. dodateény platebni vymér na DPH ¢. j. 1117993/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7. 2015
za zd. obdobi srpen 2013, kterym byla domérena dan ve vysi 4.643.879,- K¢, a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 928.775,- K¢;

3. dodate¢ny platebni vymeér na DPH ¢. j. 1118013/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7. 2015
za zd. obdobi zari 2013, kterym byla dométena dan ve vysi 4.495.659,- K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 899.131,- K¢

4. dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 1118029/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7. 2015
za zd. obdobi tijen 2013, kterym byla domérena dan ve vysi 4.521.385,- K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 904.277,- K&

5. dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 1118071/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7. 2015
za zd. obdobi listopad 2013, kterym byla dométena dari ve vysi 6.181.221,- K¢, a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 1.236.244,- K¢;
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6. dodatedny platebni vymér na DPH ¢. j. 1118136/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7. 2015
za zd. obdobi leden 2014, kterym byla domérena dan ve vysi 3.632.704,- K¢, a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 726.540,- K¢;

7. dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 1118154/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7. 2015
za zd. obdobi Gnor 2014, kterym byla dométena dan ve vysi 7.319.091,- K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 1.463.818,- K¢;

8. dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 1118172/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7. 2015
za zd. obdobi btezen 2014, kterym byla domérena dan ve vysi 9.421.197,- K¢, a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 1.884.239,- K¢;

9. dodateény platebni vymér na DPH ¢. j. 1118187/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7. 2015
za zd. obdobi duben 2014, kterym byla domérena dan ve vy$i 12.556.671,- K¢, a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 2.511.334,- K¢;

10. dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 1118218/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7.
2015 za zd. obdobi kveten 2014, kterym byla doméfena dan ve vysi 18.253.126,- K¢, a
soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vys$i 3.650.625,- K¢;

11. dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 1118240/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7.
2015 za zd. obdobi Cerven 2014, kterym byla domeérena dan ve vysi 23.463.501,- K¢, a
soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 4.692.700,- K¢;

12. platebni vymér na DPH ¢. j. 1118348/15/2808-50522-607331 ze dne 8. 7. 2015 za zd.
obdobi Cervenec 2014, kterym byl vymeéten nadmérny odpocet ve vysi 9.912.705,- K¢;

13. platebni vymér na DPH ¢. j. 1321382/15/2808-50522-607331 ze dne 23. 9. 2015 za zd.
obdobi srpen 2014, kterym byla vymeérena vlastni dan ve vysi 13.405.511,- K¢;

14. dodateény platebni vymér na DPH ¢. j. 1321541/15/2808-50522-607331 ze dne 23. 9.
2015 za zd. obdobi zafi 2014, kterym byla domérena dan ve vysi 9.397.160,- K¢, a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 1.879.432,- K¢;

15. dodateény platebni vymér na DPH ¢. j. 1321567/15/2808-50522-607331 ze dne 23. 9.
2015 za zd. obdobi tijen 2014, kterym byla doméfena dan ve vysi 640.327,- K¢, a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 128.065,- K¢;

a také rozhodnuti zalovaného ¢. j. 13678/17/5300-21442-711315 ze dne 1. 4. 2017 (dale také
jako ,Rozhodnuti ML), kterym bylo dle ust. § 114 odst. 1 dafového radu zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu Pardubického kraje o opravé
ztejmych nespravnosti u vyse zminénych dodatecnych platebnich vymeéra (dale také jako
»,DPV*) za obdobi leden az prosinec roku 2012, leden az prosinec 2013 a leden az Cerven
roku 2014.

Zalobni body:

. Zalobce shled4v napadeni Rozhodnuti I. a II. jako nezikonna, jelikoZ alovany nepfihléd]
k vadé dodatecnych platebnich vymért, ve kterych spravce dané uvedl nespravny odkaz na
ust. § 143 odst. 5 a § 251 odst. 3 danového radu a také nespravné daje o splatnosti
doméfené dané a penile, pficemz takovou vadu nelze zhojit opravou zfejmych
nespravnosti, jak uéinil spravce dané v Zalovaném Rozhodnuti III.
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Rozhodnuti L. a II. jsou dale vadna, kdyz zalovany neptihlédl k vadé DPV spocivajicich ve
skutecnosti, ze DPV byly vydany, i1 kdyz danova kontrola jesté nebyla fadné ukondena
projednanim zpravy o dariové kontrole.

Zalovany a pred nim spravce dané pochybily, jelikoZ nevyslechly Yalobcem navrZené
svédky p. Ing. O, p. S., p. K, p. S, p. B., p. O, p. S.,, p. R, p. V., p. S., p. P. a taktés
neprovedly zalobcem navrhované protokoly z trestniho fizeni, ¢imz znemoznily zalobci
unést své diikazni bfemeno.

Zalovana Rozhodnuti I. a II. jsou nezakonna, nebot zalovany a po ném spravce dané

Ve 4 /4 v v /4 o 4 \4 v 4
pouzily pro rozhodnuti nezakonné opatfené dukazy, a dale proto, ze byla porusena prava
zalobce, kdyz se nemohl ¢inné hajit predevsim proti protokolim z trestniho fizent, které
byly v ramci danového fizeni pouzity jako dikazni prostredky, stejné jako materialy
zabavené policii u zalobce, kterymi z dGvodu zabaveni zalobce v ramci daniového fizeni
nedisponoval a nemohl se tak u¢inné branit.

Zalobce napada Zalovani Rozhodnuti I. a I z hlediska $patného privniho posouzeni.
Zalobce namitd nespravnost zavéri datiovych orgint, které neshledaly podminku
prepravy na uzemi Clenského statu EU za splnénou, pokud zbozi dle zalovaného opustilo
CR pouze na kratky moment z formalnich dévodd. Nespravny je téZ zavér, e Zalobce mél
vice provérovat své odbératele, nez ¢inil, ¢imz danové organy stanovily zalobei povinnosti
nad rimec jeho zikonnych povinnosti. Zalobce je presvéden, Ze uéinil viechna potfebna
opatfeni, a je tudiz nespravny zavér danovych organd, ze zalobce védél nebo musel védeét,
Ye zboZi je po vycestovani opét dopraveno zpét do CR.

Darové organy dale porusily ustanoveni danového fadu, jelikoz se netidily principy
rozdéleni dikazniho bfemene v danovém fizeni, na zakladé éehoz dospély k zavéru, ze
zalobce neunesl své dukazni bfemeno, coz neni pravdou, jelikoz predlozil dostatek
listinnych dkaza, ¢imz prokazatelné své dikazni bfemeno unesl.

Spravce dané a po ném zalovany pfi svém rozhodovani nespravné hodnotili dukazni
prostredky predlozené zalobcem, také mu nebylo umoznéno provést dikazy vyslechem
svédku, které prokazuji duvéryhodnost pravé jim predlozenych listinnych dukazu.
Argumentace danovych organu tykajici se spoluprace zalobce se spole¢nosti Condor (v
ramci aktivit spolecnosti byl vydan odsuzujici rozsudek v trestni véci) nic nedokazuje,
v i v v v/ v/ oV 4 i
zalobce s rozsudkem ani nebyl srozumén a predevsim pripad z roku 2014 nemuze mit vliv
na odpocet DPH v této zalované véci.

Na zavér shledava zalobce Rozhodnuti I. a II. za nepfezkoumatelné v Casti zavéru
danovych organt, které vprvni fadé tvrdi, ze nedoslo k prepravé na uzemi jiného
v / 4 / 4 Vs v v/ M 4 v v / VRS /4
Clenského statu EU, a posléze uvadéji, ze zbozi sice bylo realné prevezeno na uzemi jiného
Clenského statu, ale pouze formalné a je tudiz bez vyznamu. Tyto dva zavéry danovych
organt jsou v pfimém rozporu a stavaji se tak vadnymi a nesrozumitelnymi.

Zalobce navrhnul, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v/ /4 / v v . . v 4 4 4 o
fizeni a pro pripad svého tspéchu ve véci uplatnil zalobce narok na nahradu naklada
4 4
fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:
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Zalovany ve svém vyjadreni shrnul argumentaci zalovanych rozhodnuti, v podrobnostech
odkazuje na odavodnéni zalovanych rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Rozhodné skutecnosti ve véci:

Financni 4fad pro hl. mésto Prahu (dale jen ,tehdejsi mistné pfislusny spravce dané®)
zahajil u danového subjektu datovou kontrolu DPH protokoly o zahajeni danové
kontroly ¢. j. 4981799/14/2007-05401-108267 ze dne 5. 8. 2014 (zd. obdobi mésict leden az
prosinec 2012), ¢. j. 5593915/14/2007-05401-108267 ze dne 18. 9. 2014 (zd. obdobi mésict
duben az lervenec 2014) a C. j. 5860777/14/2007-05401-108267 ze dne 7. 10. 2014 (zd.
obdobi mésicu leden az prosinec 2013 a mésicu leden az brezen 2014). Dne 18. 1. 2014 byl
spravce dané dozadan k provedeni danové kontroly dané z pridané hodnoty u zalobce za
zdaniovaci obdobi leden 2012 az Cervenec 2014 a mésict srpen az zari roku 2014 a dne 6. 10.
2014 k provedeni danové kontroly DPH za obdobi fijen 2014. Danova kontrola za obdobi
srpen az fijen 2014 byla zahajena u zalobce protokolem ¢. j. 156804/15/2809-60562-602572.
Rozhodnutim s Géinnosti od 21. 5. 2015 byla delegaci pfenesena mistni pfislusnost na
Financni Gfad Pardubického kraje. Danové kontroly byly u zalobce skonéeny dne 7. 7.
2015 (dorudenim zpravy o dariové kontrole) a dne 22. 9. 2015 (projednanim zpravy o
dariové kontrole). Spravce dané poté dne 8. 7. 2015 vydal dodatecné platebni vymeéry, proti
kterym podal Zalobce dne 11. 8. 2015 odvolani. Zalovany posléze vydal zde napadeni
rozhodnuti, kterym caste¢né zménil dodatecné platebni vymeéry, ve zbytku rozhodnuti
spravce dané potvrdil.

Zalobci nebyl spravcem dané uznan narok na osvobozeni od DPH dle § 64 ZDPH, jelikoz
dle spravce dané zalobce dostatenym zpusobem neosvéd¢il, ze neuznana plnéni byla realné
v 4 4 b 4 v / /. Vv 4 v v \4 / /v v
urcena pro obchodovani v jiném ¢lenském staté, eventualné, ze byl zalobce v dobré vite, ze
v /7 . v 4 4 .. / v 4 /. .V \4 Ve i v
tato plnéni jsou urcena pro obchodovani v jiném clenském staté a zalobce ucinil vse
potfebneé, aby eliminoval moznost, zZe se tak nestane.

Zalobce ve zmitovanych zdafiovacich obdobich nakupoval tabikové vyrobky a dobijeci
karty do mobilnich telefonid od spole¢nosti Philip Morris, Imperial Tobacco, British
American Tobacco, Vonet CR a JT International a prodaval dale tyto vyrobky svym
odbérateltim, pro zde projednivanou véc konkrétné zahraniénim spole¢nostem REVAY-
TRADE, futurissimo, Invisible, Aramiv, JS CaT, Enel, Condor a W. H. Philip. Zalobce
predlozil spravci dané dokumenty (viz zalované rozhodnuti), které formalné prokazovaly
naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH, spravce dané jim vSak neuvéril a tvrdil, ze
tabdkové vyrobky CR nikdy neopustily, pHpadné opustily tzemi CR pouze na kratky &as
jako formalita pro narok na osvobozeni od DPH. Spravce dané z nashromazdénych
podkladt usoudil, ze dotCené tabakové vyrobky byly ureny pro vyhradné Cesky trh a
nelze tak tato plnéni od DPH osvobodit. Spravce dané neuvéril tvrzenim zalobce, ktery
tvrdil, ze nevi nic o tom, ze by vyrobky byly uréeny pro Cesky trh a ze udinil veskera
mozna opatreni (Cestna prohlaseni, vypisy z VIES, atd...), aby eliminoval moznost danové
neopravnéného nakladani s témito vyrobky. Na zakladé svych zjiSténi spravce dané
konstatoval, ze zmirované tabakové vyrobky prodané dotlenym spoleénostem nebyly
uréeny pro trh jiného llenského statu EU, zalobce neunesl své dikazni bfemeno a tuto
skutednost tedy védél nebo védét mohl, ¢imz nedoslo k naplnéni podminek § 64 ZDPH a
spravce dané tak vydal dodateéné platebni vyméry na DPH.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Na tomto misté soud povazuje za vhodné uvést, ze ackoliv je povinnosti organu verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uveédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku mize reagovat i tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni.
Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicitné -vyporada. Nelze proto
bez dalsitho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. k tomuto odstavci
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014-9; ze dne
28.5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13; rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
pfimé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne
7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/, & rozsudek Nejvy¥iho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72) tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat
i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[n]eni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29.
3.2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v
pripadé, ze namitky stézovatelt nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud
zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dal$imi nimitkami stéZovatelky, protoZe by
rozhodnuti o nich nebylo zplsobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by
byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfrené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zadkonem jim ulozené dkoly.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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17. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze

18.

19.

20.

21.

krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho kolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢. 5. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organa: ,,...prestoze je treba z
hlediska tustavnich principti dusledné trvat na povinnosti dostate¢ného oduvodnéni
rozhodnuti, nemuze byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se
totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby
se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami ucastnika
fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni diléi zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odtvodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, ze stézovatel neunesl v dafovém fizeni
dtkazni bfemeno, nebot dikazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich
ptipadt splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho
neptezkoumatelnost. V této souvislosti Ize odkazat napt. na nilez Ustavniho soudu ze dne
21.12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo zdtiraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odtvodnéni specialné vyjadfovat ke vsem
jednotlivym argumentim ulastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze
diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych
zaveru.”

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal$i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).
Neni pritom smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytréené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni, coz v této véci Cini (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012 - 47).

Soud ma v projednavané véci za stézejni, zda zalovany a pred nim spravce dané spravné
zjistili skutkovy stav, neporusili pri spravé dani danové zakony a nezkratili tak zalobce na
jeho pravech. Krajsky soud tak prezkoumal Zalované rozhodnuti v ramci zalobnich bodt a
pridava nasledujici argumentaci.

Soud prezkoumaval, zda datiové organy spravné zjistily skutkovy stav, hodnotily zjisténé
skutednosti a zalobcovy navrhy k dokazovani v zakonnych mezich. V prvni fadé ma soud
za vhodné se zminit o dikaznim bfemenu v darfiovém fizeni.

Podle § 92 odst. 2 datiového fadu, je spravce dané zavazan zjistit skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejiplnéji, pfi¢emz v tom neni vazan jen navrhy datiovych
subjektt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
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projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dukazni

v v v v 4 4 4 o 4 4 v 4
prostedky, avSak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dukazni navrhy danového
subjektu. Nejvyssi spravni soud jiz pritom vyslovil, ze se pfi dokazovani podle danového
radu neuplatni zasada vySettovaci (napt. rozsudek NSS ¢. j. Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2.
2005). K tomu rovnéz divodova zprava k § 92 odst. 2 danového radu: ,Neznamend to, e
spravce dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximadlni dsili,
aby se tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vizdan dispozici dariového subjektu a jim
Cinénych ndvrbi na provedeni ditkaznich prostredkd, pokud wvsak jsou takovéto nduvrby
predloZeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miiZe provddét i dokazovini iniciované
vlastni vvahon. Pri spravé dani se viak neuplatriuje zdsada vybleddvaci obvykld napr. v

/. V4 v / V4 v o / 4 v /v v V4 / v
trestnim pravu, coZ odpovida faktu, Ze ditkazni bremeno obledné vyse dané nenese stdt, nybrz
dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu
dokazovini vedeném spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje mozZnému
kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (§ 98 dariového ¥ddu).

V uvedeném ustanoveni § 92 danového fadu, jsou tak vytyleny mantinely povinnosti
4 v Vo 4 (e 4 / A 4 v 4
spravce dané, kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada

v v 4 bl /4 v 4 v / / 4 *V_V 4 v 4 v .
vysSetrovaci, nebot spravce dané neni zodpovédny za Gplné zjisténi skutecného stavu véci.
Timto je reflektovana ta okolnost, ze je to daniovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma
nebo by pfinejmensim mél mit znalosti o skuteénostech rozhodnych pro prokazani jeho
danovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 darového radu
zakotveno tzv. ,rozlozeni dukazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt,” které
predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dukaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).
Podle § 92 odst. 3 danoveho fadu je dukazni povinnost dafiového subjektu upravena takto:
wDariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddér v 7ddném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich poddanich.

. Naproti tomu spravce dané musel ke zpochybnéni Zalobcovych povinnych evidenci podle

§ 92 odst. 5 danového radu prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢ uplnost uletnich zaznamu a dikaznich prostfedkd uplatnénych
zalobcem. V pripadé, ze spravce dané prokaze skutecnosti odtvodnujici jeho pochybnosti
o radnosti uplatnénych tvrzeni danového subjektu, pak se vraci dikazni bfemeno na stranu
danoveho subjektu. Danovy subjekt prokazuje svoje vydaje a pfijmy primarné uletnimi
doklady To, ze nemusi jit nutné o dikaz dokladem zaloien}'fm v Uletnictvi, nybrz je
piipustny jiny dikaz ziskany nikoliv v rozporu s obecnym pravnim predplsem vyslovil
Ustavni soud v nalezu sp. zn. II US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (nasledné rovnéZ sp. zil. 1\Y
US 48/05 ze dne 6. 12. 2006): ,P¥ vybéru dani nelze vychdzet pouze z fiskilniho zdjmu stitu,
cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako ditkazni prostiedky, jimiz lze
doloZit skutecnosti rozhodné pro urleni dariové povinnosti, a tedy i dariové naklady, mohou
slouzit prakticky jakékoliv prostiedky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s pravnimi
predpisy. I za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na dokladech, je
ve smyslu zdakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nezbytné umoznit dariovému
subjektu prokazat skutecné vydaje jinymi prostredky. Opacnym postupem spravce dané i soudd,
kterym nebyla respektovina prava a pravem chranéné zajmy dariovébo subjektu, doslo k
poruseni . 36 Listiny zakladnich prav a svobod a v konecném disledku by moblo dojit i k
zdsahu do prava chranénébo ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.”

Shodu s prvopisem potvrzuje
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U rozlozeni dukazniho bremene panuje dlouholety judikaturni soulad, lze napf. zminit
také rozsudek NSS jiz ze dne 12. 1. 2012, ¢ j. 9 Afs 43/2011-57 v némz je uvedeno:
wProkaze-li spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkii (pozn.
predchazejic pravni dprava) diivodné pochybnosti o tom, Ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v
dariovém priznani je iicetnictvi dariového subjektu vérobodné, tiplné, pritkazné nebo spravné,
presouvd se v takovém pripadé ditkazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi svymi
dalsimi rvrzenimi podloZenymi ditkazy pochybnosti spravce dané rozprylit. V takovém pripadé
je dariovy subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen v intencich § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkii prokdzat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného
ucetniho pripadu doloZenim dalsich ditkaznich prostiedkii, které by jebo tvrzeni osvédcily.

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového fizeni lezi dikazni bremeno na danovém
subjektu, ktery je povinen predev§im svym Ucletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
/7 v . 4 v 4 v 4 Ve 4 ’ v/ v /4 . \4 4 v
prokazat skutecnosti uvadéné v danovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt danovy subjekt sve dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych Gcetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptsobem
P y pochy ) Yy popsanym zp
takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢ priukaznosti Ucetnictvi darnového
subjektu vyjadril. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skutenosti prokazat zpravidla dal$imi dtkaznimi prostredky (srov. rozsudek NSS

ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

Soud se jako prvnim zabyval namitkou zalobce k nezakonnému ukonceni danové
kontroly, jelikoz dle zalobce nedoslo k fadnému projednani zpravy o dariove ve smyslu §
88 odst. 4 danového radu, tato skuteCnost neni mezi stranami ani sporna. Dle ust. § 88
odst. 4 danového radu ,,Zprdvu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a
uredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zprdvy o dariové kontrole
kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je ukonceno jeji
projedndni, zprava o dariové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena dariova
kontrola.“ Zminény zpusob ukonéeni danové kontroly je ovsem pouze jednim ze zpusobu
ukondeni danové kontroly, danovy rad pamatuje 1 na situaci, kdy dariovy subjekt plné se
spravcem dané nespolupracuje ¢i odmita zpravu o danové kontrole podepsat. V takovem
pripadé je dle ust. § 88 odst. 5 danového radu zprava o danové kontrole dorudena
danovému subjektu do vlastnich rukou a den dorucent se poklada za den projednani zpravy
v 4 v 4 v 4 4 v i 4 /

o danové kontrole a ukonceni danové kontroly. Spravce dané ve zde projednavaném

v/ v M v 4 Vv 4 4 v /. /7 VvV / o
pripadé zvolil ukondeni danové kontroly pravé druhym zminénym zpasobem, tedy
dorucenim zpravy o danové kontrole do vlastnich rukou. Spravce dané k takové postupu

Ve . ’ . 7 v / . /. M 4 4 v I4
pristoupil poté, co se dle jeho nazoru danovy subjekt vyhybal projednani o danové
kontrole, i pres vSechnu snahu spravce dané darfiovému subjektu vyhovét. S takovym
hodnocenim zdej$i soud souhlasi, neni totiz tkolem ani povinnosti spravce dané darfiovému
subjektu bez dalsiho plné vyhovovat v jeho zadostech. Snaha spravce dané o co nejtésnéjsi
spolupraci doklada v prvni fadé také fakt, ze spravce dané na zidost Zalobce dvakrat
prodlouzil lhiitu Zalobci pro vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi a plné zalobci
poskytnul kopie rozhodnych podkladi pro kontrolni zjisténi. Nasledné poté doslo
k pritahim na strané zalobce k projednani zpravy o danové kontrole, kdy doSlo pouhy
den pfed sjednanym terminem projednani k vypovédi zastoupeni tehdejsitho zastupce
zalobce p. Ing. K. N., a to patrné z toho dtvodu, ze spravce dané celné presunul misto

M ’ 4 4 M . /. . v / IV v ’ eV M ’ 4

projednani zpravy na Specializovany finanéni urad, kde mél zastupce jiz jedno jednani se
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spravcem dané, a bylo tak prakticky nemozné se jiz projednani vyhnout. Dale nasledovaly
prutahy ze stran jednateld, kdyz se vzdy pouze jeden z nich z projednani omluvil. Posledni
»pomyslnou kapkou“ bylo, kdyz zalobce zmocnil nového zastupce, ktery spravci dané
zaslal plnou moc zarovern i s informaci, ze odjizdi na dovolenou, pravé kdyz bylo natizeno
projednani zpravy o danové kontrole. Toto jednani zalobce spravce dané spravné
vyhodnotil jako vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole a pfistoupil tak
k aplikaci ust. 88 odst. 5 daniového radu, pfi¢emz zaslal Zalobci zpravu o danové kontrole,
ktera byla dne 7. 7. 2015 dorudena, ¢imz byla dle zakona projednana a dariova kontrola
zakonné ukoncena.

K argumentu zalobce, ktery se citi byt zkracen na svych procesnich pravech z duvodu, ze
’ . v J . / . ’ . .y ~
v ramci danové kontroly nedisponoval pisemnostmi, které byly zabaveny Policii CR
4 M 4 v/ 4 4 4 v 4 i 4 o 4 v 4
v ramci trestniho fizeni, soud uvadi, ze tato namitka neni divodna. Je pravdou, ze spravce
dané pti svych zavérech vychazel z materiald, které byly soudasti spisu Policie CR, a tudiz
jimi v onu dobu zalobce nemohl disponovat, nicméné jak vyplyva ze spravniho spisu a
. . . ’ 4 / v v : . 4 v Ve b4 v
mezi stranami ani neni sporné, spravce dané zalobci na jeho zadost pfedlozil kopii viech
dtikaznich prostfedk, které byly ziskany ze spisu Police CR a ze kterych spravce dané pti
svych zavérech vychazel. Zalobcem namitana nezakonnost opatfenych dikazd, jelikoz na
rozdil od spravce dané materialy pouzitymi pti danové kontrole nedisponoval, je tak zcela
zcestna. Zalobce mél tedy kdispozici veskeré v danovém fizeni pouzité dukazni
prostredky a mél tedy moznost se k pouzitym dikaznim prosttedkim plné vyjadrit.
Zalobce v$ak pozadoval po spravei dané preruseni danového fizeni do doby, nez bude
zalobce disponovat veskerymi materialy zabavenymi Policii CR. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze institut preruseni danové kontroly na zadost darnového subjektu danovy rad nezna,
navrhoval zalobce k provedeni dikazu veskeré materialy v drzeni Policie CR, pri¢emz vsak
zalobce nespecifikoval jediny konkrétni material k provedeni a jeho navrhu tak nemohlo
byt vyhovéno. Navrhu zalobce by se dalo vyhovét v pripadé, ze by oznadil konkrétni
materialy, kterymi z davodu zabaveni Policii CR nedisponuje a které by mély prokazat
zalobcem tvrzené skuteCnosti. Za situace, kdy zalobce nenavrhuje zadny konkrétni dikaz
v drzeni Policie CR ani konkrétni skute¢nost, ktera by mohla byt prokazana, hodnoti soud
postup spravce dané a posléze zalovaného zcela dle zakona a namitku zalobce za
neopodstatnénou.

Ve zde projednavané véci je vSak stézejni spornou otazkou, zda byly zalobcem naplnény
podminky pro vznik naroku na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného clenského
statu EU dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale také jako
»ZDPH®). Dle § 64 odst. 1 ZDPH je od dané osvobozeno ,doddani zbozi do jiného clenského
statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, kreré je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, je osvobozeno
od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v
jiném Clenském staté neni predmétem dané.“ Toto ustanoveni je pak dale nutno vykladat
v navaznosti na § 13 odst. 1 a 2 ZDPH, dle kterého se za dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik, pricemz ono dotéené zbozi
musi byt skuteéné odeslano ¢i pfepraveno na Uzemi jiného Cdlenského statu. Pro
konkretizaci pojmu ,skutecné odeslano ¢i prepraveno® lze odkazat na judikaturu SDEU,
predeviim na rozsudek C-409/04 Teleos a dal$i: ,Clinek 284 odst. 3 pruni pododstavec a &.
28¢ st A pism. a) prond pododstavec Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
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0 harmonizaci pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané, ve znéni smérnice Rady 2000/65/ES ze dne 17.
*ina 2000, je tieba vyklddat s obledem na vyraz "odeslan (o) vyskytujici se v obou téchto
ustanovenich v tom smyslu, Ze k porizeni zboZi uvnit¥ Spolecenstvi doslo a osvobozeni dodani
zboZi wonity Spolecenstvi od dané lze uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo naklidat se zboZim
jako vlastnik bylo prevedeno na potizovatele a dodavatel prokaze, Ze toto zboZi bylo odeslino
nebo prepraveno do jiného clenského stitu, a Ze v disledku tohoto odeslini nebo prepravy véc
fyzicky opustila sizemi clenského statu dodani.“ A pravé tato otazka odeslani ¢i dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu je mezi stranami stézejni a sporna.

Soud v prvni fadé pripomina, ze dukazni bfemeno ohledné prokazani podminek pro vznik
naroku na osvobozeni od DPH dle § 64 ZDPH v prvni fazi danového fizeni spociva na
strané danového subjektu, ten musi spravci dané prokazat skuteény pohyb zbozi pres
hranice ¢lenského statu EU, jak je uvedeno vyse. K tomu soud odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 1 Afs 104/2012 : K dobré vive stéZovatelky a jeji ndleZité opatrnosti
Pri uzaviraini predmétnych transakci Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze ditkazni bremeno
obledné prokdzini podminek zakladajicich ndrok na osvobozeni od dané pri
intrakomunitirnim dodani nesla stéZovatelka jakozto dodavatel. Proto bylo nezbyiné, aby v
okamZiku vystaveni dariového dokladu na uskutecnéné zdanitelné plnéni osvobozené od DPH
disponovala vérobodnymi a objektivnimi ditkazy, Ze zboZ{ skutené bylo v souladu s
poZadavkem dariové neutrality prepraveno do jiného clenského statu, kde ma byt uZivino ¢
spotrebovino konecnym zdakaznikem.“ S timto nazorem se zdejsi soud v plném ztotoznuje a
ve svétle zminéné judikatury prezkoumal dobrou viru zalobce v realnou prepravu zbozi do
jiného clenského statu EU v navaznosti na informace a dukazy, kterymi zalobce
disponoval v okamziku uzavirani jednotlivych transakei s vyse zminénymi spolecnostmi.

Zalobce spravci dané poskytl k prokizani tvrzenych skutetnosti pisemnosti prehledné
shrnuté v tabulkach na str. 20 zalovaného Rozhodnuti I. a na str. 13 zalovaného
Rozhodnuti II. Danové organy nijak nerozporuji, ze zalobce takto formalné prokazal
naplnéni podminek pro narok na osvobozeni od DPH, nicméné tyto dokumenty nijak
danové organy nepresvéddily o faktické prepravé zbozi do jiného ¢lenského statu. Soud se
s takovymto hodnocenim danovych organu ztotoznuje a dodava, ze ze spisového materialu
vyplyvaji oduvodnéné pochybnosti o dobré vire zalobce, ze zbozi bylo skutecné
prepraveno do jiného clenského statu, kde bylo urceno k dalsimu nakladani. Ze skute¢nosti
zjisténych béhem danové kontroly musely zalobci vzniknout divodné pochybnosti o
uzaviranych obchodech jiz v podatku obchodovani, jelikoz zahrani¢ni firmy ze Slovenska a
v jednom pripadé z Madarska objednavaly cigarety v krabickach, které byly vybaveny
Ceskymi kolky s povinnym varovanim v Ceském jazyce, pricemz pravé takto oznacené
tabikové vyrobky mohou byt uvedeny do reZimu volného datiového obéhu v CR. Takto
oznacené a vybavené krabicky vsak nesméji byt uvedeny do volného danového obéhu
v jiném Clenském staté, jelikoz by slo o poruSeni vnitrostatnich predpist dotéenych zemi.
Jevi se zcela nepravdépodobné, Ze by zalobce ocekaval, ze odbératelé takto odebrané zbozi
slozitym zptsobem zlegalizuji ve specialnich celnich skladech pro obchodovani v jiném
Clenském staté EU. Na dvéryhodnosti uzavienych obchodi Zalobce nepiidava ani zptsob,
jakym dotleni odbératelé uhrazovali své objednavky, kdyz nebylo vyjimkou, ze
uhrazovano bylo vkladem hotovosti v ¢eskych korunach na Glet alobce. Zalobci muselo
byt zcela patrné, ze pokud byly cigarety opravdu urceny pro obchodovani v jiném
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¢lenském staté, napt. Slovensko, kde je oficialni meénou euro, je podnikatelsky
M 4 v 4 v i v v 4 v 4
nepochopitelné, aby utrzena eura byla odbérateli sménéna se ztratou na ceské koruny
4 v 4 v / Vv v v v/ /4 i
v hmotné podobé a ty poté vlozeny na ucet zalobce, predevsim za té situace, kdy se
nejednalo o maly obnos hotovosti, ale ramcové se jednalo o miliony obratu mési¢né. Za
zminku téz stoji zminit prepisy odposlechu p. N. (jednatel spolecnosti futurissimo) o
dodavkach zbozi zakoupeného u Zzalobce, prehledné shrnuté na str. 53 az 54 zpravy o
danové kontrole, ze které je patrné, ze zalobce s vidinou zisku mél zajem na obchodovani
se zahranicnimi subjekty, pticemz ,se to musi néjak nafingovat, aby si nékde za hranicema
z¥idil sklad, oni si to nafoti, i kdyby ho pak zrusili. Nelze tak prisvédcit zalobci existenci
dobré viry v obchodni styky s dotéenymi odbérateli, kdy zahrani¢ni firmy kupuji cigarety
oznaleny a urceny na Cesky trh a objednavky hradi hotové v ceskych korunach. Jiz tyto
skuteénosti mély v zalobci vzbudit duvodné pochybnosti spojené s vétsi nalezitou
opatrnosti v uzavirani obchodu s dot¢enymi odbérateli.

Zalobci nelze také prisvédéit, Ye v rAmci opatrnosti nechaval své odbératele podepisovat
lestna prohlaseni a potvrzeni, ze zbozi bude prepraveno do jiného clenského statu EU,
¢imz mél zalobce splnit onu podminku nalezité opatrnosti. Soud nikterak nezpochybriuje
pravost onéch Cestnych prohlaseni a potvrzeni, nicméné oném prohlasenim ¢i potvrzenim
nelze prisvédcit zadnou dikazni vahu, jelikoz byly odbérateli podepisovany bud pred
anebo pti odbéru zbozi, tudiz se pri podpisu téchto prohlaseni zbozi vyskytovalo jesté na
tzemi CR. Jak konstatoval NSS ve svém rozsudku sp. zn. 8 Afs 18/2011 ze dne 15. 6. 2012:
wPisemné probldseni kupujiciho o prepravé zboZi (§ 64 odst. 5 citovaného zikona) je zpisobilym
ditkazem jen za predpokladu, Ze odpovida zjisténému skutkovému stavu. V pripadé pochybnosti
je prodavajici povinen prokdzat existenci dobré viry, Ze se suym jedndanim nesicastnil dariového
podvodu, tedy napt. Ze v ramci svych obchodnich aktivit prijal dostatecna opatieni branici
riziku mozného dariového podvodu. Povinnosti dodavatele tedy neni pouze poskytnout ditkazy
prima facie prokazujici jeho ndrok na osvobozeni dodini zboZi uvnit¥ Unie (tj. v posuzované
véci pouze probliseni), jak argumentuje stéZovatel, ale pokud se tyto ditkazy ukazZou jako
nepravdivé, dodavatel musi také prokdzat, Ze jednal v dobré vive a Ze prijal vsechna opatrent,
kterd po ném mohou byt rozumné poZadovina, aby zajistil, Ze jej providéné doddni zboZi
nepovede k icasti na podvodu (srov. zejm. zdvér Soudniho dvora ve véci Teleos, bod 68).(...) Z
vyse popsaného jedndni stéZovatele je ziejmé, Ze pFistupoval k predlozeni probliseni o vyvozu
zboZi do jiného Clenského statu ryze formalné a akceptoval jej dokonce i tehdy, kdyz zboZi
prokazatelné nemohblo byt vyvezeno do jiného clenského stdtu, protoZe se stile nachdzelo ve
skladovacich prostordch stéZovatele. Toto jednani stéZovatele svédci o zcela zjevné a jednoznacné
neexistenci jeho dobré viry. Tvrzeni stéZovatele, Ze prijal veskerd opatreni k vylouceni uicasti na
podvodu, je proto stéZi hajitelné.“ (obdobné srov. rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 78/2012 ze dne
19. 12. 2017) Pokud tedy byla zalobcem predlozena potvrzeni vystavovana pri odbéru
zbozi v Ceské republice (viz bod 63. Zalovaného rozhodnuti I a rozsudek ve véci
spoleCnosti Condor Méstského soudu v Praze, sp. zn. 48 T 1/2014), nelze tak témto
listinam pfiznat dikazni vahu a konstatovat, ze na zakladé téchto listin vznikla u zalobce
dobra vira ve fakticitu ptechodu zbo{ ptes hranice CR. Zalobcem namitan4 neznalost
rozsudku ve véci spole¢nosti Condor Méstského soudu v Praze, sp. zn. 48 T 1/2014,
kterym Zalovany argumentuje proti zalobci, nemize nic zménit na zavérech a informacich
v trestnim rozsudku obsazenych.
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Ohledné rulitelskych prohlaseni a potvrzeni o prijeti zbozi musi zdejsi soud konstatovat to
M J v / /v 4 4 v v/ v .. /
stejné jako k Cestnym prohlasenim a potvrzenim, ze zbozi bude prepraveno do jiného
¢lenského statu EU, dle nazoru soudu tudiz nelze zakladat dobrou viru zalobce skrze tyto
pisemnosti. Jiz z povahy téchto listin lze konstatovat, ze by jejich vystaveni mélo
4 \4 /4 v M i v v /4 4 4 v / 4
nasledovat az po té, co se skutecnosti na nich osvédcené staly. Z pisemnosti vsak vyplyva,
\4 i /4 ceV v Ve Ve v v/ v . M v M /
ze ty byly podepisovany jiz pred ¢i pri odbéru zbozi u zalobce, jelikoz obsahovaly stejny
datum s datem odbéru a v pripadé rucitelskych prohlaseni i misto. Rucitelska prohlaseni

nadto nedisponuji ani oznacenim statu, do kterého ma byt zbozi prevezeno.

Zdejsi soud je toho nazoru, ze je nadbyteéné zde opakovat skutkova zjisténi dopodrobna
rozebrana na 191 stranach zpravy o danové kontrole, nicméné je zde na misté pro Gplnost
strucné shrnout jednotlivé skutecnosti, které vyvolaly v danovych organech a v krajském
soudu pochyby o poctivosti zahraniénich odbératelt zalobce a jeho dobré vire v obchody
s nimi uzavirané:

1) Spolecnost Condor, Madarsko:
U spolecnosti Condor vznikly pochybnosti zejména z faktd, ze jde o spolecnost
Cerstvé zalozenou, obchody probihaly v ceskych korunach i v hotovosti, na listinach
spolecnost vyuziva razitko spolecnosti v Ceském jazyce s ¢eskou kontaktni e-mailovou
adresou a Cestna prohlaseni byla podepisovana p. B. ve Svitavach jiz v ramci odbéru
zbozi.

2) Spole¢nost REVAY -TRADE, Slovenska republika
Spole¢nost REVAY hradila své odbéry v ¢eskych korunich, u plateb prevodem chybi
¢. Gltu, spolecnost podnika v mnoha oblastech, predev§im pak v ubytovani, je pro
spravce dané na Slovensku nekontaktni, ¢estna prohlaseni byla podepisovana jiz
v ramci odbéru zbozi, p. R. je téz jednatelem spolecnosti Aramiv a sam téz doznal, ze
zboZi nikdy neopustilo CR.

3) Spolecnost Invisible, Slovenska republika
Spole¢nost Invisible se v ramci obchodt s zalobcem prokazoval razitkem v Ceském
M v / 4 M v 4 /v / Ve M eV 4 M v
jazyce a s Ceskym kontaktnim e-mailem, Cestna prohlaseni (inila jiz v ramci odbéru
zbozi, z verejnych registru je patrna platebni neschopnost jednatele spoleénosti p. Z.,
danova tvrzeni spole¢nosti jsou ve vsech polozkach na nule, nepodavala na Slovensku
danova priznani a v neposledni radé disponuje virtualni sidlem.

4) Spole¢nost Futurisimo, Slovenska republika
U spolecnosti futurisimo vznikly pochybnosti ze skute¢nosti, ze zména osoby jednajici
\4 . v /4 4 M v/ Vv 4
s zalobcem nekoresponduje se zménou této osoby v obchodnim rejstiiku, danové
doklady vystavené do listopadu 2012 jsou vybaveny otiskem razitka, na kterém jsou
v 7 / M . ’ Ve v v .
znacné chyby nazvu spolecnosti a sidla, faktury pfi platbé prevodem neobsahuji, na
rozdil od faktur vystavenych leskym spolecnostem, ¢islo uctu odbératele, Cestna a
rucitelska prohlaseni byly podepisovany jiz v ramci odbéru zbozi, spole¢nost nema ve
sbirce listin za dobu svého 3 letého podnikani jedinou listinu, Ghrada faktur, které byly
provedeny vkladem na Glet zalobcem byly provedeny v korunach a je nutno téz
odkazat na informace a skutenosti patrné z trestniho spisu na str. 52 az 56 zpravy o
danové kontrole.

5) Spolenost Aramiv, Slovenska republika
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Faktury vystavené spoleénosti Aramiv neobsahuji, na rozdil od ceskych odbératelq,
uvedeni Cisla bankovniho G¢tu u faktur hrazenych prevodem, rucitelska prohlaseni a
4 4 4 v/ i 4 eV 4 M v v/ v
potvrzeni o dodani zbozi byly podepisovany jiz v ramci odbéru zbozi, spole¢nost
i 4 4 VeV \4 v v N4 M /4 4 M M 4 4
podnika ve vice oblastech, pricemz ptrevazujicim podnikanim je stavebnictvi, plna moc
vystavena p. R. (jednatelem) pro p. K. je udélena ve slovenskych Smolenicich, avsak
podepsana u notarky v Brné, nesrovnalosti v potvrzeni o prijeti zbozi, dale nelze
opomenout skute¢nosti vyplyvajici z trestntho spisu na str. 67 - 70 zpravy o danove
kontrole a téz spolecnost nepodala u slovenského spravce dané danova priznani
potvrzujici své obchody na Slovensku.

6) Spolecnost JS CaT, Slovenska republika

Pochybnosti spravci dané vznikly ze skutecnosti, ze razitko uzivané touto spolecnosti
disponuje Spatnym nazvem, na fakturach hrazenych prevodem neni uvedeno ¢. Gctu
slovenského odbératele, na rozdil od ceskych, rulitelska prohlaseni byla vytvarena
zalobcem jiz pred prevzetim zbozi a neni na nich uveden stat EU, kam mélo byt zbozi
vyvezeno, neni patrné, kde byla podepisovana potvrzeni o dodani zbozi do jiného
Clenskeho statu EU, priCemz tato potvrzeni byla podepisovana jiz pfi prevzeti zbozi,
Ucet slovenské spolecnosti, ze které bylo hrazeno zbozi, bylo vedeno v ceskych
korunach a v neposledni radé takeé skutecnosti vyplyvajici z trestniho spisu na str. 84 -
85 zpravy o darové kontrole.

7) Spole¢nost ENEL, Slovenska republika
Na danovych dokladech vystavenych spolecnosti Enel, které byly hrazeny prevodem,
neni uvedeno (islo UCtu odbératele, na rozdil od ceskych odbérateln, ruditelské
/v 4 v / v 4 v M / i v

prohlaseni byly oznaleny razitkem prfepravni spoleCnosti, plné moci vsak nebyly
vystaveny na prepravni spolecnost nybrz na fyzické osoby, z listiny (vyhotovena
predem) neni patrna zemé, kam odebrané zbozi sméruje, spoleénost od roku 2009
nezverejiuje svou ucetni uzavérku, adresa sidla spolecnosti slouzi pouze jako virtualni
4 4 / 4 v/ i 4 eV 4 M v 4 v/

sidlo, potvrzeni o dodani zbozi bylo podepisovano jiz v ramci prevzeti zbozi, sklady
spolecnosti majici sidlo v Nitte jsou situovany v nejblizsi blizkosti s éeskou hranict,
dale téz skute¢nosti plynouct z trestniho spisu na str. 95 -97 zpravy o darové kontrole
a také informace z vypovédi svédka p. L. M. na str. 101 - 102 zpravy o danové
kontrole.

8) Spolecnost W. H. Philip, Slovenska republika
Pochybnosti spravce dané vznikly ze skutecnosti, ze rulitelské prohlaseni podepsané
jednatelem spolecnosti neobsahuje zemi, do které je zbozi urceno, sohledem na
v v . . . 7 vV VvV 7 v ’ . e

skutecnost, ze jde o jediny uskutecnény obchod s touto spolecnosti a ani z jinych
dukazu neni jasné, jak se rucitelské prohlaseni dostalo opét do dispozice zalobce, dale
jednatelé spolecnosti byly jako jednatele velmi aktivni ve vicero spolecnostech,
pricemz jejich setrvani v raznych subjektech trvala vzdy kratce, z potvrzeni o dodani
zboZi neni patrna zemé, kam bylo dodano, a je patrné, ze potvrzeni bylo vystaveno
v 4 Ve v 4 A4 M i 4
zalobcem, bylo podepsano hned pfi prevzeti zbozi a datem se shoduje 1 s potvrzenim o
prijeti zbozi ve skladu v Trnavé, dale nelze poohlédnout od informaci plynoucich ze
spravniho spisu na str. 111 - 112 zpravy o danové kontrole.

34. Z vyse uvedenych skute¢nosti tak jasné vyplyva, ze zalobce védél ¢i minimalné védét mél o
neclestnych praktikach svych odbérateld a nelze tudiz uvétit jeho tvrzeni o dobré vite pti
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téchto transakcich, které probihaly za podminek neobvyklych ¢i nelogickych, coz muselo
byt zalobci, jako jednomu z nejvétsich obchodnika s danou komoditou na Ceském trhu,
patrné. Pro priklad 1ze uvést zaver EWCA: ,Obchodnik vsak miiZe byt povaZovin za
vcastnika podvodného obchodu, u néhoz mél védét, Ze jedinym rozummnym wvysvétlenim
okolnosti, za kterych byl tento obchod uskutecnén, je skutecnost, Ze jde o transakci spojenou
s vyhybanim se odvodu dané.“ (prelozeno krajskym soudem, Spojené pripady Mobilx Ltd (in
administration) a dalsi v HMRC (2010) EWCA Civ 517, bod 60, dostupné na:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2010/517.html). Soud tedy na zavér
argumentace k Casti zaloby tykajici se nevédomosti zalobce o protipravnich praktikach
jeho odbératelt cituje zavér NSS: ,Podle zikladnibo pravidla vyplyvajiciho z unijni
judikatury lze uplatnit osvobozeni doddani zboZi wvnity¥ EU od dané pouze tehdy, pokud pravo
naklddat se zboZim jako vlastnik bylo prevedeno na porizovatele a dodavatel prokdze, Ze toto
zboZi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského stitu, a Ze v diisledku tohoto odeslini
nebo prepravy véc fyzicky opustila sizemi clenského statu doddani. Fyzicky pohyb zboZi z jednobo
clenského statu do jiného clenského statu je tedy nezbytnym zikladnim znakem operace uvnit¥
EU, ktery ji odlisuje od tuzemské operace (viz napr-. rozsudky Soudniho dvora Teleos, odst. 37 az
42, ze dne 16. 12. 2010, C-430/09, Euro Tyre Holding, odst. 29, nebo ze dne 9. 10. 2014, C-
492/13, Traum, odst. 24). (...) Obdobné v rozsudku Traum Soudni dviir porvrdil, Ze ¢l. 138
odst. 1 smérnice 2006/112/ES nebrani tomu, aby nebyl prodivajicimu priznin ndrok na
osvobozeni od dané u dodani wunity' EU, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokdzino, Ze
proddvajici nesplnil ditkazni povinnosti nebo Ze védél nebo mél védét, ze pinéni, které
uskutecnil, bylo soucisti dariového viniku, jehoZ se dopustil porizovatel, a nep¥ijal veskerd
opatrent, kterd po ném mohla byt rozumné pozadovina k zabrinéni jeho vlastni #casti na
tomto dariovém viniku (odst. 55 a vyrok; viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 9. 2012, C-
273/11, Mecsek-Gabona, odst. 50 a 54). (rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 78/2012, ze dne 19.
prosince 2014) Dle hodnoceni soudu byly zavéry danovych organt jak po pravni strance,
tak 1 po strance skutkoveé, zcela spravné, zalobce nesplnil dakazni povinnost
prokazuyjici dobrou viru pti uskuteéniovani zminovanych transakci a z vySe uvedenych
okolnosti je zfejmé, ze védél anebo minimalné védét mél, ze uskutecnéna plnéni jsou
soucasti daniového uniku.

V této Casti rozhodnuti je tak na misté shrnout, ze nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, ze byl
v dobré vife pfi sjednavani obchodid sdotCenymi zahranicnimi partnery. Ve zde
projednavaném pripadé se jedna o jednotlivé mensi ¢i vétsi dil¢i pochybnosti, které musely
byt zalobci pfi jeho dlouholeté praxi patrné na prvni pohled, a to zejména fakta, ze je
hrazeno za cigarety s ¢eskym kolkem placenou v Ceskych korunach, spolecnosti disponuji
Ceskymi e-mailovymi adresami, prohlaseni o prevozu zbozi jsou vydana pred samotnym
prevozem, osobni provazanost téchto spole¢nosti a mnohé dalsi, coz plyne ze zpravy o
danové kontrole, kterou spravce dané velmi kvalitné, propracované a rozsahle zpracoval na
191 stranach, na které se podrobnostech zdejsi soud odkazuje, kdyz neni tikolem soudu
rozsahle prepisovat to, co jiz bylo jednou feceno.

K argumentu zalobce, ktery shledava nezakonnost Rozhodnuti I a Rozhodnuti II skrze dle
zalobce nespravnou opravu danovych vyméru pouzitim institutu opravy zfejmych
nespravnosti dle § 104 danové radu, soud uvadi, ze i tuto namitku shledava za nedtivodnou.
Dle § 104 datiového fadu ma spravce dané moznost opravit ziejmé chyby v psani, poctech
a jiné ztejmé nespravnosti ve vyhotoveni rozhodnuti opravnym rozhodnutim. Lze odkazat
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na odbornou literaturu, které citované ustanoveni rozvadi: ,Vady zdikonnosti spravniho
rozhodnuti jsou typickym Zalobnim divodem pred spravnimi soudy. Je vsak treba odlisit, zda
nezdikonnost rozhodnuti pisobi poruseni hmotného prava - v takovém pripadé zpravidla soud
napadené rozhodnuti zrust, anebo poruseni procesnich pravidel - zde soud musi zkoumat, zda se
jednd o vady takového drubu a takové intenziry, aby mobly mit za ndsledek, Ze vydané
rozhodnuti neodpovida pravu hmotnému (pravé mezi takové vady budou spadat nap?. i nékteré
chybéjici ndlezitosti rozhodnuti). Zvejmé chyby v psani, poctech a jiné ziejmé nespravnosti ve
vybotoveni rozhodnuti nezpisobuji nezikonnost, resp. nicotnost vydaného rozhodnuti. Tyto
vady opravi spravce dané opravnym rozhodnutim® (komentart k § 104 danového radu, Leges,
dostupné v aplikaci ASPI). Aby nastala situace, kdy soud napadené rozhodnuti zrusi
z duvodu nespravné aplikace § 104 darnového radu, muselo by jit o opravu rozhodnuti
v takové mife, kdy spravce dané takovou opravou napravuje nespravnou hmotnépravni
stranku rozhodnuti, tudiz méni prava a povinnosti danového subjektu a méni nebo
dopliiyje nalezitosti rozhodnuti stanovené v § 102 danového fadu. Danovy rad mezi
nalezitosti rozhodnuti fadi oznaleni spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, dislo jednaci,
popripadé Cislo platebniho vyméru, oznaleni pfijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim
pravniho pfedpisu, podle néhoz bylo rozhodovano, a jde-li o platebni povinnost, také
astku a ¢islo étu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt dastka
uhrazena, lhatu k plnéni, je-li nutné ji stanovit, poucenti, zda je mozné proti rozhodnuti
podat odvolani, v jake lhuté je tak mozno uclinit, u kterého spravce dané se odvolani
podava, spolu s upozornénim na ptipadné vyloudeni odkladného ucinku, podpis uredni
osoby s uvedenim jména a pracovniho zatazeni a otisk Gredniho razitka; tuto nalezitost lze
nahradit kvalifikovanym elektronickym podpisem uredni osoby, datum, kdy bylo
rozhodnuti podepsano. Jak je patrné zdikce § 104 danového radu, urleni splatnosti
doméfené dané je nalezitosti rozhodnuti danového organu dle pism. e), ale nelze
automaticky povazovat opravu data splatnosti za pouziti § 104 danového fadu za
nezakonné. Soud tedy hodnotil povahu data splatnosti doméfené dané v souvislosti mozné
opravy dle § 104 danového radu a dosel k zavéru, ze takova oprava ve zde projednavané
véci je mozna. Datum splatnosti ve zde projednavaném pripadé, jak spravné uvadi
zalovany, je zakonnou lhutou, ktera nepodléha zadné uvaze (i rozhodovani danovych
orgnt, na rozdil od samotného stanoveni a doméfeni dané. Zalobci byla zaji$tovacimi
prikazy zajisténa castka na udhradu dosud nestanovené DPH a pravé napadenymi
platebnimi ptikazy byla domérena DPH uhrazena ze dtive zajisténé castky. Danovému
subjektu tak dodatecnymi platebnimi prikazy nevznikla povinnost faktického uhrazeni
domérené DPH vlastni aktivni cinnosti ve lhuté, kterou spravce dané nespravné v DPV
oznadil, doflo tedy pouze k prevedeni zaji§téné ¢astky k dhradé DPH. Spatnym uvedenim
doby splatnosti (15 dnd) se tedy zalobce nemohl nijak dostat do prodleni s uhrazenim
domérené dané a tudiz mu nehrozily zadné pravni postihy ze strany spravce dané, které by
se jakkoliv mohly negativné promitnout do hospodarské sféry zalobce, na zakladé cehoz
krajsky soud konstatuje, Ze nespravné uvedeni doby splatnosti ve zde projednavané véci
nedosahuje takové miry intenzity k tomu, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno pro
nezakonnost.

K zalobni namitce zalobce, ze navrhoval v ramci danové kontroly provést dalsi vyslechy
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svedkt (viz vyse), kteri by prokazali jim tvrzené skuteCnosti, jenz nebyly spravcem dané
pro netlelnost ¢i nadbyteénost provedeny, soud v prvé fadé konstatuje, ze danové organy
dle danového tadu nemaji povinnost provést automaticky vSechny Zalobcem navrzené
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dtkazy, jelikoz takova situace by vedla k moznému téméf nekonecnému prodluzovani
daniové kontroly. Jak uvedl NSS ve svém rozsudku sp. zn. 8 Afs 78/2012 ze dne 19. 12.
2017: ,Sprdvce dané proto neni povinen vzit v dvabu vsechny libovolné ditkazy navrZené
dariovym subjektem, ale md pravo nejprve samostatné posoudit jejich predpoklidanou
vérohodnost, vahu a relevanci, a tedy je i pripadné vyloucit ze svého rozhodovini. V takovém
pripadé musi svilj postup ¥adné oduvodnit.“ Soud musi konstatovat, ze zalobcem uplatnéna
namitka, spocivajici v pochybeni danovych organd, které nevyslechly zalobcem
navrhované svédky, neni divodna. Spravce dané vramci danové kontroly neproved]
zalobcem navrhované svédecké vypovédi, pficemz, jak vyplyva ze zpravy o danové
kontrole, své rozhodnuti odavodnil dostatecnym prezkoumatelnym zpusobem.
S odvolacim divodem, ktery je totozny s zalobnim bodem, se také naprosto dostate¢nym
zpusobem vyporadal téz zalovany (str. 29 - 32 Rozhodnuti I a na str. 21 - 24 Rozhodnuti
IT). Soud se s hodnocenim danovych organt v plném ztotoziiuje a v podrobnostech na néj
odkazuje, jelikoz jak jiz bylo vyse zminéno, neni tkolem spravnich soudu stale do
nekonecna opakovat, co jiz bylo opakované vyileno (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130 publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5.
2013, ¢. 5. 2 Afs 37/2012 - 47). Soud pouze okrajové konstatuj, ze vyslech p. O. byl spravné
vyhodnocen jako nadbyteény, jelikoz u jiz provedenych vypovédi p. S. a p. K. bylo
prokazano, ze obchody se zahrani¢nimi odbérateli byly domlouvany skrze jednatele p. V.
ml., ktery mél podil na schvalovacim procesu navazovani obchodnich vztahd, a tudiz
nebylo Gcelné k témto obchodtim vyslychat dalsi zaméstnance zalobce. Také navrhované
opakované vyslechy p. K. a p. S. soud hodnoti, stejné jako danové organy, za nadbytecny,
jelikoz tyto svédkyné jiz pred spravcem dané vypovidaly a jejich svédectvi nebyla nikterak
zpochybnéna. Neni tkolem spravce dané opakované vyslychat svédky az do té doby, kdy
bude dle danového subjektu vypovéd pro néj nejprivétivési. Jak plyne ze spravniho spisu,
zalobce byl vyrozumén o vsech provadénych vysleSich a mohl se tedy obou téchto
vyslecht Gcastnit, nicméné svého prava udlastnit se vyslechu pani K. nevyuzil a jak spravce
dané shrnul na str. 189 zpravy o danové kontrole, vyslech pani S. jiz ptinesl do véci vse, co
prinést mohl, tudiz lze hodnotit tyto navrhy na opakované vypovédi jako tucelné a
nedtvodné. Dale danové organy spravné vyhodnotily, ze nebude proveden vyslech p. F.
V., kdyz skutecnosti, které mély byt timto svédkem osvétleny, byly dostate¢né osvétleny
jiz vypovédi p. M., zaméstnance p. Z. V. - autodopravce, a jeho vyslech by byl netcelny a
nadbytecny. Nadbyteénym je dle zdejsiho soudu téz navrhovany vyslech p. R., kdyz jiz
spravci dané byl znam protokol o vyslechu podeztelého ziskany z trestniho spisu ze dne 7.
10 2014, ve kterém p. R. podrobné vypovédeél o okolnostech prepravy a nemoznosti urceni
objemu prepravovaného zbozi (str. 33 zpravy o danové kontrole). Danové organy taktéz
v souladu se zakonem nevyslechly ani zalobcem dal$i navrhované svedky (zameéstnance
zalobce) p. S., p. S., p. B. a p. O., jelikoz ani vyslechy dal$ich zaméstnanci nemohly nic
zménit na zji$téni, ze obchodni styky a jejich schvalovani s odbérateli zde dotéenymi mél
pravé p. V. ml, a tito navrhovani svédci nebyli do procesu schvalovani nijak zapojeni.
Piipadna svédky prokazana dobra vile ohledné uskutelriovanych obchodd nékterych
podiizenych zaméstnancd pii vykonu své prace nemtze nijak ovlivnit absenci dobré vile u
danového subjektu jako celku. K neprovedent listinnych dikazt (resp. nemoznosti zalobce
tyto listiny predlozit), které byly zabaveny Policii CR v ramci policejniho vySetfovani a
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navazujictho trestniho fizeni, se soud jiz vyjadfil v argumentaci k fadnému ukonceni
danove kontroly.

Zavérem soud uvadi, ze danové organy v ramci dariového rizeni, vzhledem ke vSemu vyse
uvedenému, hodnotily provedené dikazy i jejich navrhy v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazu, pricemz se nedopustily zadného pochybeni ani vykroceni mimo
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zakonem stanovené meze pfi hodnoceni dukazt a dukaznich navrhg, jak opacné namita
zalobce v zalobé, hodnotily kazdy dukaz samostatné a vSechny dikazy ve vzijemné
souvislosti, zjistily tak skutkovy stav co nejiplnéji, ¢imz dostaly sva zakonné povinnosti
dle § 92 odst. 2 dariového radu.

Soud tak prezkoumal napadena rozhodnuti v ramci zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
se zakladnimi zalobnimi body se vyporadal, a na zakladé vseho vyse uvedeného konstatuje,
ze zaloba neni divodna a soud ji dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Niklady 7izeni:

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
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s..s., pfiemz neuspésny zalobce pravo na nahradu naklada fizeni nemél a dspésnému
zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. tijna 2018
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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