30A 245/2018-45

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Véclava Roucky a
soudcti JUDTr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatelky: Ceské
strany socidlné demokratické, se sidlem Praha 1, Hybernskd 1033/7, jednajici J. H.,
predsedou, za ucasti 1. Méstského uradu Cheb, se sidlem nam. Krale Jifiho z Pod¢brad
1/14, Cheb a 2. SdruZeni nezavislych kandidati a hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI,
jednajici volebni zmocnénkyni K. D., bytem D. 2124/7, Ch., o ndvrhu na neplatnost hlasovani
a neplatnost voleb do zastupitelstva obce Odrava, konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018,

takto:
I. Navrh se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtivodnéni:
I. Navrh

Dne 19. 10. 2018 byl Krajskému soudu v Plzni dorucen navrh navrhovatele oznaceny
jako navrh na rozhodnuti o neplatnosti voleb event. hlasovani do zastupitelstva obce Odrava
konanych ve dnech 5. 10. a 6. 10. 2018. Navrhovatelka v ndvrhu uvedla, ze v predmétnych
volbach byla registrovana jeji kandidatni listina a jakoZto volebni strana byla oznacena ¢islem
2. Ve volbach dale kandidovala volebni strana ,,Sdruzeni nezavislych kandidati a hnuti
STAROSTOVE A NEZAVISLI®, kterd byla oznadena &islem 1. Navrhovatelka je
presvédcena, ze v daném pripadé byla porusena ust. § 60 odst. 1 az 4 zakona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpisit
(dale téz ,,volebni zakon“ nebo ,,zakon o volbach®). Jedno z poruseni zakona o volbach
navrhovatelka spatfuje v nezdkonném procesu ptipravy, ustaveni a ¢innosti okrskové volebni
komise v obci Odrava, zejména v ustanoveni okrskové volebni komise, stanoveni poctu jejich
¢lend, zmény v poctu ¢lenll a persondlnim obsazeni. Starostka obce pani D. stanovila pocet
¢lent okrskové volebni komise na 7, ptestoze obec Odrava ma pouze 190 volict a podle ust. §
15 odst. 1 pism. d) volebniho zdkona miiZze byt v obci s méné nez 300 volici okrskova komise
pouze Ctyif¢lennd. V daném piipadé by tak bylo hospodarné a logické, aby pocet Clend
v okrskové volebni komisi byl Ctyfi max. 5 Clenii. Pocet stanoveny starostkou obce tak
nespliiuje kritéria stanovena volebnim zdkonem. Navrhovatelka dale uvedla, Ze prvni zasedani
okrskové volebni komise se uskutecnilo v poctu 7 ¢leni. Tésné pied volbami starostka obce
stanovila pocet Clenti okrskové komise na 9 a rozhodla i o personalnim obsazeni téchto
doplnénych mist, coz mélo za nasledek pievahu pfiznivet volebni strany Sdruzeni
nezavislych kandidati a hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI. Navrhovatelka v ndvaznosti
na vySe uvedené namitala, ze starosta obce nemuze legalné tésn¢ pred volbami rozhodnout o
zvyseni minimalniho poctu ¢lenti okrskové volebni komise, jelikoz by doslo k poruseni ust.
§ 15 odst. 1 pism. d) volebniho zakona. Dne 5. 10. 2018 kolem 15.00 hodiny se do volebni
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mistnosti dostavili manzelé P. H. a E. H. (kandidatka za volebni stranu navrhovatelky), ktefi
zjistili, ze ¢lent okrskové volebni komise neni 7, ale 9. Za celem vysvétleni nastalé situace
se obratili na starostku obce A. D., kterd se odmitla k véci vyjadtit. Manzelé do volebni
mistnosti ptizvali Policii Ceské republiky, aby véc na misté prosetiila. Nasledné se na misto
dostavil tajemnik Méstského ufadu Cheb Mgr. V. S., MBA a vedouci odboru spravnich
¢innosti a obecniho zivnostenského ufadu Méstského tradu Cheb Ing. M. B. Vysledkem
jednani byl odchod dvou ¢lenti okrskové volebni komise, pana V. P. a pani J. F. Po tomto
zasahu se pocet clent komise ustal na poctu 7 z ptivodniho poctu 9. Navrhovatelka namita, ze
dva uvedeni ¢lenové komise, ktefi z komise odesli, nebyli ti, které starostka obce svévolné
jmenovala do okrskové volebni komise tésné pred volbami, kdyz zvySovala z vlastni viile
pocet jejich Clent. Pan P. a pani F. byli jmenovani jiz pted prvnim zasedanim okrskové
volebni komise. Po skonceni voleb tak byly hlasy s¢itany osobami, které byly jmenovany do
okrskové komise svévolné starostkou obce.

Dalsi poruseni volebniho zdkona spatiuje navrhovatelka v tom, Ze starostka obce pani
A. D., kandidatka za volebni stranu SdruZeni nezavislych kandidatt a hnuti STAROSTOVE
A NEZAVISLI, a jeji dvé dcery S. D. a K. D., které byly &leny okrskové volebni komise, se
nevhodné vyjadfovaly k manzelim H. a dé€laly posméSné poznamky, a to béhem priabehu
voleb. Navrhovatelka ma za to, ze Sifi-li takova sdéleni vefejné €innd osoba, nadto jako
kandidat do voleb, se zjevnym politickym a volebnim podtextem (,,co si dovoluje opozi¢ni
strana...”) pfimo ve volebni mistnosti nebo v jeji bezprostiedni blizkosti, a je-li objektem
takovychto sdéleni kandidat jedné ze dvou volebnich stran v obci, mize to ovlivnit
svobodnou vuli nékterych voli¢l pfi provedeni samotného aktu volby, ktefi mohou své
volebni rozhodovani zménit nebo upravit v neprospéch objektu, kterého se takova sdéleni
tykd. V disledku uvedeného pak mohlo dojit k poruseni volebniho zdkona. Na podporu
tvrzené nezakonnosti navrhovatelka odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2017 & j. Vol 25/2017-33, nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 73/04, nélez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 57/10, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2016 ¢.j. Vol 4/2016-191.

Zavérem navrhovatelka navrhla, aby krajsky soud prohlasil volby resp. hlasovani do
zastupitelstva obce Odrava konané ve dnech 5. a 6. 10. 2018 za neplatné.

I1. Vyjadreni volebniho orgianu

Dne 26. 10. 2018 bylo Krajskému soudu v Plzni doruc¢eno vyjadieni Méstského tradu
v Chebu, ve kterém bylo uvedeno, ze dne 5. 10. 2018 byla ve volebni mistnosti v obci Odrava
po telefonické konzultaci s Ing. D. M. z Krajského ufadu Karlovarského kraje provedena
Meéstskym tfadem v Chebu kontrola pribéhu hlasovani. V pribéhu kontroly byla zjisténa
nesrovnalost v poctu ¢lenii okrskové volebni komise s tim, ze pribéh kontroly je zaznamenan
v zdznamu o kontrole provedené povéfenym obecnim ufadem ¢&. j. 2018/ZAST/ODR/1.
Méstsky urad v Chebu nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, ze bylo vrchnostensky zasazeno
do sloZeni resp. poétu &lenti volebni komise. Clenové okrskové volebni komise rezignovali na
Clenstvi v pribéhu jednani se starostkou obce, kterd byla pozadana pracovniky Méstského
ufadu Cheb o soucinnost. Kontrola pribéhu hlasovani ve volebni mistnosti prob¢hla bez
zavad. V dobé pfitomnosti kontrolni skupiny nedochazelo ve volebni mistnosti ani v jeji
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bezprostiedni blizkosti k zddnym slovnim potyckam ¢i nedovolené volebni agitaci. Pokud by
bylo zjiSténo poruSovani zdkona o volbach do zastupitelstev obci, bylo by toto jednani
popsano v zaznamu o kontrole.

Spolu se svym vyjadienim zaslal Méstsky Gfad v Chebu kandidatni listinu Ceské
strany socialné¢ demokratické a rozhodnuti o registraci této kandidatni listiny, dale kandidatni
listinu SdruZeni nezavislych kandidatti a hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI a rozhodnuti o
registraci této kandidatni listiny, protokol o vysledcich losovani Cisel, zdznam o kontrole ze
dne 5. 10. 2018, zdznam o kontrole ze dne 6. 10. 2018, zapis o prub¢hu a vysledku hlasovani
ve volebnim okrsku v obci Odrava, zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce.

I11. Vyjadi'eni obce Odrava a PCR

Dne 26. 10. 2018 bylo zdejSimu soudu doruceno stanovisko obce Odrava k navrhu. Ve
vyjadieni bylo uvedeno, ze obec Odrava v souladu s volebnim zadkonem stanovila minimalni
pocet Clenti okrskové volebni komise, tj. 7 ¢lent. Navrhovatelka pak do komise navrhla
jednoho svého =zastupce (pani K. N.) a Sdruzeni nezéavislych kandidatd a hnuti
STAROSTOVE A NEZAVISL] Zadného zastupce nenavrhlo, proto zbyvajici &leny komise
doplnila starostka obce. Zakon nezakazuje rozSifeni komise o dalsi Cleny, rozsifeni bylo
iniciovano zastupkyni navrhovatelky lidryni strany pani Z. N. (pozadala o doplnéni volebni
komise o konkrétniho zastupce pana M. N.). Starostka obce doplnila ndsledné komisi jesté o
pani J. F. Jelikoz rozsifeni bylo provedeno pted prvnim jednanim komise a sloZzenim slibu,
nedoslo tak poruseni zdkona. RovnéZ neni pravdou tvrzeni, Ze by doplnéni ¢lenové nebyli
pritomni na prvnim zasedani komise a tudiz jim byla odepfena moznost byt zvoleni ptedsedou
nebo mistoptedsedou komise. Z prvniho jednani se z pracovnich diivodli omluvila pani A. R.
(dtive P.). Z pracovnich divodl pak z pribéhu jednani odesli jesté pan J. M. a L. K. Pred
samotnou volbou predsedy komise byla tato funkce nabidnuta vSem c¢lentim. O tuto funkci
nikdo z pfitomnych nemél zdjem. Proto bylo pfistoupeno k losovani piedsedy a
mistopfedsedy hlasovanim vSech 8 cleni komise. ZvySeni poctu Clentt komise rovnéz
nemohlo vést k ovlivnéni volebnich vysledki. Ve stanovisku obce Odrava bylo dale uvedeno,
ze po provedeni kontroly ustanovenych ¢lenti komise pracovniky registracniho ifadu Mgr. S.
a Ing. B., tito sd¢lili, Ze by bylo vhodné snizit pocet ¢lenti komise na pivodné oznameny
pocet Clent 7. Nésledné prisli do kancelafe starostky pan P., pani F. a pan N. Panu N. bylo
sd€leno, ze jeho odstoupeni by bylo nevhodné z divodu, Ze jeho osoba byla do komise
doplnéna na Zadost lidryné CSSD. Poté se pisemné vzdali ¢lenstvi v komisi pan P. a pani F.,
tedy zdkonnym zptisobem odstoupili. Rovnéz neni pravdivé tvrzeni navrhovatelky, ze by
¢lenky volebni komise urdzely pani H. a ovliviiovaly volice. Po provedené volbé pani H.
nejprve spole¢né s manzelem a pani N. navstivili starostku obce v jeji kancelafi a nésledné
opustili obecni Ufad. Na misté¢ pak zistal pouze pan H. a pani N. Nikdo z nich nebyl ve
volebni mistnosti, a tudiz nemohlo dojit a nedoslo k jejich napadéni. V podaném navrhu
nejsou uvedeni zadni svédci a ani zadni voli€i, kteti by pfi své volbé byli ovlivnéni. Podany
navrh je ucelovy, neprikazny a zdmérné zameien na stavajici vedeni obce Odrava, a mél by
byt zamitnut.

Spolu s vyjadienim obce Odrava bylo soudu zasldno sdé€leni starostky obce ze dne 6.
8. 2018, kterym byl stanoven minimalni pocet ¢lenti okrskové volebni komise pro volby do
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zastupitelstva obce, konanych ve dnech 5. a 6. fijna 20118, na pocet ¢lenti 7. Déle byla soudu
zasléna listina ze dne 16. 8. 2018 nazvana jako ,,JJmenovani zapisovatele okrskové volebni
komise pro volby do zastupitelstva obce konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018, kterou byla do
funkce zapisovatele jmenovana pani S. D., Z. O. 1, . 5, slib zapisovatele okrskové volebni
komise ze dne 24. 8. 2018, listina ze dne 16. 8. 2018, kterou navrhovatelka navrhla
delegovani Clena okrskové volebni komise (pani K. N.), pfihlaska M. N. k ¢innosti ¢lena
okrskové volebni komise ze dne 6. 9. 2018, slib okrskové volebni komise v obci Odrava ze
dne 13. 9. 2018. Dale byla soudu zaslana rezignace pani J. F. a pana V. P. na ¢lena okrskové
volebni komise sepsana dne 5. 10. 2018 v 16.52 hodin.

Na zadost krajského soudu byl tomuto dne 31. 10. 2018 doru¢en Utedni zaznam
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Obvodni oddéleni
Cheb-venkov ze dne 5. 10. 2018 &. j. KRPK-78572-1/CJ-2018-190220, ktery byl sepsan dne
5.10. 2018 v 16.00 hodin ve volebni mistnosti v obci Odrava, kam vyjela policejni hlidka na
zékladé ozndmeni o nesrovnalostech pfi volbach. V zaznamu je mimo jiné uvedeno, ze
oznamovatel pan P. H. a pani Z. N. (roz. N.) nesouhlasi s obsazenim volebni komise, kterd ma
byt vpoctu 7 clenii, avSak ve skutecnosti ma ¢leni 9. Na misto se dostavili zastupci
Méstského uradu Cheb (pan Mgr. V. S. a Ing. M. B.), ktefi si véc pfevzali a sepsali zaznam o
kontrole. Dva ¢lenové se vzdali v 16.52 hodin ¢lenstvi v okrskové volebni komisi, ¢imz klesl
pocet Cleni na minimalni pocet. V dané véci nebylo shledano protipravni jednani
v prestupkové nebo trestni roving.

IV. Posouzeni véci soudem
Krajsky soud v Plzni vychézel z nésledujici pravni Gipravy a posoudil véc takto:

Podle § 90 odst. 1. zakona €. 150/2002 Sb. soudniho Fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. 7 5.°), za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony, miize se
obcan, politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidata a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata.

Zvlastnim zédkonem v projednavané véci je zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpista (dale jen
zdkon o volbach).

Podle § 60 odst. 1 véty prvé ziakona o volbach podanim ndvrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany
u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva
obce volen, jakoz i kazdé volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva.

Podle § 60 odstavec 2 zakona o volbach navrh na neplatnost hlasovani mize podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zptisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky hlasovani.
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Podle § 60 odst.3 zakona o volbach navrh na neplatnost voleb muize podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zadkona zptisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb.

Pro posouzeni podané¢ho névrhu byla pro soud smérodatna ustanoveni § 15 odst. 1
pism. d) a § 17 odst. 2 zakona o volbach. Podle ust. § 15 odst. 1 pism. d) zakona o volbach
starosta stanovuje s piihlédnutim k poctu voli¢l ve volebnim okrsku ve 1huté 60 dnii prede
dnem voleb do zastupitelstva obce minimalni pocet clenti okrskové volebni komise, a to tak,
aby pocet ¢lenli byl nejméné 6, s vyjimkou volebnich okrskii do 300 volic¢t, kde muze byt
okrskova volebni komise ¢tytclenna. Podle ust. § 17 odst. 2 zakona o volbach pak plati, Ze:
,»Kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva
obce, mize delegovat nejpozdéji do 30 dnt prfede dnem voleb jednoho Clena a jednoho
nahradnika do okrskové volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do
prislusného zastupitelstva voli. Neni-li takto dosazeno nejnizsiho stanoveného poctu Clena
okrskové volebni komise podle § 15 odst. 1 pism. d), jmenuje ¢leny na neobsazend mista
starosta. V pfipad¢, kdy pocet ¢lenti okrskové volebni komise poklesne pod stanoveny pocet
v pritbéhu voleb do zastupitelstva obce a nejsou-li ndhradnici z tychz volebnich stran, jejichz
zastupctim zaniklo ¢lenstvi, jmenuje starosta na neobsazena mista dalsi ¢leny komise.*

Z vyse uvedeného pro prave projednavanou véc vyplyvaji dvé podstatné skutecnosti -
jednak, ze starosta obligatorné stanovuje minimalni pocet ¢lent okrskové volebni komise, a to
ve lhaté¢ 60 dnl prede dnem voleb, a jednak Ze starosta obligatorné jmenuje Cleny okrskové
volebni komise tehdy, pokud pocet ¢leni okrskové volebni komise, ktefi byli delegovani
okrskové volebni komise. Starosta ovsem mize dodatecné najmenovat pouze takovy pocet
¢lent, kolik jich v okrskové volebni komisi chybi.

Z predloZenych listin soud v tomto sméru zjistil, Ze starostka obce Odrava dne 6. 8.
2018 v souladu s ust. § 15 odst. 1 pism. d) zdkona o volbach stanovila minimalni pocet ¢lenti
okrskové volebni komise na pocet 7. Své pravo delegovat ¢lena do okrskové volebni komise
ve smyslu ust. § 17 odst. 2 zédkona o volbach vyuZila pouze Ceska strana socialné
demokratickd, tedy navrhovatelka. Dne 16. 8. 2018 delegovala navrhovatelka za ¢lena
okrskové volebni komise K. N., bytem S. 1692, S. Za této situace, kdy okrskova volebni
komise citala mensi pocet Clend, nez jaky byl zadvazné stanoven starostkou, najmenovala
starostka podle § 17 odst. 2 zdkona o volbach do okrskové volebni komise dalsi ¢leny véetné
jednoho zapisovatele, ktery je dle § 17 odst. 6 véty prvni rovnéz ¢lenem okrskové volebni
komise. Za stavajici situace, kdy byl navrzen volebni stranou navrzen pouze jeden kandidat, a
starostka obce stanovila pocet ¢lenli okrskové volebni komise na 7, mélo byt jmenovano do
komise dalSich 6 ¢lenl. Z piedlozeného dokumentu nazvaného jako ,,Slib okrskové volebni
komise v obci Odrava“ ze dne 13. 9. 2018 a ze ,,Slibu zapisovatele okrskové volebni komise*
ze dne 24. 8. 2018 ovSem vyplyva, ze starostka obce Odrava dodatecné¢ najmenovala do
okrskové volebni komise vice nez 6 ¢lenll. Za €leny doty¢né okrskové volebni komise totiz
byli yjmenovani: J. F., J. M., K. D., V. P, L. K., K. N., M. N. a S. D., jakozto zapisovatelka
okrskové volebni komise. Zapisovatelce volebni komise vzniklo ¢lenstvi v okrskové volebni
komisi v souladu s § 17 odst. 4 zakona ¢.491/2001 Sb. dnem 24. 8. 2018, kdy slozila
zakonem piedepsany slib, ostatnim ¢lenlim komise vzniklo ¢lenstvi ke dni 13. 9. 2018, nebot’
svj slib slozili na ustavujicim zasedani okrskové volebni komise, kterd se konala dne 13. 9.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6nbzgexhazrrg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6nbzgexhazrrg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6nbzgexhazrrg4
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2018. Celkové tedy bylo do okrskové volebni komise namisto stanovenych sedmi Clend
najmenovano devét ¢lentl.

Obdobnou otazku tykajici se poctu clenil ve volebni okrskové komisi fesil jiz Krajsky
soud v Usti nad Labem ve svém rozhodnuti ze dne 16. 11. 2016 &. j. 15 Ca 232/2006-43, které
bylo zvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti - Sb. NSS 1093/2007, kde bylo judikovano nasledujici:
., Skutecnost, Ze starosta obce podle § 15 pism. d) zdakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonii, stanovuje pred volbami do zastupitelstva
obce minimalni pocet clenii okrskové volebni komise, znamend, Ze stanovi jejich konkrétni
pocet, a nikoliv pocetni rozpéti. Od tohoto poctu se pak striktné odviji pocet clenii volebni
komise, které je starosta v pripadé neobsazenych mist ve volebni komisi jednotlivymi
volebnimi stranami opravnén podle § 17 odst. 2 vety druhé téhoz zakona do této komise
jmenovat. “ Prestoze uvedeny judikdt byl vydadn za ucinnosti zdkona o volbach do
zastupitelstev, ktery byl u¢inny do 12. 4. 2017, jdou zavéry zde obsazené uzit i na stavajici
pripad, nebot’ ustanoveni § 15 pism. d) zdkona ve znéni ucinném do 12. 4. 2017 a ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. d) zdkona ve znéni ucCinném od 13. 4. 2017, jsou totozna. Se zavérem
uvedenym v citovaném rozhodnuti se zdejsi soud ztotoznuje a vzhledem k podobnosti véci
nema divod se od tohoto zadveru v pravé posuzované veéci odchylovat. Tim, Ze starostka obce
Odrava najmenovala do okrskové volebni komise vice clenli, nez sama stanovila svym
rozhodnutim ze dne 6. 8. 2018, doslo k pochybeni a tedy k poruseni zédkona.

Pti kone¢ném posouzeni, zda toto zjisténé pochybeni by mélo byt divodem pro
vysloveni neplatnosti hlasovani resp. neplatnost voleb v obci Odrava, soud vychazel z ust.
§ 60 odst. 2 a 3 volebniho zakona. Tato ustanoveni stanovuji, Ze navrh na neplatnost
hlasovéni resp. neplatnost voleb miize podat navrhovatel, pokud ma za to, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zédkona zptisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Z citované zakonné
dikce vyplyva, ze nadvrh na neplatnost voleb je divodny pfi splnéni tii predpokladd, a to: 1)
musi byt dana protizakonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zékona,
2) dale musi byt déna pficinnd souvislost mezi touto protizakonnosti a celkovym poctem
hlastt odevzdanych pro urCitou volebni stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty a 3) musi byt
déna i zasadni intenzita této protizdkonnosti (tj. poruSeni ustanoveni zdkona zptisobem, ktery
hrubé¢ ovlivnil vysledky voleb), kterd musi v konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné,
ze je mozno divodné predpokladat odlisné vysledky voleb, pokud by k takovémuto jednani
nedoslo. V pfedmétném piipadé dospél soud k zavéru, ze zaddna konkrétni skuteCnost
nenasvédcuje tomu, ze by veétsi pocet ¢lenli okrskové volebni komise najmenovanych
starostkou obce hrubé ovlivnil vysledky voleb.

K vyse uvedenému zdejsi soud uvadi, ze pti prezkumu vysledka voleb pfitom vychazi
z presumpce spravnosti zavéri jednotlivych okrskovych volebnich komisi, pokud
v konkrétnim ptipadé nebyl prokazan opak (obdobné Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢j. Vol
67/2010-47 dostupném na www.nssoud.cz). Tento pravni nazor je podepfen i nazorem
Ustavniho soudu v jeho nalezu sp. zn. Pl. Us 73/04 dostupném na www.nalus.cz, podle
kterého pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni je zaloZena
vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili voli¢i. Piedlozit dikazy k jejimu
vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd. Soudni fizeni ve vécech
volebnich vedené podle soudniho fadu spravniho tak neni zalozeno na principu inkvizi¢nim,
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ve kterém by soud sam vyhledaval indicie a relevantni podklady a ditkkazy k tvrzeni ti¢astnik.
Navrhovatelku proto v fizeni pfed spravnim soudem tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno ditkazni,
a pokud tato bfemena neunese, soud jeho navrh zamitne. V daném piipadé¢ nikdo
nepoukazoval na skutec¢nost, ze v disledku vétSiho poctu Clenti okrskové volebni komise
vznikly neregulérnosti pii procesu hlasovani ¢i pii s¢itani hlasovacich listkii a zjistovani
vysledki voleb, a proto soud s ohledem na zdsadu projednaci, sim zadné indicie a dikazy
nevyhledaval.

Starostka obce pfi jmenovani ¢lenti komise pochybila a jeji postup pfi jmenovani clenti
komise nebyl transparentni, avSak toto pochybeni se Zadnym zpiisobem nedotklo viile, kterou
voli¢i pii volbach vyjadrili, a tedy ani samotnych volebnich vysledkii. V fizeni ve vécech
volebnich plati vyvratitelna domnénka, dle niz volebni vysledek odpovida vili voli¢i. Opak
je povinen navrhovatel prokdzat. V posuzované véci se vSak navrhovatelce nepodafilo
prokézat, ze by pochybeni starostky pii jmenovani ¢lenit komise, ovlivnilo vysledky voleb.
V daném pfipad¢ je tak nutné vyjadienou vili voli¢l zachovat. Rovnéz je nutno podotknout,
ze predmétna protipravni situace, tj. Ze bylo najmenovano vice Cleni okrskové volebni
komise, nez starostka svym rozhodnutim stanovila, byla v prvni den voleb v 16.52 hodin, tj.
ani ne po tiech hodinach od zacatku voleb, napravena, a to odstoupenim dvou piebyvajicich
¢lend okrskové volebni komise, pani J. F. a pana V. P. Po celou zbyvajici dobu odpovidal
pocet ¢lenit komise stanovenému poctu sedmi ¢lenti, pricemz vSichni ¢lenové fadné slozili
slib ve smyslu ust. § 17 odst. 4 zakona o volbach. Clenkou okrskové volebni komise byla po
celou dobu voleb i navrhovatelkou delegovana zastupkyné pani K. N., kterd na spravny a
zakonny prub¢eh voleb a rovnéz na s¢itani hlasti dohlizela pti vykonu své funkce a ktera mohla
piipadnd pochybeni udindnd v neprospéch navrhovatelky (Ceské strany socialné
demokratické) podchytit a zaznamenat. V pfipad¢ jakychkoliv pochybnosti o korektnosti
voleb mohli vSichni ¢lenové komise uplatnit své vyhrady formou odepieni podpisu na zapisu
o prubéhu a vysledku hlasovani s uvedenim divodi odepieni podpisu. Tato situace vSak
v projednavaném piipad¢ nenastala. Pokud by mélo dojit k hrubému ovlivnéni vysledku
voleb, méla by prvni stopa vychazet jiz ze zaznamu okrskové volebni komise, coz se v daném
piipad¢ nestalo. Cely proces voleb byl pak rovnéz kontrolovan ve smyslu § 38 odst. 1 zak. o
volbach Méstskym tfadem Cheb a Krajskym ufadem Karlovarského kraje a pii provadéné
kontrole nebyly zjistény zadné zavazné nedostatky pii hlasovani ¢i scitani hlast. Soud tedy
opétovné konstatuje, ze neshledal takové pochybeni, které by hrubym zptsobem ovlivnilo
vysledky hlasovani ¢i samotnych voleb.

Soud rovnéz neshledal divodnou namitku navrhovatelky ohledné idajné nevhodného
vyjadifovani starostky obce a jejich dvou dcer, clenek okrskové volebni komise, vici
manzelim H. Navrhovatelka totiz v daném ptipad€ neunesla své bfemeno tvrzeni ani biemeno
ditkazni, nebot dostatenym zpisobem netvrdila a ani neprokdzala, jakym konkrétnim
zpusobem mohlo uvedené jednani starostky obce a ¢leni komise hrubym zplisobem ovlivnit
volby resp. jejich vysledky. Pouhd indicie navrhovatelky v roving, ze doslo k nevhodnému
chovani ve volebni mistnosti, nemtize vést ke zpochybnéni legalnosti hlasovani ve volbach do
zastupitelstva obce, pokud neni tato indicie podloZena konkrétnimi diikazy ovlivnéni voleb a
na poruseni konkrétniho ustanoveni zakona o volbach.
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Navrh nebyl z vyse uvedenych diivodl shledan divodnym, a proto jej soud podle § 90
odst. 3 véty prvé za analogického pouziti § 78 odst. 7 s. . s. usnesenim zamitl. V souladu s
ust. § 90 odst. 3 s. f. s. navrh zamitl usnesenim ve dvacetidenni 1htit¢ od jeho doruceni, a to
bez nafizeni jednani, nebot’ s ohledem na shora uvedeny pravni zavér nebylo zapotiebi
provadét dalsi dokazovani vyslechy tcastnikt ¢i svédk.

Zadny z ucastnikll fizeni nema podle § 93 odst. 4 s. T. s. pravo na nahradu nakladt
fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost nepripustna (§ 104 odst. 1 Cast véty

pied stirednikem s. 1. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na uiedni desce soudu, tj.
dnem 7. 11. 2018 (§ 93 odst. 5 véta druha s. 1. s.).

V Plzni dne 7. 11. 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



