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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné¢ Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Pavla Horfidka v pravni véci zalobce:
Arthur Andersen Ceska republika, k. s., se sidlem Karlovo nam. 10, Praha 2, IC 25618849,
zast. Ing. Janem Capkem, dafiovym poradcem, se sidlem Karlovo nam. 10, Praha 2, proti
zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépanska 28, Praha 1, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2009 ¢j. 10192/09-1500-106358

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 5. 8. 2009
¢j. 10192/09-1500-106358 a rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 2 ze dne
31. 3. 2009 ¢j. 69324/09/002901109112 se zrusuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
9.200,- K¢, a to do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Ing. Jana Capka, daiiového poradce.

Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Prahu 2 ze dne 31. 3. 2009 ¢j. 69324/09/002901109112. Timto rozhodnutim byla podle § 106
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen zdkon o DPH), zruSena jeho registrace k dani z ptidané hodnoty, a to dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti.
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Zalobce v zalobé uvadi, ze spor je v daném piipad¢ o to, zda spravce dané i pii
oznameni divodu, pro néz nedoslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ma prostor k uvaze,
zda registraci platce dan¢ zrusi nebo nikoli.

V daném piipad¢ zalobce divody, pro néz plnéni neuskutecnil, Zalobce spravci dané
oznamil dopisem ze dne 27. 11. 2008. V dopise byly uvedeny relevantni diivody, pro¢ Zalobce
trva na zachovani registrace, kdyz zalobce uvedl, ze piestal vykonavat svoji ekonomickou
¢innost, avSak i naddle ma povinnost uchovévat urcit¢ dokumenty. Archivaci provadi pro
zalobce externi dodavatel, ktery za své sluzby zalobci pravidelné fakturuje.

Nelze souhlasit se zalovanym v tom, Ze je ,,na uvazeni spravce dané, zda sdélena
skutecnost miize byt ditvodem, pro ktery bude registrace platce DPH ponechana ... ¢i nikoli*.
Zakon o DPH pro takovou tvahu spravce dané prostor neobsahuje. I kdyby Zalobce pfipustil,
ze spravce dané pro takové spravni uvdzeni prostor ma (napi. v pripadé€, kdy se sdélené
divody nijak netykaji ekonomické Cinnosti platce), nedopada to na danou situaci, nebot’
zalobce mél relevantni divody pro zachovani registrace.

V dusledku zruSeni registrace platce nema nyni Zalobce moznost uplatnit narok na
odpocet dané€, pokud pouzije pfijata zdanitelnd plnéni pro uskuteCnéni své ekonomické
¢innosti. Zakon o DPH pfitom musi byt vykladan v souladu se Smérnici Rady ¢. 2006/112/ES
o spolecném systému dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen Smérnice) a s judikaturou Evropského
soudniho dvora.

V rozsudku C-32/03 pak Evropsky soudni dvir teSil dle nazoru zalobce obdobnou
otazku a ze zavérl ucinénych v tomto rozsudku dle nazoru zalobce vyplyva, Ze by mél narok
na odpocet dan¢ mit.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze Zalobce podinaje 1. étvrtletim 2007
az do zruSeni registrace neuskutecnil plnéni. Spravce dané tak vyuzil svého opravnéni dle
§ 106 odst. 7 pism. a) zakona o DPH. Lze ptisvédcit zalobci, ze dne 28. 11. 2008 spravce
dané skutecné¢ obdrzel podédni, vnémz Zzalobce uvadi, Ze neuskuteciiuje zaddna plnéni
vzhledem k ukoncovani ekonomické ¢innosti s tim, Ze mu 1 pfesto vznikaji ndklady s nutnou
archivaci dat a informaci.

Zalovany uvadi, ze ust. § 106 odst. 7 pism. a) zakona o DPH nelze interpretovat tak,
ze formalni splnéni pozadavku, tj. ozndmeni divodi neuskute¢néni plnéni, zbavuje bez
dalSiho spravce dané opravnéni ke zruSeni registrace k DPH. Spravce dan¢ je bezpochyby
nejen opravnén, nybrz i povinen posoudit, zda jsou platcem ozndmené diivody relevantni ve
vztahu k neuskuteénéni plnéni ¢&i nikoliv. Zalobcem uvadéné divody vsak takovymi
relevantnimi skute¢nostmi nejsou. Zalobce nesdélil zadné divody akceptovatelné pro
neuskutecnovani plnéni, naopak zpodéani zalobce vyplyva, ze zadna plnéni v budoucnu
uskuteciiovat nebude.

Zalobcem zminované rozsudky Evropského soudniho dvora nejsou pro posouzeni véci
relevantni, nebot’ se tykaji moznosti uplatiovani nadmérného odpoctu a nikoli problematiky
registrace.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, v niZ zdfiraznil, Ze Zalovany je povinen se
fidit komunitirnim pravem a respektovat evropskou judikaturu. Zalovany v koneéném
disledku argumentuje tak, Ze Zalobci neupird narok na odpocet DPH, ale ,,pouze* rusi jeho
registraci k DPH. Po zruSeni registrace vSak nelze narok uplatnit.



pokracovani 3 10 Ca 332/2009

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. O
véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanoven¢ lhiité nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nésledujici skute¢nosti:

Ve spravnim spise je zalozeno osvédceni vydané spravcem dané dne 24. 2. 2006 pod
¢j. 35226/06/002901/7729, podle néhoz je zalobce s ucinnosti od 1. 1. 1998 platcem dané
z ptidané hodnoty.

Ve spise je dale zalozeno ozndmeni zalobce dorucené spravei dan¢€ dne 28. 11. 2008,
v némz uvadi, ze v souladu s ust. § 106 odst. 7 pism. a) zdkona o DPH podava vysvétleni
k davodim, kvili kterym Zalobce neuskutecnil v pfedchozich dvandcti mésicich plnéni.
Uvedl, Ze jiz ukoncuje svoji ekonomickou c¢innost, avSak i nadale mu vznikaji nadklady
v souvislosti s nutnou archivaci dat a informaci. Tato data a informace je zapotiebi uchovavat
nejen v souladu se zakonem stanovenou lhttou 10 let, ale predev§im k primarni potfebé mit je
nadale k dispozici vzhledem k obcasnym dotaziim ze strany byvalych klientli a obchodnich
partnerd.

Poukazal dale na jiz citovany rozsudek Evropského soudniho dvora, z néhoz vyplyva,
ze pokud subjektu, ktery ukoncCuje svoji Cinnost, vznikaji naklady souvisejici s diive
uskuteciiovanou ekonomickou €innosti a jsou nezbytné k uspéSnému ukonceni ¢innosti, pak
musi byt povazovany za soucast ekonomické aktivity a subjekt je opravnén u téchto plnéni
odecist daf na vstupu.

Rozhodnutim spravce dané ze dne 31. 3. 2009 ¢j. 69324/09/002901109112 byla dle
§ 106 odst. 7 pism. a) zdkona o DPH zruSena registrace zalobce k dani z pfidané hodnoty, a to
ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti. V odiivodnéni spravce dan¢ uvedl, Ze registrace se rusi,
nebot’ Zalobce neuskutecnil bez ozndmeni diivodu spravci dané po dobou dvanicti po sobé
nasledujicich mésicti plnéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, ze davody, kvili
kterym neuskute¢nil plnéni, uvedl v dopise ze dne 27. 11. 2008. Déle argumentoval podobné
jako pozdéji v podané Zalobé.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 8. 2009 ¢&j. 10192/09-1500-106358
zalovany odvolani zamitl. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zalobce v zaddném ze
Ctvrtletnich zdafiovacich obdobi pocinaje 1. ¢tvrtletim 2007 do doby vydéani rozhodnuti o
zruSeni registrace neuskutecnil Zadn4 plnéni. Spravce dané tak vyuzil svého prava daného ust.
§ 106 odst. 7 pism. a) zédkona o DPH.

Spravce dané sice obdrzel dne 28. 11. 2008 podéni zalobce, v némz divody
neuskute¢néni plnéni vysvétluje, je vSak nutno konstatovat, ze i v ptipad¢, kdy danovy subjekt
diavody sdéli, je na uvadzeni spravce dané, zda sdélend skute¢nost mize byt divodem, pro
ktery bude registrace DPH ponechéna i1 nadéale. Podani odvolatele neobsahuje divody
neuskutectiovani plnéni, na jejichz zéklad¢ by spravce dané nebyl opravnén zalobci registraci
DPH zrusit. Z podani Zalobce naopak vyplyva, Ze zada plnéni uskutecnovat nebude, nebot
svou ¢innost ukon¢il.
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Zalobcem namitand nutnost archivace dat vak neznamena, Ze jsou v souladu se
zakonem o DPH splnény podminky pro registraci. Povinnost uchovavat tcetni zaznamy tudiz
neni skutecnosti, ktera by spravci dané branila ve vydani rozhodnuti o zrusSeni registrace
platce DPH.

K odkazu zalobce na rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-32/03 zalovany uvedl,
ze se netyka problematiky zruSeni registrace DPH, nybrz otazky moZnosti uplatiovani
nadmérného odpoctu osobou, kterd ukoncila Cinnost a déle neuskuteciiovala transakce
podléhajici dani.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 106 odst. 7 pism. a) zdkona o DPH spravce dané je opravnén zrusit registraci
pléatce, pokud platce neuskutecnil bez oznameni diivodu spravci dan¢ po dobu dvanécti po
sob¢ nasledujicich mésicti plnéni.

V daném piipad¢ mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce neuskutec¢iioval plnéni

do dobu vice nez dvanacti po sob¢ jdoucich mésict plnéni. Spor neni ani o tom, ze Zalobce
spravci dan€ diivody neuskuteciiovani plnéni sdélil.

Mezi Gcastniky fizeni je pak spor o to, zda spravce dan¢ miize danovym subjektem
sdélené divody hodnotit, a ptipadné o to, zda Zalobcem sdé€lené divody byly prekazkou pro
zruseni registrace nebo nikoli.

Pokud jde o prvou otazku, soud musi souhlasit se Zalovanym v tom, Ze spravce dané
danovym subjektem sdélené divody hodnotit musi. Byt to zdkon vyslovné nestanovi, lze
takové opravnéni spravce dan¢ dovodit vykladem ze smyslu a tcelu citovaného ustanoveni.
Pokud by spravce dané byl povinen akceptovat jakékoli danovym subjektem sdélené divody,
(ad absurdum tedy i takové, které nemaji viibec zadny vztah k ekonomické Cinnosti daiiového
subjektu a nemaji zddnou navaznost na otazku registrace platce DPH), Sel by takovy vyklad
zcela zjevné proti smyslu i textu uvedeného ustanoveni. Sdélovani divodii neuskute¢néni
plnéni by pak v podstaté zcela postradalo jakykoli smysl a vyznam uvedeného ustanoveni by
se v disledku toho zcela zménil.

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze spravce dan€ je opravnén danovym subjektem sdélené
divody hodnotit. Pokud jim sd€lené¢ diivody neuznd jako dostatecné a registraci platce DPH
ptfesto zrusi, musi svlij postup nalezit¢ odliivodnit a s ohledem na nedostate¢nou formulaci
zakonné upravy v piipad¢ pochybnosti se spise piiklonit k zachovani registrace platce DPH.
Predesteny vyklad ostatné ptfipousti do jisté miry i zalobce.

Pokud jde o hodnoceni konkrétnich Zalobcem sdélenych divodl, zde soud dava
zalobci zapravdu a s nazorem zalovaného se neztotoziuje.

Pii vykladu pfedmétnych ustanoveni zdkona o DPH je nutno zaroveil respektovat
relevantni komunitarnim pravo a judikaturu Evropského soudniho dvora. V daném ptipad¢ je
pak mozno vyjit zjiz citované Smérnice 2006/112/ES. Podle ¢l. 9 odst. 1 této smérnice
"Osobou povinnou k dani" se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémkoli mist¢ vykonava
samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této cinnosti.
"Ekonomickou ¢innosti" se rozumi veskera ¢innost vyrobcti, obchodnikii a osob poskytujicich
sluzby, vcetné tézebni Cinnosti, zemédelské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou c¢innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za ticelem ziskavani pravidelného piijmu z né;.
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K vykladu téchto ustanoveni je mozno pouzit zalobcem zminovany rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 3. 3. 2005 ¢. C-32/03 (I/S Fini H.), ktery se sice vztahuje
k predchozi smérnici ¢. 77/388, jejiz ustanoveni rozhodna pro projednavanou véc jsou vsak
obdobna jako u nyni platné smérnice ¢. 2006/112/ES. V tomto rozsudku Evropsky soudni
dvr uvedl:

Je treba bez dalsiho uvést, ze podle ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice je pojem osoby povinné
k dani definovan ve vztahu k pojmu hospodarské cinnosti. Pravé existence takové hospodarskeé
cinnosti totiz oduvodnuje kvalifikaci osoby povinné k dani, které Sesta smérnice priznava
narok na odpocet.

Uvedeny clanek 4 v odstavci 2 uvadi, ze je treba ,, hospodarskymi cinnostmi* rozumét
cinnosti, které se tykaji zejména veSkeré cinnosti producentii, obchodnikii a poskytovatelii
sluzeb vcetné tezebni a zemédelské cinnosti a cinnosti pri vykonu svobodnych a jinych
obdobnych povolani. Vyraz ,,veskeré cinnosti* obsazeny v tomto ustanoveni predestira, Ze
dotcena hospodarska cinnost miize spocivat v nékolika po sobé nasledujicich plnénich.

Z judikatury rovnez vyplyva, ze pojem hospodarské cinnosti ve smyslu Sesté smernice
neni nezbytné tvoren jednim jednanim, ale mize sestavat z rady po sobé nasledujicich jednani
(viz zejména rozsudek ze dne 14. unora 1985, Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 22).

Pripravné cinnosti tak musi byt povazovany za hospodarské cinnosti ve smyslu Sesté
smernice. Kdokoliv, kdo uskuteciiuje pripravné ukony, je v diisledku toho povazovan za osobu
povinnou k dani ve smyslu clanku 4 této smérnice a ma narok na odpocet (rozsudky
Rompelman, vyse uvedeny, bod 23, a ze dne 29. unora 1996, INZO, C-110/94, Recueil, s. I-
857, bod 18). Tento odpocet ziistava zachovan, i kdyz se osoba pozdéji rozhodne, Ze s
prihlédnutim k vysledkiim studie rentability nezahdji provozni fazi a dotcend spolecnost
vstoupi do likvidace, takze predpokladana hospodarska cinnost nevede ke vzniku zdanitelnych
plnént (vyse uvedeny rozsudek INZO, bod 20).

Pokud se tyka prevodu veskerého majetku, Soudni dvir uznal, Ze pokud osoba povinna
k dani jiz neposkytuje plnéni po vyuziti sluzeb poskytnutych za ucelem provedeni tohoto
prevodu, naklady na tyto sluzby musi byt povazovany za inherentni veskeré hospodarske
cinnosti jejiho podniku pred prevodem a Ze ndarok na odpocet ji musi byt priznan. Kazdy jiny
vwklad by vedl ke svévolnému rozlisovani jednak mezi vydaji vynaloZenymi pro potieby
podniku pred jeho skutecnym provozovanim a vydaji vynaloZenymi v pritbéhu uvedeného
provozovani a jednak vydaji vynaloZzenymi na ukonceni tohoto provozovani (viz rozsudky ze
dne 22. unora 2001, Abbey National, C-408/98, Recueil, s. I-1361, bod 35, a ze dne 29. dubna
2004, Faxworld, C-137/02, Recueil, s. 1-5547, bod 39).

Stejné divody ukladaji, Ze plneni takova jako platby, které Fini H musela provadeét po
dobu likvidace jeji cinnosti spocivajici v poskytovani stravovacich sluzeb, musi byt
povazovana za soucast hospodarské cinnosti ve smyslu clanku 4 Sesté smérnice.

Takovy vyklad je odiivodnen reZimem odpoctu, o némz Soudni dviir opakované
rozhodl, Ze jeho ucelem je plné ulehcit podnikateli bremeno DPH, splatné nebo odvedené v
ramci jeho veskerych hospodarskych cinnosti. Spolecny system DPH tedy zarucuje naprostou
neutralitu danové zateze vsech hospodarskych cinnosti, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky
téchto cinnosti za podminky, ze ony samy v zasadé DPH podléhaji (viz v tomto smyslu
rozsudky Rompleman, uvedeny vyse, bod 19, ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal, C-
37/95, Recueil, s. I-1, bod 15, ze dne 21. brezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-
147/98, Recueil, s. I-1577, bod 44, ze dne 8. dubna 2000, Midland Bank, C-98/98, Recueil, s.
1-4177, bod 19, a Abbey National, uvedeny vyse, bod 24).

Nicméné je nezbytny primy a bezprostredni vztah mezi konkrétnim plnénim na vstupu a
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Jednim ci vice plnénimi na vystupu davajicimi vzniknout naroku na odpocet proto, aby narok
na odpocet DPH na vstupu byl osobé povinné k dani uzndn, a pro urceni rozsahu takového
naroku (vyse uvedeny rozsudek Midland, bod 24).

Narok na odpocet DPH z ditvodu likvidace podniku musi byt rovnéz uznan, pokud pri
Jjeho uplatneni nedochazi k podvodnému jednani nebo zneuziti (...)

V tomto ohledu jiz Soudni dvur rozhodl, Ze se ucastnici rizeni pred soudy nemohou
podvodnée nebo zneuzivajicim zpusobem dovolavat prava Spolecenstvi (viz zejména rozsudek
ze dne 12. kvetna 1998, Kefalas a dalsi, C-367/97, Recueil, s. 1-2843, bod 20, a ze dne 23.
brezna 2000, Diamantis, C-373/97, Recueil, s. I-1705, bod 33). Tak by tomu napriklad bylo,
pokud by Fini H, dovolavajic se naroku na odpocet DPH z platby najmu a souvisejicich
poplatkiit v obdobi nasledujicim po ukonceni poskytovani stravovacich sluzeb, pokracovala v
pouzivani prostor piivodné urcenych k poskytovani stravovacich sluzeb pro zcela soukromé
ucely.

Pokud by danova sprava dospéla ke zjisténi, Ze narok na odpocet byl uplatiovan
podvodne nebo zneuzivajicim zpusobem, byla by opravnéna zpétné pozZadovat vraceni

odpoctenych castek (viz zejména vyse uvedené rozsudky, Rompelman, bod 24, INZO, bod 24 a
Gabalfrisa, bod 46).

V kazdéem pripadé je veci vnmitrostatniho soudce, aby odmitl priznani naroku na
odpocet, pokud je s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokdazano, zZe narok je
uplatiovan podvodné nebo zneuzivajicim zpiisobem.

Proto je treba na prvni otazku odpoveédet tak, Ze ¢l. 4 odst. 1 az 3 musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze osoba, ktera prestala vykondvat obchodni c¢innost, ale pokracuje v placeni
najmu a poplatkii spojenych s prostory slouzicimi k této cinnosti, nebot’ ndajemni smlouva
obsahuje ustanoveni o nemoznosti vypovédi, je povazovana za osobou povinnou k dani ve
smyslu tohoto ¢lanku, a miize v diisledku toho odecitat DPH z castek takto uhrazenych, pokud
existuje primy a bezprostredni vztah mezi provedenymi platbami a obchodni cinnosti a je
prokazana neexistence podvodného umyslu nebo zneuziti.

Clanek 4 odst. 1 az 3 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o
harmonizaci pravnich predpisii clenskych stati tykajicich se dani z obratu - Spolecny systéem
dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad danée, ve znéni smernice Rady 95/7/ES ze dne 10.
dubna 1995, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba, ktera prestala vykonavat obchodni
cinnost, ale pokracuje v placeni najmu a poplatki spojenych s prostory slouZicimi k této
cinnosti, nebot’ najemni smlouva obsahuje ustanoveni o nemoznosti vypovédi, je povazovina
za osobou povinnou k dani ve smyslu tohoto c¢lanku, a muze v dusledku toho odecitat DPH z
castek takto uhrazenmych, pokud existuje primy a bezprostiedni vztah mezi provedenymi
platbami a obchodni ¢innosti a je prokdzdana neexistence podvodného umyslu nebo zneuZiti.

Zalovany se myli, pokud namit4, Ze citovany rozsudek se vztahuje pouze k otdzce
uplatnéni naroku na odpocet dané¢ DPH a nikoli k otazce registrace. Citovany rozsudek totiz
vykladd mj. pojem ,,0soby povinné k dani®“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice a dopada tak
bezpochyby prave 1 na moznost zruSeni registrace platce DPH podle ¢eského pravniho fadu.

Dospél-li Evropsky soudni dvir k zavéru, ze ukonceni obchodni ¢innosti nemlzZe byt
samo o sob¢ divodem k tomu, aby na danovy subjekt nebylo mozno nahlizet jako na osobu
povinnou k dani, je zfejmé, Ze aplikovdno na pravé projednavany piipad to znamena, Ze
zalobci neméla byt jeho registrace platce DPH zruSena. Nazor Zalovaného, ze Zalobci méla
byt jeho registrace zruSena, kdyz sam pftiznal, Ze ukoncil ekonomickou ¢innost a nehodld jiz
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plnéni uskuteciovat, tak nemtize ve svétle nazori Evropského soudniho dvora obstat.

Je navic nutno souhlasit s Zalobcem v tom, ze ma-li mit subjekt, ktery jiz ukoncil svou
obchodni ¢innost za urcitych okolnosti narok na odpoc¢et DPH, musi mit pravo na to, aby mu
byla zachovana registrace platce DPH, ktera je zakladnim ptedpokladem pro to, aby mohl
datiovy subjekt viibec podat pfiznani k dani z pfidané hodnoty a ndrok na odpocet dané
uplatnit. Timto zptisobem proto musi byt ust. § 106 odst. 7 pism. a) zdkona o DPH vykladano.

Otéazka, zda si daifovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet dan¢ skutecné pouze
z plnéni, kterd bezprostiedné souviseji s jeho predchozi obchodni ¢innosti a zda se nejedna o
narok uplatnény podvodné anebo o zneuziti prava, bude posouzena spravcem dané ve
vyméefovacim fizeni. Pravé proto, aby mohlo byt vyméfovaci fizeni viibec vedeno, musi
spravce dan¢ danovému subjektu zachovat jeho registraci platce DPH.

Postup spravce dané¢ a zalovaného tak v daném piipadé nebyl v souladu
s eurokonformnim vykladem ust. § 106 odst. 7 pism. a) zdkona o DPH, soud proto podané
zalobé vyhovél a zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro rozpor s pravnimi ptedpisy. Jelikoz
divody, pro néz soud zZalob¢ vyhovel, dopadaji 1 na prvostupniové rozhodnuti spravce dang,
zrusil soud i toto rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto néahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim danovym poradcem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisit za 3 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci, sepis
zaloby a repliku k vyjadieni zalovaného), a 3 rezijni pausaly po 300 K&. Celkem tedy ¢ini
naklady na pravni zastoupeni 7.200.- K¢. Dalsi naklady ptedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢&. Proto soud ptiznal Zalobci pravo na nadhradu nakladi fizeni ve vysi
9.200 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhtit¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.i.s.).

V Praze dne 20. srpna 2010

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



