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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavreloveé
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: S.F.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Davidem Jaro$em
sidlem Jilovska 1167/71a, 142 00 Praha 4

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. MV-162058-4/SO-2016,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zidny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalobci se ve lhtité 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve
v 3 000 K&.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
1. 10. 2018, domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. MV-162058-4/SO-
2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne
27.6.2016, ¢.j. OAM-3462-29/DP-2013. Ministerstvo timto rozhodnutim zamitlo zadost
zalobce ze dne 23. 1. 2013 a podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 2 a 3, § 37 odst. 2
pism. b) a § 56 odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni Géinném do 23. 6. 2014 (viz ¢l. II bod 1
zakona ¢. 101/2014 Sb.; dale jen ,zakon o pobytu cizincG“) mu neprodlouzilo platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu, protoze nebyly ve stanovené lhuté predlozeny doklady
za Ulelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti.

. Zalobce v Zalobé dodané do datové schrinky soudu dne 1.10.2018 ve 14:33:03 hodin
uvedl, Ze napadené rozhodnuti mu bylo dorucCeno dne 30.8.2018. Proti napadenému
rozhodnuti zalobce podava ,odvolani“ z divodd podle § 65 s. f.s. a soucasné namita
nezakonny procesni postup spravniho organu v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému
pobytu. Podrobnosti zalobnich tvrzeni budou soudu sdéleny ve lhtté 1 tydne z diivodu

zahraniéni pracovni cesty pravniho zastupce zalobce. Dale pak zalobce zadal o ptiznani
odkladného 4é¢inku zalobé.
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. Zalovana namitla, Ze podani alobce, jeZ je nepochybné tieba povazovat za Zalobu podle §
65 s.f.s., neobsahuje zadny radné formulovany zalobni bod, a Ze se proto nemuze
k namitané nezakonnosti ¢i nicotnosti napadeného rozhodnuti vyjadrit. Upozornila téz na
uplynuti zalobni lhity jiz dne 1. 10. 2018.

. Podle zvlastni Gpravy zakotvené v ustanoveni § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct musi
byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti podina do 30 dnd od doruceni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni. Zmeskani lhity nelze prominout. Jde o odchylku od
obecné Gpravy v § 72 odst. 1 s. 1. s., ktera urcuje zalobni lhatu v trvani dvou mésica.

. Podle § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
obsahovat

a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci,
b) oznaceni osob na fizeni zacastnénych, jsou-li zalobci znamy,
¢) oznaceni vyrokt rozhodnuti, které Zalobce napada,

d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,

e) jaké dtikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést,

f) navrh vyroku rozsudku.

. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. zalobce k zalobé pripoji jeden opis napadeného rozhodnuti.
Zalobce muze kdykoli za fizeni zalobni body omezit. Rozsirit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve lhaté pro podani
zaloby.

. Podani zalobce je v celé fadé bodt vadné, kdyz neobsahuje nalezitosti vyjmenovaneé v § 71
odst. 1 pism. d), e) a f) s. f. s. Nelze z néj totiz vycist, ¢eho se zalobce domaha (zalobni
petit), o jaké konkreétni skutkové a pravni divody sviy pozadavek opira (zalobni bod) a
jakymi dikaznimi prostfedky hodla sva skutkova tvrzeni v fizeni prokazovat (dukazni
navrh). Za zalobni bod ptitom nelze povazovat pausalni tvrzeni o nezakonném procesnim
postupu spravniho organu (zde soud ponechava stranou i nespravné oznaceni predmétu
fizeni jako fizeni o povoleni k trvalému pobytu), nebot neni ani v nejmensim naznaceno,
v jakych konkrétnich procesnich krocich (¢i v jejich absenci) zalobce spattuje takovou
nezakonnost, a neoznacuje ani konkrétni ustanoveni tdajné porusenych pravnich predpisu,
v jejichz kontextu by eventualné soud a zalovana mohli dovodit, jaky procesni postup
v fizeni zalobce povazuje za vadny [viz téz rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publikovany pod
¢. 2162/2011 Sb. NSS].

. 'V takovém piipadé by mél soud zpravidla zalobce vyzvat k odstranéni vad a stanovit mu
k tomu lhttu (§ 37 odst. 5s. t. s.). V tomto pripadé to vsak nebylo mozné. V § 71 odst. 2
vV _V v 4 v A v ’ v 4 ’ Vv 4 Vv Ve /. . .

vété tretl s. r. s. vyjadfena koncentracni zasada totiz stanovi neprekrocitelny limit pro
uplatnéni zalobnich bodt. Neuvedl-li tedy zalobce v Zalobni lhité Zzadny zalobni bod,
nemuze jiz tuto vadu Gcinné odstranit ani k vyzvé soudu, nebot tou by mu soud nemohl

. o v N4 M M /. vV _V v 4 Vv 4 v
stanovit lhttu presahyjici limit stanoveny v § 71 odst. 2 vété treti s. f. s. Tento zavér
potvrzuje i rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017-31,
¢. 3733/2018 Sb. NSS, vletné skutecnosti, ze z zadného ustanoveni s. . s. nelze dovodit
opravnéni Uastnika fizeni stanovit si sam del$i lhtitu pro uplatnéni zalobnich bodd, jako se
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zalobce pokusil uéinit ve svém podani (nehledé na to, ze zalobce zalobu nedoplnil ani v jim
navrzené tydenni lhateé).

9. Nové zalobni body mohl Zalobce v tomto pripadé uplatnit pouze v tricetidenni zalobni
Ihtité. Zalobce i Yalovany shodné uvadi, %e Zalobci bylo napadené rozhodnuti doruéeno
dne 30. 8. 2018. S ohledem na uvedené pfipadl tficaty den béhu zalobni lhity na sobotu
29.9. 2018, s ohledem na ustanoveni § 40 odst. 3 s. t.s. tak poslednim dnem lhuty bylo
pondéli dne 1. 10.2018. Zaloba tedy byla podina véas, soud ji vSak obdrzel aZ koncem
pracovni doby (zprava ovéfena a pfipravena k vytisténi ve 14:37:39; konec pracovni doby
v 16:00). S ohledem na dobu nezbytnou k pfedani vytisténé zpravy z elektronické
podatelny soudni kancelati dseku spravniho soudnictvi, zapsani nové zaloby, provedeni
lustrace a dalsi pripravné tkony tak nebylo prakticky vsilach soudu ve zbyvajicim
pracovaim case posledniho dne lhaty vyhotovit jesté vyzvu k odstranéni vad podani a
odeslat ji zastupci zalobce s tim, aby eventualné odstranil nedostatek zalobnich bodt do
pulnoci téhoz dne. V dané situaci tedy zalobce neponechal svym podanim odeslanym na
posledni chvili soudu dostateény prostor pro to, aby jej na vady jeho podani upozornil. Na
tom nic neméni ani skute¢nost, ze vyssi soudni Grednik pti vykonavani pomocnych tkont
pti pripravé véci k projednani v nasledujicich dnech prehlédl, ze zaloba je vadna,
a nadbyteéné zalobce vyzyval kthradé soudniho poplatku a zalovaného k podani
vyjadfeni.

10. V této situaci je tak zjevné, ze zalobni lhita marné uplynula a neni zde zadny
prostor pro odstranéni vad aloby. Zalobu je proto namisté odmitnout podle § 37 odst. 5 s.
f. s., coz soud ucinil prvaim vyrokem tohoto usneseni.

11. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., jez
4 v v/ /. % 4 o 4 4 /4 4 o v/ 4 M 4
stanovi, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

12. Poslednim vyrokem soud rozhodl ve smyslu § 6a odst. 4 a § 10 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®) o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Tento
poplatek bude zalobci vracen podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhate 30
dnt od pravni moci vyroku o vraceni poplatku.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2018

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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