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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: L. M.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. bfezna 2018, &. j. OAM-873/ZA-
ZA11-ZA20-2017, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.  Obsah zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu podanou zalobou. V prvni zalobni
namitce vytkl zalovanému rozhodnutl, Ze je neurcité a v dusledku toho tedy i nezakonné.
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Pokud totiz zalovany v jeho vyrokové ¢asti uvedl, ze rozhodl podle ,,zikona & 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi®, ucinil tak v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho
fadu. Z vyrokove ¢asti tak tudiz nevyplyva, zda spravni organ rozhodoval podle zakona
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o azylu ve znéni G¢inném v dobé vydani jeho rozhodnuti ¢i jiném, ). z jakého znéni
uvedeného pravniho pfedpisu pfi svém rozhodovani vysel.

. Dale zalobce zduraznil, ze pred odchodem z Ukrajiny zil ve mésté Donéck, které je
v soucasné dobé mimo kontrolu statnich organtt Ukrajiny. Tuto ¢ast Donéckého regionu
okupuje Rusko a jim podporovani teroristé. V prubéhu této agrese jiz bylo zabito
nejméné 10000 lidi a vice nez 23 000 jich bylo zranéno. V souvislosti s tim zalobce
citoval ze Zpravy rady pro lidska prava OSN, dle niz ,bezpecnostni situace v Donbasu a
pobliz kontaktni linie zistavd vybusnd. Priméri dobodnuté Minskymi dobodami je neiicinné a
naddale dochdzi k civilnim obétem. Miny a nevybuchla munice pobliz osidlenych mist a
hlavnich cest naddale zpisobuji vimrti a mrzacleni civilistii .... Ozbrojené skupiny se
v masivnim méritku a systematicky dopoustéji porusovini mezindrodnibo humanitarniho
prava, vice nez 3 000 osob je zadrZzovano a vystaveno muceni a nelidskému zachdzeni.“

. Zalobce proto vyjadtil presvédéeni, Ze vjeho pipadé jsou diny davody pro udéleni
mezinarodni ochrany formou doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o
azylu, tedy zdavodu svévolného nasili vsituaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
konfliktu. To plati tim spiSe za situace, kdy zalobce byl kontaktovan strukturami
Ruskem podporované tzv. Donécké lidové republiky s pozadavkem na vstup do jejich
ozbrojenych slozek.

. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Vyjadreni zalovaného k Zalobé

. K prvni zalobni namitce zalovany uvedl, Ze ve vyrokové Casti uvadi feseni otazky, ktera
je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastnika dle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Oznaceni zalobce umoziuje jeho identifikaci.
Ve vyrokové Casti jsou uvedeny udaje potrebneé k jejimu radnému splnéni. Vyrokova cast
rozhodnuti méZe obsahovat jeden nebo vice vyrokd. Zalovany tak nesouhlasil
s tvrzenim, ze porusil § 68 spravniho radu a § 12-14b zakona o azylu.

. Ohledné druhé zalobni namitky zalovany nejprve zduraznil, ze je povinnosti zalobce
uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pfiemz vyrazem
okonkrétni“ je minéno ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované
tvrzeni. V navaznosti na to, povazoval namitku tykajici se nedostatetného zjisténi
skutkového stavu za lichou, za namitku, ktera nema oporu ve spravnim spise. Zemé
pavodu zalobce je z pohledu standardt pozadovanych v § 14a odst. 1 azylového zakona
hodnocena jako zemé, kde existuje G¢inna ochrana pred vaznou Gjmou ve smyslu ¢l. 7
odst. 2 kvalifikacni smérnice a zadatel k ni ma pfistup. To stejné plati i pro situaci a
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moznost, kdy lze vyhledat Géinnou ochranu v jiné lasti zemé puvodu (tzv. ,vnitfni
ochrana®), pokud zalobce nevyuzil této moznosti, nemohou byt dany davody pro
udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 14a odst. 1 azylového zakona. Podle zjisténi
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ucinénych zalovanym v prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu ve vztahu a v
souvislosti s bezpecnostni situaci na Ukrajiné, zalovany vyhodnotil uéinéna zjisténi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v prubéhu fizeni a neshledal rovnéz, ze by byly dany podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany zalobci dle § 12 pism. a) a § 12 pism. b) zakona o azylu.

. K Zalobni namitce zalujictho ve véci odmitani nastupu do ozbrojenych slozek Donécke
lidové republiky a plnéni branné povinnosti v tzv. ,Donécké lidové republice (DNR)*,
zalovany prihledl k tomu, ze zalobce mél podle svého vyjadreni obdrzet pouze
predvolani na vojenskou spravu v DNR, nema zadnou obcanskou povinnost k udasti ve
vojenskych slozkach DNR, je statnim pfislusnikem Ukrajiny a jeho obcanskou
povinnosti je Ucastnit se vojenské sluzby pouze ve své vlasti. Povolavaci rozkaz do
armady v dobé pobytu v zahraniéi ani v misté svého predchoziho trvalého pobytu v
DNR zalobce neprevzal a tedy neodmitl nastup do armady. Pokud jde o tvrzenou obavu
zalobce z nasazeni do boju v Donécké oblasti, zalovany konstatoval, ze od vypuknuti
boju nebyl zalobce nikdy povolan ze strany DNR do vojenské sluzby, a to ani v dobé
nejvys$i intenzity boju v roce 2014 a 2015. Podle svych slov obdrzel predvolani na
vojenskou spravu DNR az koncem srpna 2017. Z vyjadreni zalobce neni pochyb o tom,
ze v prubéhu vojenského konfliktu opakované opoustél DNR a zase se tam vracel, aniz
by mél néjaké obavy v souvislosti s moznosti povolani do boji na strané DNR. Pri svem
poslednim vycestovani z DNR zacatkem zari 2017 nemél dotyény zadné problémy ani s
prekrodenim kontaktni linie. Zalovany tak shrnuje, Ze Zalobce mél moznost v p¥ipadé
jeho obav z povolani do vojenské sluzby vyuzit pravni ochrany, kterou mu poskytuje
vlada statu Ukrajina.

. Z opatfenych informaci je zalovanému rovnéz znamo, ze Ukrajina poskytuje pomoc
vnitfné vysidlenym osobam a tyto osoby maji moznost, za podminek stanovenych
zakonem, plné této pomoci vyuzit. Vzhledem k rozloze Gzemi Ukrajiny neni objektivné
vyloulen presun z neklidnych oblasti Ukrajiny na zapad ¢i do stredni casti Ukrajiny,
které nejsou ozbrojenymi stfety vibec zasareny. Zalovany se dle svého presvédéeni
fadné a Uplné zabyval hodnocenim moznosti udéleni doplnkoveé ochrany a zavéry jim
u¢inéné jsou zcela konformni se zavazky plynoucimi z mezinarodnich smluv i s
ustalenou judikaturni praxi. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV.  Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle

Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,s. f.s.“). Véc projednal a rozhodl bez natizeni
jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s., kdyZ zalovany s timto postupem
soudu vyslovné souhlasil a Zalobce na vyzvu krajského soudu obsahujici fadné pouceni
nevyjadril nesouhlas s takovym postupem.

V prezkumném ftizeni soud ovéfil zobsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skuteénosti.

.Zalobce pozidal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice dne 22. 10. 2017.
Prvotni Gdaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poskytl zalobce dne 25.
10. 2017. Uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani jinak politicky aktivni. Je
svobodny, bezdétny, je zdrav. Posledni jeho misto bydlisté vzemi pvodu bylo
v Donécku. Jel autobusem z Donécka do Kyjeva, odtud vlakem do Vynnicije a odtud
autobusem do Prahy. Z Donécka odjel na konci srpna 2017, do Polska prijel 5. 9. 2017 a
do Ceské republiky 6. 9. 2017. V Ceské republice byl jiz pred ¢ytmi lety, v roce 2013

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebo 2014, ma zde sestru. Pfed vydanim viza strpéni odjel zpét na Ukrajinu, protoze se

tam objevil jeho ztraceny otec. Za dtvod své zadosti oznadil skutecnost, ze v Donécku je

valka a jemu prislo predvolani na vojenskou spravu ze strany DNR, aby nastoupil
/4 4 . v 4 / Vv M *0

zakladni vojenskou sluzbu. To ale znamena se Gc¢astnit bojt.

12.Téhoz dne s nim byl proveden pohovor za pritomnosti tlumocnika do jazyka ruského.
Obsah pohovoru je podrobné popsan v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, krajsky
soud na né proto v podrobnostech odkazuje.

13.Zalobce v priibéhu pohovoru uvedl, Ze povolavaci rozkaz od DNR dostal tak, Ze k nému
prisli 2 muzi a predali mu predvolani, dle néhoz se musel dostavit na vojenskou spravu.
Ti lidé se mu nepfedstavili, uvedli, ze uskutelniuji nafizeni vojenské spravy a roznaseji
predvolani. Méli uniformy a byli ozbrojeni samopaly. Vyslala je vojenska sprava
Donécke lidové republiky. Proc¢ ptisli pravé za nim, nevi, v 16 letech se musel registrovat
na vojenské spravé v misté bydlisté, byl uznan zptsobilym vojenské sluzby a zanesen do
seznamu. K uvedené udalosti mélo dojit na konci srpna 2017. Muzi mu rekli, Ze prisel
Cas, aby vratil dluh své vlasti a nastoupil zakladni vojenskou sluzbu. V predvolani stalo,
aby se nékdy v zari 2017 dostavil na vojenskou spravu a aby narukoval i se svymi vécmi.
Na zakladni vojenskou sluzbu se nastupuje v osmnacti, ze prisli az ted, pricita neporadku
v zemi. Pfedvolani prevzal, ale nema jej k dispozici, v Donécku nema nikoho, kdo by mu
je zaslal. Nemél moznost si je vzit s sebou, balil se narychlo. Navic by bylo nebezpecné
mit je u sebe, protoze kdyby jej kontrolovali policisté, vypadalo by to, ze patii
k separatistim. V Donécku ma pry pouze otce, ktery se ale asi dva mésice pred
dorudenim povolavactho rozkazu opakované ztratil. Zalobce déle vyjadtil domnénku, Ze
pokud by na zakladni vojenskou sluzbu nenastoupil, tak by jej asi odvedli. Zda by mohl
byt néjak potrestan, nevédél. K situaci v Donécku uvedl, Ze mésto je celé od roku 2013
pod spravou DNR. Da se tam zit, ale obcCas se mésto ostreluje. Loni na jejich dvur
priletéla strela, jednoho ¢lovéka zabila a jednoho zranila. Z Ukrajiny se rozhodl odjet do
dvou dnti od prevzeti pYedvolani. Promluvil se sestrou, ktera Zije v Ceské republice a pak
odjel ptimo sem. Dale popsal, jak se v roce 2016 s otcem pokusili prestéhovat do jiné ¢asti
Ukrajiny, konkrétné do meésta Bachmut, které je pod kontrolou ukrajinské armady.
Pobyvali tam nékolik mésici. Nasli si dim k pronajmu ve vesnici par kilometru od
uvedeného mésta. Zadny nijem platit nemuseli, majitelé je tam nechavali %it, chtéli jim
pomoc, dokonce jim zdarma davali potraviny. Po néjaké dobé je tam vSak majitelé domu
uz nechtéli, protoze jsou z Donécka. Navic otec pry pil alkohol. Po dobu pobytu tam
chodili s otcem po vesnici a rGzné mistnim vypomahali. Za to dostavali penize nebo
potraviny. Po opusténi domu otec rozhodl, ze zadné dalsi bydleni tam shanét nebudou.
Dle minéni zalobce, pokud by otec nepil alkohol a vice se snazil zapojit do mistniho
zZivota, nejspis by je tam bydlet nechali. Dle Zalobce by se mohl legalné vyhnout nastupu
na zakladni vojenskou sluzbu tim, ze by studoval denni studium, ale v tom piipadé by
nemohl pracovat a vydélavat si. Nevédél, zda pokud by studoval dalkové a soucasné
pracoval, vyhnul by se zikladni vojenské sluzbé také. Doklady za Gcéelem vyjezdu
z Ukrajiny si opatfil ve mésté Kramatorsk, které je pod kontrolou ukrajinské vlady. Na
hranici obou izemi probihaji z jedné i druhé stany kontroly jako na béznych hranicich.
A lidé se propoustéji na zakladé systému povoleni, které zalobce mél. Toto povoleni si
vytidil jiz v dobé, kdy s otcem cestovali do Bachmutu. Povoleni platilo 6 mésict, tedy
jesté v dobé jeho cesty do Kramatorsku. Povoleni se vydava pfimo na kontrolnim
stanovisti a zadatel musi uvést divod, pro¢ Gzemi ovladané separatisty opousti. Tehdy
s otcem uvedli, Ze se prosté chtéji prestéhovat z Donécka na zbytek ukrajinského (zemi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pti cesté do Ceské republiky opustil izemi DNR na zakladé toho samého povolent, které
st prodlouzil pfes webovou stranku, takova moznost existuje. Pti opousténi tzemi DNR
vsrpnu 2017 zadné problémy nemél. Pric¢ital to tomu, ze do nastupu na zakladni
vojenskou sluzbu zbyval jesté mésic. K dotazu uvedl, ze v zivoté na zbyvajicim Gzemi
Ukrajiny mu nic nebrani, ale nema tam ?4dné p¥ibuzné, zatimco v Ceské republice ma
sestru. Od ptijezdu do Ceské republiky dne 6. 9. 2017 do podani Zidosti o mezinirodni
ochranu dne 22. 10. 2017 odpocival a vahal, zda se ma vratit na Ukrajinu. Ale na
posledni chvili mu sousedka po telefonu rekla, ze znovu prisli vojaci a zajimali se, kde je.
To bylo asi tyden pred podanim zadosti. Pry busili na dvete, ona vysla a oni se ji ptali,
kde je. Rekla, %e odcestoval, nic vic nevédéla. Komunikovali spolu pres SKYPE. Jiné
problémy na Gzemi Ukrajiny nemél. Navratu do vlasti mu brani valka v Donécku.
Kromeé sestry a ditéte jiné vazby v EU nema.

14.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi posouzeni zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel zejména ze Zpravy o stavu lidskych prav na
Ukrajiné Vysokého komisare OSN pro lidska prava z 12. 12. 2017 za obdobi od 16. 8. do
15. 11. 2017, z materialu organizace Freedom House ,Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina“
z ledna 2018, z informace MZV CR ze dne 3. 8. 2017, & j. 107318/2017-LPTP (situace
neuspésnych zadatel o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranili), z Vyroéni zpravy Amnesty International 2017
ohledné Ukrajiny z22. 2. 2017, zinformace OAMP ze dne 10. 10. 2017 (vnitiné
vysidlené osoby), z informace Ministerstva vnitra Velké Britanie ,Ukrajina: Krym,
Donéck a Luhansk® ze za# 2017, ze zpravy Ufadu Vysokého komisate OSN pro lidska
prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 13. 6. 2017 za obdobi od 16. 2. do 15. 5.
2017 a zinformace OAMP o Ukrajiné ze dne 22. 1. 2018 (politicka a bezpecnostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska
sluzba, vnittné presidlené osoby).

15.Po skonceni pohovoru byla zalobci dana moznost dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Zalobce této moznosti vyuzil, zadné doplnéni
podkladu ¢i dokazovani nezadal.

16.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavérim.
17.Pfedné nelze zalobci ptisvédéit v tom, ze napadené rozhodnuti je neurdité z toho diavodu,
\4 \4 / M / A . v / v
ze zalovany v jeho vyrokove casti uvedl, ze rozhodl podle ,zikona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisii“. Takova citace pravniho predpisu je naprosto spravna a
standardné pouzivana. Vyjadfuje skutenost, ze rozhodujici spravni organ vychazi ze
v _ 7/ / 4 4 V. . v /7 Ve / . 4 4 4
znéni daného pravniho predpisu ve znéni Gc¢inném ke dni vydani rozhodnuti. Tedy ve
znéni, které v sobé zahrnuje vechny do té doby tcinné novely tohoto pravniho predpisu
(coz pravé vyjadiuje slovni vyjadieni ,ve znéni pozdéjsich predpisi®). Na zakladé takové
citace pravniho predpisu tedy rozhodné nemtze vzniknout situace, kdy by nebylo jasné,
. 4 v 4 /4 4 4 v . ’ 4 4 Ve 4 4 4
z jakého znéni toho kterého pravniho predpisu spravni organ pti svém rozhodovani
vychazel, jak namital Zalobce. V tomto sméru tedy nema krajsky soud zadné pochybnosti
/ /4 4 \4 M /. 4 4 W4
a vyrok napadeného rozhodnuti povazuje za zcela souladny s § 68 odst. 2 spravniho fadu.

18.Pokud jde o duvodnost dalsich zalobnich tvrzeni, krajsky soud predesila, Ze neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyilené, a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

19.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

20.Z obsahu zaloby je zcela ztejmé, ze zalobce nebroji proti zavérum zalovaného ohledné
neudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, af uz ve smyslu § 12, § 13 nebo § 14
zakona o azylu. Jak jiz krajsky soud predeslal shora, soudni fizeni ve véci zalob proti
rozhodnutim spravnich organt je ovladano dispozi¢ni zasadou (viz § 75 odst. 2 s. t. s.).
Zavéry zalovaného ohledné nemoznosti udélit zalobci mezinarodni ochranu ve formé
azylu dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu tak krajsky soud prezkoumavat nejenom
nemusel, ale ani nemohl.

21.Krajsky soud se tak zaméril na prezkum postupu zalovaného spravniho organu ohledné
naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Pouze a pravé naplnéni zakonnych podminek vymezenych vyluéné
v téchto ustanovenich se zalobce dovolaval.

22.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
staitnim obdanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muleni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zZivota nebo lidské distojnosti z
divodu svévolného nasili v _situacich meziniarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

23.V odivodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od Zalobce, tak
z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za objektivni,
transparentni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

24.S ohledem na shora vymezeny pfedmét prezkumu krajsky soud toliko ve strucnosti
konstatuje, ze zalobce neuvedl a zZalovany ani soud nenalezl zadné skute¢nosti, na zakladé
kterych by zZalobci mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, nebot Ukrajina patfi mezi staty, které trest smrti zrusily, a
to pro vsechny trestné ¢iny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které pouha moznost Spatného zachizeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl pripadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoreni dosihnout mimoradného stupné dGrovné, jejiz

[ v / v/ ~ . / 7V
ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu. Zalobcem popisované potize
/v . IN 1 e .

nelze subsumovat pod vySe definovanou hrozbu vazné Gjmy. Nadto, jak plyne
z podkladt, které si zalovany pred svym rozhodnutim opatfil a které jsou zalozeny ve
spravnim spise, situaci na Ukrajiné nelze oznacit za pripad, kdy by statni organy nebyly
schopny a ochotny zajistit ochranu svym obcantim, jak naznacil zalobce ve sve zalobe.
Pouha skutecnost, ze tak zalobce neudinil, nemuze odtvodniovat zavér, ze by mu takova
ochrana nebyla poskytnuta, resp. ze by byla poskytnuta nedlinné (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003).

26.V podrobnostech ohledné vyporadani se zalovaného stouto problematikou odkazuje
krajsky soud na predposledni odstavec na str. 8 napadeného rozhodnuti, pfiemz se
skutkovymi i pravnimi zavéry zalovaného zde obsazenymi se plné ztotoznuje.

27.Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit néjak4 Gjma v souvislosti
s tim, Ze v zahrani¢i poZadal o mezinirodni ochranu. Zde odk4zal na Informaci MZV CR
ze dne 3. 8. 2017, & j. 107318/2017-LPTP, z nichz vyplyva, e zastupitelskému aradu CR
v Kyjevé neni znamo, ze by nelspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu na
Ukrajinu byli néjakym zptsobem perzekuovani, diskriminovani ¢i znevyhodnovani ze
strany statnich organt ¢i soukromych osob, zvlasté pokud se nejedna o navrativsi se
uprchliky z Ruské federace. Situace po navratu do vlasti po dlouhém pobytu v zahranici
je velmi individualni, tito oblané vsak vétSinou neceli vétsim problémim, nez ostatni
obc¢ané Ukrajiny.

28.Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v pripadé navratu do
vlasti hrozba vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych
pravech, nehrozi.

29.Problematice existence zakonnych duvoda pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. c) zdkona o azylu se zalovany vénoval ve druhém odstavci na str. 9
napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze zinformalnich zdroja vyplyva, ze se
bezpednostni situace na Ukrajiné v roce 2015 relativné uklidnila a nadale zastava klidna,
ale ze situace na vychodu Ukrajiny je stale napjatd. Od znatelného snizeni sily bojt
v fijnu 2015 dochazi k ¢astému lokalnimu propuknuti boji na tzv. linii dotyku, ackoliv
v pribéhu prvni poloviny roku 2017 platilo na linii doteku nékolik pfiméfi. Krajsky
soud k tomu dodava, ze uvedené hodnocenti je plné aktualni i pro soucasnou situaci.

30.Pokud jde o bezpeénostni situaci na Ukrajiné, pak Nejvyssi spravni soud opakované
pripomina, ze na vychodni Ukrajiné, tj. té asti zemé, kde se vnittni konflikt geograficky
ustalil, jeho intenzita vyrazné kolisi a nelze ho hodnotit jako tzv. totalni konflikt
vykazujici viéi zadatelim o mezinarodni ochranu konkrétni individualizované nebezpeci
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 155/2016
- 33, ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30. 8. 2017, ¢. . 2 Azs 226/2017
- 31, nebo ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 10 Azs 112/2017 - 42, ze dne 29. 11. 2017, €. j. 2 Azs

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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363/2017 - 35, ze dne 7. 3. 2018, ¢. . 1 Azs 440/2017 - 27 nebo ze dne 24. 9. 2018, ¢. 3. 5
Azs 55/2017-27 atp.).

31.Jinak nelze hodnotit ani situaci zalobce. ZdGraznit je navic nutno jeho moznost
vnitfniho presidleni v ramci Ukrajiny. V té neni zalobce jakkoliv limitovan, ani vékem,
zdravotnim stavem ¢i osobnimi poméry. Jak vyplynulo z jeho vyjadfeni, této moznosti
jiz v minulosti vyuzil. Do Donécka se pak musel vratit zejména z divoda chovani jeho
otce, ktery se v novem prostredi neprizpusobil. Moznost presidleni do bezpecnéjsi ¢asti
Ukrajiny, kde by mu nehrozily jim popisované ataky ze strany vojenské spravy DNR,
nezpochybnil ani sam zalobce. Neprisel s zadnymi relevantnimi tvrzenimi o existenci
objektivnich dtvodd, které by mu vtom mély branit. Jak vyplynulo z zalobcovy
vypovédi, hranice mezi Gzemim Ukrajiny a Gzemim ovladanym separatisty prekrocil
v minulosti bez problému nékolikrat, jak za Gcelem vnitfniho presidleni do okoli mést
Bachmut, tak za Gcéelem obstarani dokladd ve mésté Kramatorsk, tak kone¢né za lelem
odjezdu do Ceské republiky. Je zde tedy reiln4, pfiméfend, rozumni a smysluplna
moznost vnitrntho presidleni, kterou stézovatel nijak konkrétné nevyvraul (k
podminkam aplikace moznosti vnittrniho presidleni srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, publ. pod ¢. 1551/2008 Sb.
NSS, a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74).

32.Krajsky soud si je samoztejmé védom slozité bezpecnostni i ekonomické situace na
vychodni Ukrajiné, na kterou se stézovatel z lidsky pochopitelnych davoda vratit
nechce. Nicméné, chce-li ztstat v Ceské republice a pracovat zde z duvodu, ze zde ma
/. . V/ . .. / i / 4 . v/ v 7/ .
trvaly pobyt jeho sestra a synovec, ktefi jsou ukrajinskymi statnimi prislusniky, jak uvedl
pti svem pohovoru s zalovanym, nelze to fesit skrze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Je potteba vyuzit instituta jinych a podrobit se rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb.,
s . o / e / . vV v v / / o v 7/
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
Vev/y v * o Ve M o 4 v .
pozdéjsich predpisu, a to bez ohledu na slozitost mechanismut, které tento predpis
upravuje (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017, €. j. 9 Azs
13/2017 - 32). Na tyto moznosti ostatné zalobce upozornil v napadeném rozhodnuti 1
zalovany.

33.Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal divodnou stézejni zalobni namitku, v niz
zalobce tvrdil existenci davodt pro udéleni doplrikové ochrany s vyslovaym odkazem na
§ 14a odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

34.Zavérem zalovany zddvodnil, jakym zptsobem dospél k zavéru, Ze vycestovani zalobce

/ [ ,. ’ s ’ . . v /__V_ o /

neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Ani k témto zavérim nema
krajsky soud vyhrad.

35.Ma tak po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym
zpusobem zabyval v§emi zikonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikové
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zikona a azylu, a
proto opakuje, ze se s jeho zavéry a odivodnénim i této Casti rozhodnuti ztotoziuje a
dovoluje si na né znovu v podrobnostech odkazat.

36.Pro Uplnost soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni dopliikové
ochrany za lelem slouleni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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37.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany prihlédl k okolnostem daného ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), zalovany
prihléd]l ke vsemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, zejména k informacim o zemi
puvodu zalobce, a rovnéz radné odtvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), neporusil tedy ani zasadu volného
hodnoceni dukazu.

38.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

39.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
Vv o / /. v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vsak patrné, ze zalovanému
v/ / 4 v/ 4 v 4 M vV Vv / IV /7 Ve M M

zadné naklady v rizeni pred soudem nad rimec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a

Ve v/ 4 / V 4 o / 4 /4 o V/ 4

proto soud nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 1. listopadu 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



