30A 240/2018-37

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovateli: a) V.
T., bytem N. H. 228, S., b) P. Z., bytem P. 152, S., ¢) J. K., bytem P. 95, S., vsichni
zastoupeni Mgr. Lukasem Matasem, advokatem se sidlem Mald 6, Plzen, za udasti: 1.
Méstsky urad SuSice, se sidlem Nam. Svobody 138, Susice, jako piislusny volebni organ, 2.
R. B., bytem P. 80, S., jejiz volba byla napadena, a 3. volebni strana SNK, za niz ¢ini ukony
zmocnénec I. Z., na jejiz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena,
v fizeni o ndvrhu na neplatnost volby R. B., kandidatky z kandidatni listiny volebni
strany SNK, a na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Prasily, konanych ve dnech 5.
a 6. fijna 2018,

takto:
I. Navrh na neplatnost volby kandidatky R.B. se zamita.
I1. Navrh na neplatnost voleb se zamita.

III. Zadny z uéastnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zastupitelstvo obce Prasily ma 9 ¢lenti. Ve volbach do zastupitelstva obce konanych
ve dnech 5. a 6. 10. 2018 kandidovaly tfi volebni strany: SNK, SdruZeni nezavislych
kandidata: Pro obdany Prasil a SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU 9. Volebni
strana SNK obdrzela 50,65 % pirepoctenych platnych hlasti, volebni strana SdruZeni
nezavislych kandidati: Pro obcany Prasil 33,62 % piepoctenych platnych hlast a volebni
strana SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU 9 15,71 % piepoétenych platnych hlastL.
Volebni strana SNK tak ziskala pét mandatl, volebni strana SdruZeni nezavislych kandidati:
Pro ob¢any Prasil tfi mandaty a volebni strana SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU
9 jeden mandat (viz internetové  stranky  Ceského  statistického  ufadu
https://volby.cz/pls/kv2018/kv?xjazyk=CZ&xid=1).

Podminky vykonu volebniho prava, organizace voleb do zastupitelstev obci a rozsah
soudniho pfezkumu pro volby do zastupitelstev obci jsou v souladu s pravem Evropskych
spole€enstvi upraveny zakonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi (déle jen ,,zdakon o volbach do zastupitelstev
obci).


https://volby.cz/pls/kv2018/kv?xjazyk=CZ&xid=1
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II. Navrh

Navrhovatelé, ktefi se ucastnili voleb do Zastupitelstva obce Prasily za Sdruzeni
nezavislych kandidatii: Pro ob&any Prasil a za SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU
9, povazuji volby za neplatné, kdyz jsou toho nazoru, ze doSlo k hrubému a zasadnimu
poruseni zakona, které¢ mélo zcela zasadni vliv na vysledky voleb do tohoto obecniho
zastupitelstva.

K hrubému ovlivnéni vysledku voleb doslo nasledujicim zplisobem:

J. C., bytem K. *** se v dobé pied konanim voleb a pred uzavieni voli¢skych
seznamil chtél trvale nahlasit do obce Prasily, jelikoz zde jiz n€kolik let pracuje a Zije.
Zaroven se tak chtél podilet na hlasovani do zastupitelstva obce. Svoji oficialni Zadost pfinesl
na obec, kdy ji hodlal ptedat starostovi L. P., piipadn& povéfené osobé. Pii tomto byl J. C.
odmitnut se svoji zaddosti s odiivodnénim, necht’ se svoji zadosti ptijde az po skonceni voleb
do zastupitelstva obce. Toto bylo J. C. sdéleno dne 2. 10. 2018.

Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatelé méli jiz pfed volbami pochybnosti o
Cestném a zdkonném prubchu voleb, nechali si dne 8. 8. 2018 vytisknout vypis ze stalého
seznamu opravnénych volicl v obci Présily. Stejny seznam si pak navrhovatelé vyzadali dne
5. 10. 2018. Z tohoto piehledu pak zjistili, Ze ackoliv byl odmitnut shora jmenovany J. C.,
byla ve stejném obdobi zapsana L. F., ktera v obci neZije, ani neZila a nemé s obci zZadné
vazby, kromé pratelskych vazeb se starostou obce L. P. a stranou SNK. L. F. pak byla rovnéz
pfed Ctyfmi lety pii minulych volbach dopsdna na seznam tésn€ pied volbami do
zastupitelstva obce, aby po volbach bylo jeji trvalé bydlisté¢ opét zméneéno. Z daného vyplyva,
ze L. F. je dopsana na seznam volic¢i vzdy pied volbami praveé v disledku jejich ovlivnéni.

Dle udaji Ceského statistického tifadu bylo v t&chto volbach v seznamu voli¢i
zapsano celkem 126 volict, pficemz bylo voleno 9 zastupiteld. O tyto mandaty se uchézely tii
obdrzelo 50,66 % hlasti a ziskalo 5 kiesel v deviticlenném zastupitelstvu. Vzhledem
k charakteru volebniho systému obecnich voleb, tedy Ze voli¢ ma tolik hlast, kolik se voli
Clenti zastupitelstva, a ze rozdélovani mandati probiha tak, Ze se nejprve rozdéli mezi
jednotlivé kandidatni listiny a teprve poté jsou piidélovany jednotlivym kandidatim v rdmci
dané kandidatni listiny, jsou shora uvedena pochybeni rovna zméné v poméru sil na
vysledkové listiné. Dlvodnd domnénka, Ze dotéené sdruzeni volili pravé tito ucelové
Limportovani® voli¢i, je opfena dale o skute¢nost, ze L. F. prohlasovala, Ze jde volit praveé
stranu SNK.

V této souvislosti se navrhovatelé dovolavaji nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 5.
2011, sp. zn. P1. US 6/11.

Ustavni soud dale nékolikrat konstatoval, Ze platnost voleb je nutno posuzovat v tom
smyslu, zda tento zdsah mohl mit podstatny vliv na vysledek voleb a sloZeni obecniho
zastupitelstva, tedy zda jsou dany divody pro vysloveni neplatnosti voleb, ¢i nikoli. Pti poctu
opravnénych voli¢li a volebni ucasti v obci Prasily o velikosti 82,54 % a velmi tésného
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vysledku po secteni odevzdanych hlast je zfejmé, ze i pouhy jeden hlas vede ke zcela
opacnému vysledku s opaénym vysledkem tykajicim se poctu zastupiteld.

Z prohlaseni piedsedkyné volebni komise L. S. vyplyva, Ze minimalné ve dvou
pripadech doslo k ovlivnéni svobodné volby hlasovani u M. N. a J. P., kdy tito byli dle
predsedkyné volebni komise do volebni mistnosti piivedeni svym nadfizenym J. Z., kdy J. Z.
¢ekal, az shora jmenovani vhodi sviij volebni listek do urny, kdy nasledné s nimi opét odesel
z volebni mistnosti. Navrhovatelé maji za to, ze jedinym diavodem tohoto jednani bylo
ovéteni si skutecnosti, ze dané osoby budou volit v souladu s pokyny, které dostaly
v zameéstnani.

Navrhovatelé jsou presvédCeni, ze vzhledem k uvedenému by se do zastupitelstva
obce nedostala kandidatka R. B., kterd skoncila na 5. misté za stranu SNK, kdyz pii fadném a
zakonném prub¢hu voleb by patfila strané SNK pouze 4 kiesla v zastupitelstvu obce. Zjisténa
pochybeni vSak neni mozné posoudit dle nazoru navrhovatel jako neplatnost volby
konkrétniho kandidata, nybrz neplatnost voleb jako celku, kdyz zjisténd pochybeni jsou
takového charakteru, kdy je zcela nezbytné provést nové hlasovani. V tomto sméru se
navrhovatelé ztotoziiuji s nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. III. US 885/06.

S ohledem na uvedené jsou navrhovatel¢ toho nazoru, ze volby v obci Prasily
probihaly v rozporu se zdkonem o volbach do zastupitelstev obci, zejména s § 4 odst. 1, a
proto navrhuji, aby soud prohlasil neplatnost voleb do zastupitelstva obce a neplatnost volby
kandidatky R. B.

I11. Dalsi vyjadieni
K navrhu na neplatnost volby kandidatky a voleb se vyjadrili dalsi Gc€astnici fizeni —

Meéstsky urad SusSice a kandidatka R. B.

Od registracniho ufadu si soud vyzadal a obdrzel kopii zapisu o prubehu a vysledku
hlasovani ve volebnim okrsku €. 1 v obci Prasily.

Soud si dale vyzadal a obdrZel sdéleni starosty obce Prasily a Obecniho ufadu Prasily
k ptihlaSeni se k pobytu a k faktickému vztahu L. F. k obci Prasily.

K navrhu se vyjadril rovnéz kandidat J. R., ktery kandidoval na kandidéatce volebni
strany SNK a byl zvolen ¢lenem Zastupitelstva obce Prasily.

V rozsahu, v jakém jich bylo tfeba k posouzeni divodnosti podaného navrhu, jsou
shromazdéné tdaje a postoje prezentovany v nésledujici ¢asti odiivodnéni tohoto soudniho
rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

V daném ptipad¢ nebyl ndvrh na neplatnost volby kandidatky R. B. a na neplatnost
voleb shleddn divodnym.
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Soudnictvi ve vécech volebnich, které je upraveno v zakoné¢ ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. 7. 5.°), se skldda z ochrany ve vécech
seznamu voli¢l (§ 88 s. 1. s.), ochrany ve vécech registrace (§ 89 s. 1. s.), fizeni o navrhu na
neplatnost voleb, hlasovani a/nebo volby kandidata (§ 90 s. f. s.) a ochrany ve vécech zaniku
mandatu (§ 91 s. 1. s.).

K témto ustanovenim se odborna literatura vyjadtila takto: ,,Specifikem rozhodovani ve
vécech volebnich ... je souslednost jednotlivych prezkoumavanych fazi. To znamena, Ze po
ukonceni nekteré faze volebniho procesu ji nelze znovu prezkoumavat. Prakticky vidéno, ve
fazi registrace kandidatnich listin neni vhodné zpochybnovat udaje v seznamech volicii a pri
rozhodovani o neplatnosti voleb se soud jiz nemiize zabyvat tim, zda v registracnim rizeni
nebyl porusen zdakon.* (Lukas Potesil: Soudni fad spravni. Komentaf. 1. vyd. Praha 2014, str.
811).

Podle § 28 odst. 1 véty prvé zdkona o volbach do zastupitelstev obci staly seznam
volict vede obecni ufad pro volice, ktefi jsou v této obci ptihlaseni k trvalému pobytu. Podle
§ 28 odst. 2 véty tieti a Ctvrté tohoto zakona si kazdy voli¢ mize v ufednich hodinach na
obecnim ufadé oveérit, zda je zapsan v seznamu; miZze pozadovat doplnéni udaji nebo
provedeni oprav. Obecni Gfad je povinen do 48 hodin zadateli vyhovét nebo mu v této lhité
pisemné sdélit divody, pro¢ zadosti vyhovét nelze. Podle § 59 odst. 1 uvedeného zékona se
ve vécech chyb a nedostatkli v seznamech lze domahat rozhodnuti soudu podle zvlaStniho
pravniho piedpisu.

Podle § 88 odst. 1 s. f. s. jestlize spravni organ, ktery vede podle zvlastnich zakont
staly seznam volic¢l, neodstrani chyby nebo nedostatky ve stalém seznamu volict a jeho
dodatku, mtize se osoba tim dotena obratit na soud ptislusny podle sidla spravniho organu
s navrthem na vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo doplnéni seznamu nebo jeho
dodatku.

Z toho plyne, Ze byl-li J. C. dotéen tim, Ze nebyl zapsan do seznamu voliét v obci
Prasily, mohl proti tomu podat ndmitky obecnimu ufadu. Ten by byl povinen mu do 48 hodin
vyhovét nebo pisemné sdélit diivody, proé zadosti nelze vyhovét. Neakceptoval-li by J. C.
sdélené diivody nevyhovéni své zadosti, mohl podat ndvrh na ochranu ve vécech seznamu
volict ke zdejsSimu soudu. Ten by byl povinen rozhodnout do tfi dnii poté, kdy by takovy
navrh dosel soudu (§ 88 odst. 3 s. f. s.). Jestlize J. C., jak je tvrzeno navrhovateli, pracuje a
zije v obci Présily jiz nékolik let, mohla mu byt — kdyby véc nenechal Gplné€ na posledni chvili
— poskytnuta odpovidajici a rychld soudni ochrana. V fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb a
volby kandidata se vSak jiz nelze zabyvat tim, co mohlo byt pfedmétem fizeni o navrhu na
ochranu ve vécech seznamu voli¢li. Vzhledem k uvedenému nebyl v aktudlnim fizeni divod
provadét navrzeny vyslech J. C. (nebo — kdyby bylo navrhovateli predlozeno — vyporadavat se
s jeho prohlasenim).

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se za podminek stanovenych zvlaStnimi zakony mutize obcan,
politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem doméahat
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rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata.

Zvlastnim zakonem se tu rozumi zakon o volbach do zastupitelstev obci.

Podle § 60 odst. 1 véty prvé zakona o volbach do zastupitelstev obci se podanim
navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata mize
domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoz i kazd4d volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, (déle jen ,,navrhovatel®). Podle § 60 odst. 3
tohoto zédkona névrh na neplatnost voleb mize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zékona zptsobem, ktery hrub¢ ovlivnil vysledky voleb. Podle § 60 odst. 4
uvedeného zdkona navrh na neplatnost volby kandidata mtze podat navrhovatel, ma-li zato,
ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpusobem, ktery hrub¢ ovlivnil vysledek volby
tohoto kandidata.

K posuzovani neplatnosti voleb zaujal Nejvyssi spravni soud tento ndzor: ,,Mezi
predpoklady k tomu, aby soud mohl vyhovét navrhu na neplatnost volby kandidata podle
ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, patri
nejen nezakonnost a vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je
napadeno, ale i zdsadni intenzita této nezakomnosti, ktera musi v konkrétnim pripade
dosahovat takoveho stupné, Ze je mozno se ditvodné domnivat, Zze pokud by k takovému
jednani nedoslo, nebyl by kandidat ziejmé viibec zvolen (tzv. , zatemneni* volebnich
vysledkii).” (usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS).

Tento ,,algoritmus posuzovani volebnich stiznosti* zformuloval Nejvyssi spravni soud
pro navrhy na neplatnost volby kandidata ve volbach do Evropského parlamentu, 1ze jej vSak
pouzit pro soudni ptfezkum vysledkii vSech typa voleb. Jeho podstata spoc¢iva v tom, ze si
soud postupné polozi uvedené tii otazky a teprve pokud odpovéd na vSechny tfi je kladna,
navrhu vyhovi a rozhodne o neplatnosti voleb (hlasovani, volby kandidata).

Soud nesouhlasi s ndmitkou navrhovatelt tykajici se ucelového piihlaseni volict (L.
F.).

Ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci pravo volit do
zastupitelstva obce méa obdan obce*) za piedpokladu, Ze jde o statniho oblana Ceské
republiky, ktery — mimo jiné — je v den voleb v této obci ptihlasen k trvalému pobytu.®)
Poznamka pod ¢arou #) pfitom odkazuje na § 16 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), poznamka pod ¢arou °) na zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
¢islech a 0 zméné nékterych zédkoni (zakon o evidenci obyvatel).

Podle § 16 odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdgjsich predpisti, ob&anem obce je fyzickd osoba, ktera a) je statnim ob&anem Ceské
republiky a b) je v obci hlasena k trvalému pobytu.®) [Poznamka pod ¢arou ¢) odkazuje na
zékon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zadkona
(zakon o evidenci obyvatel)]. Podle § 10 odst. 1 véty prvé a druhé zédkona ¢. 133/2000 Sb., o
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evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o evidenci obyvatel),
ve znéni pozd&jSich predpisii [dale jen ,,zdkon o evidenci obyvatel“], mistem trvalého pobytu
se rozumi adresa pobytu ob¢ana v Ceské republice, ktera je vedena v zakladnim registru
obyvatel ve formé referenéni vazby (kodu adresniho mista) na referencni udaj o adrese
v zékladnim registru izemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si obcan zvoli zpravidla
v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. ObCan miZze mit jen jedno misto
trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho ptedpisu oznacen Cislem
popisnym nebo evidenénim, popfipadé orientatnim cislem a ktery je urcen pro bydleni,
ubytovani nebo individualni rekreaci (dale jen ,,objekt®).

Krajsky soud v Plzni se podminkou trvalého pobytu v obci podrobné zabyval
vusneseni ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 30A 130/2014-128. Na toto své usneseni, které je
k dispozici na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz), zdejsi
soud pln¢ odkazuje.

V uvedeném usneseni je rekapitulovan vyvoj interpretace dikce ,,obcan obce ... ktery
je v den voleb v této obci prihlasen k trvalému pobytu obsazené v zékoné o volbach do
zastupitelstev obci. Pravni uprava, jez rozvolnila vazbu k mistu pobytu nejen oproti prvni
republice, ale 1 oproti upravé bezprostiedné¢ predchazejici (arg.: ,,ma v obci trvaly pobyt®) a
ktera — podle divodové zpravy — ziejmé chtéla preferovat formalni hledisko (arg.:
»Rozhodujici je misto, kde byl obcan hlasen k trvaléemu pobytu, nikoliv stav, kde se
zdrzoval ©), byla nakonec vyloZena materialné. K tomuto zavéru dospél predevsim Ustavni
soud v nalezech ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PL US 9/94, ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL Us
59/10, a ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11. Rozhodné zde tedy je faktické pouto ob&ana
k obci, aby se na samospravé obce podileli pouze ti, kdo do tohoto spolecenstvi skutecné
patii, a ne ti, kdo se skuteCnym zivotem obce nemaji objektivné nic spole¢ného; peclivé je
tteba zkoumat skuteCnost, zda piihlaSeni se k trvalému pobytu nebylo zcela ucelovym
jednanim, jehoZz jedinym cilem byl pravé vznik volebniho prava, tedy jednanim obchazejicim
zakon o evidenci obyvatel i zakon o volbach do zastupitelstev obci.

V daném ptipad¢ soud ze sd€leni starosty obce Prasily a Obecniho tfadu Prasily
zjistil, ze L. F. byla k trvalému pobytu v obci Prasily hldsena od 22. 9. 2014 do 2. 2. 2015 a je
hlaSena od 17. 9. 2018 dosud. Adresa jejiho trvalého pobytu je Prasily ***. Na této adrese
bydli spole¢né se svym dlouholetym pfitelem. Jmenovana v obci skute¢né bydli vétSinu roku,
ma k ni dlouhodobé¢ kladny vztah a zajima se o déni v obci. L. F. nav§tévuje Prasily 20 let. Na
jednom z pozemki, které v obci vlastni jeji pritel, spolecné stavéji rodinny dim, ktery chtéji
uzivat k trvalému bydleni. Tento diim je pted kolaudaci. L. F. se v obci zdrzuje, zic¢astiuje se
tu pravidelné kulturnich a spolecenskych akci. Sice podnikad v Praze, je vSak ¢innd v oboru
tlumocnictvi a prekladatelstvi, coz ji umoznuje bez problémil pracovat z domova, resp. v dobé
pobytu v Prasilech. Naprosto se nezaklada na pravdé tvrzeni navrhovateld, ze L. F. ma blizky
¢i ptatelsky vztah ke starostovi obce nebo k volebni strané SNK. Nikdo z kandidati za SNK
neveédél, jak bude L. F. ve volbach hlasovat, a nikdo znich sni o podpoie ve volbach
nehovoril.

Sdélenim starosty obce Prasily a Obecniho ufadu Présily bylo osvédceno faktické
pouto L. F. k obci Prasily. Podle ndzoru soudu tak v piipadé L. F. nenastalo to, ze by se na
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obecnich zalezitostech této obce podilel nékdo, kdo se skutecnym zivotem Prasil nema
objektivné nic spole¢ného (tj. kdo do tohoto uzemniho spole€enstvi nepatii), a Ze ptihlaSeni se
této osoby k trvalému pobytu v uvedené obci by bylo telike uc¢elovym jednanim obchazejicim
zakon o evidenci obyvatel i zdkon o volbach do zastupitelstev obci.

Clenové zastupitelstev jsou podle ¢l. 102 odst. 1 Ustavy Ceské republiky voleni
tajnym hlasovanim na zaklad¢ vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava. Soud
samoziejm¢ nevi a neni opravnén zjiStovat, koho volila L. F. K domnénce o ucelové
Limportovanych® voli¢ich je vSak nutno poznamenat, ze eventualni snizeni poc¢tu voli¢t, ktefi
by chtéli dat vSech svych devét hlast volebni strané SNK, o jednoho volice by na vysledku
voleb do Zastupitelstva obce Prasily nic nezménilo.

Je na mist& dodat, Ze piipady, kterymi se zabyval Ustavni soud ve svrchu oznagenych
nalezech, byly diametraln¢ odlisné. V nélezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl US 59/10, §lo o to,
ze v obci Hrensko vzrostl béhem 14 dnl pfede dnem zahajeni voleb do zastupitelstva obce
pocet obyvatel s volebnim pravem na 228, tedy o 67 osob. Podle navrhu jedinym divodem,
pro¢ se uvedené osoby do obce k trvalému pobytu piihlasily, bylo to, aby zde odvolily. Zadny
z objektl, do kterych byli novi ,,obané* ptihlaseni k trvalému pobytu, neni uréen pro bydleni,
ubytovani nebo individudlni rekreaci a zminéné objekty nejsou ani témito obCany uzivany.
Navic stavebnétechnicky stav nemovitosti, v nichz mé¢li novi ob¢ané kratce svlij novy trvaly
pobyt, zcela vylucuje i sebekratsi pobyt v téchto nemovitostech. V néalezu ze dne 4. 5. 2011,
sp. zn. P1. US 6/11, jehoZ se navrhovatelé¢ dovolavaji, se jednalo o to, Ze v obdobi ti tydni
pted konanim voleb L. Z., kandidat jedné z volebnich stran a ndjemce bytu v hotelu Dzban
v Karlové Studance, piihlasil k trvalému pobytu do tohoto bytu celkem 34 osob. Podle navrhu
Gcelové, a to s ohledem na termin tkonu i fakt, Ze jde o byt 2+0 o velikosti 48 m?,
kolaudovany v srpnu v roce konani voleb. Jmenovany také organizoval dochdzeni téchto osob
do volebni mistnosti, kde navic prohlasovaly, ze jdou volit pana K. a prave pana Z.

Soud nesouhlasi ani s ndmitkou navrhovatelii, Ze pti volbach do Zastupitelstva obce
Prasily doslo k ovlivnéni svobodné volby (u M. N. a J. P.).

Navrhovatelé tvrdi, ze L. S., predsedkyné okrskové volebni komise, prohlésila, ze M.
N. a J. P. byli do volebni mistnosti pfivedeni svym nadfizenym J. Z., kdy J. Z. ¢ekal, az shora
jmenovani vhodi sviij volebni listek do urny, kdy nésledné s nimi opét odesel z volebni
mistnosti.

Soud konstatuje, Ze mu navrhovatelé zadné prohlageni L. S. neptedlozili.

I kdyby se vSak potvrdilo, Ze oba uvedeni voli¢i hlasovali za takto popsanych
okolnosti, soud vtom bez dalSiho nespatfuje navrhovateli uplatiované ovlivnéni jejich
svobodné volby.

K této zalezitosti se Méstsky urad SuSice vyslovil tak, Zze uvedené tvrzeni nic nesveédci
tomu, ze M. N. a J. P. byli pfinuceni volit a volili pravé volebni stranu, kde kandidovala R. B.
Ptedsedkyné okrskové volebni komise L. S. mlize pouze potvrdit, Ze tomu tak bylo jen ve
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véci ucasti u voleb spolecné s jejich nadiizenym. Komu tito voli¢i odevzdali své hlasy, vSak
potvrdit nemiize.

Kandidatka R. B. k tomu sdélila, ze k jejimu tstnimu dotazu ¢lenové okrskové volebni
komise I. A. a L. B. (jeji matka) uvedli, Ze k ovliviiovani svobodné volby hlasovani M. N. a J.
P. nedoslo a tvrzeni piedsedkyné komise L. S. o ovlivnéni svobodné volby hlasovani neni
pravdivé.

Kandidat J. R. se k tomu vyjadiil tak, ze na tom, ze M. N., J. P. a J. Z. §li k volbam
spolecné, nevidi nic nezakonného. Jsou to kolegové v praci a volit §li v patek po praci.
Svobodnou volbu obc¢ana pak ve volebni mistnosti zajistuje dohled volebni komise, ale také
jeste plent, za kterou chodi kazdy voli¢ samostatné prave kviili zachovani prava svobodného
rozhodnuti. Pokud by k néjakému nezdkonnému jednani ve volebni mistnosti doslo, méla
zejména predsedkyné okrskové volebni komise na toto upozornit ostatni ¢leny komise,
oznamit to Policii CR (ktera volebni mistnost nékolikrat za den navstivila a na mozna
poruseni se pifimo dotazovala) a v neposledni fadé¢ méla kazdé zjisténé pochybeni zapsat do
zapisu o prubéhu voleb.

Soud zdtraznuje, ze podle § 16 pism. a) az ¢) zdkona o volbach do zastupitelstev obci
okrskova volebni komise dba o potadek ve volebni mistnosti, zajistuje a dozird na prubéh
hlasovani a s¢ita hlasy a vyhotovuje zapis o priabéhu a vysledku hlasovani. Podle § 35 tohoto
zakona za potadek ve volebni mistnosti a v jejim bezprostiednim okoli odpovidéa predseda
okrskové volebni komise. Jeho pokyny k zachovani poradku a distojného priabéhu hlasovani
jsou zavazné pro vSechny pritomné. Podle § 42 odst. 2 pism. g) uvedeného zakona se v zapise
okrskové volebni komise o hlasovani ve volebnim okrsku uvede struény obsah oznameni a
stiznosti, které byly podany okrskové volebni komisi, usneseni, ktera komise piijala, a jejich
struéné zdtvodnéni. Z toho je ziejmé, ze je-li zde podezieni, ze dochédzi k poruseni zdkonného
prubéhu hlasovani ve volebni mistnosti nebo v jejim bezprostiednim okoli, je nutno je
podchytit v zépise o prubéhu a vysledku hlasovéni, at’ uz je takové podezieni okrskové
volebni komisi oznameno nebo k tomu dospéje nékdo zjejich ¢lenti sim. Soud si proto
pochopitelné vyzadal kopii zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 1
v obci Prasily. V tomto zapisu je vyslovné uvedeno, ze pii hlasovani a zjistovani vysledka
hlasovani nebyly okrskové volebni komisi podany stiznosti nebo oznameni. Uvedeny zapis
byl podepsan predsedkyni okrskové volebni komise, dal§imi dvéma c¢leny komise s pravem
hlasovat a zapisovatelkou komise. Pro soud je tedy rozhodné i to, ze zadné podezieni
z neptipustného ovliviiovani voli¢ské ptizné se neobjevilo ani v oficialnim zapisu o prabchu a
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku €. 1 v obci Prasily.

Jelikoz v tom, co bylo navrhovateli tvrzeno, soud bez dal$iho nespatfuje poruseni
nekterého ustanoveni zakona (tj. zédkona o volbach do zastupitelstev obci nebo jiného zdkona),
nebylo tu diivodu provadét navrzeny vyslech predsedkyné okrskové volebni komise.

Lze shrnout, Ze soud nedoSel k zavéru, Ze by z dlivodl uplatnénych v navrhu bylo pfi
volbach do Zastupitelstva obce Prasily poruSeno nékteré ustanoveni zakona o volbach do
zastupitelstev obci nebo jiného pravniho predpisu, které by se z obsahového hlediska vazalo
na volebni proces a které¢ by z hlediska zavaznosti dosahovalo tstavni intenzity. Vzhledem
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k tomu je pojmové nemozné zabyvat se tim, zda tato ustanoveni byla porusena zplsobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledek volby pfislusného kandidata a/nebo vysledky voleb, resp.
posuzovat to, zda existuje piimy vztah mezi nezdkonnosti a vysledkem voleb a zda zasadni
intenzita nezdkonnosti ve svych disledcich pfinejmenSim vyrazné zpochybiiuje volebni
vysledek.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz névrh na neplatnost volby kandidatky R. B. neni divodny, soud jej podle § 90
odst. 3 véty prvé ve spojeni s § 78 odst. 7 s. 1. s. per analogiam usnesenim zamitl. Jelikoz ani
navrh na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Prasily, konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018,
neni divodny, soud i jej podle § 90 odst. 3 véty prvé ve spojeni s § 78 odst. 7 s. t. s. per
analogiam za pouziti argumentu a minore ad maius (,,0d mensiho k vétSimu‘) usnesenim
zamitl.

Zadny z Géastnikl Fizeni nema podle § 93 odst. 4 s. f. s. pravo na nahradu naklada

fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasacni stiZnost nepiipustna (§ 104 odst. 1 Cast véty

pied stiednikem s. F. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na uiedni desce soudu, tj.

dnem 31. 10. 2018 (§ 93 odst. 5 véta druha s. 1. s.).
V Plzni dne 31. fijna 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



