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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navrhovatele: PM,, ..
za Glasti: 1. Méstsky Gfad Kadperské Hory, Namésti 1, 341 92 Kadperské
Hory
2. Nezdvisli - sdruzeni nezavislych kandidatd, jednajici

zmocnénkyni 1.Z.
3. RM., kandidujici pod ¢. 8 za stranu Nezavisli - sdruzeni
nezavislych kandidata

v fizeni o navrhu na neplatnost volby R.M., kandidata z kandidatni listiny volebni strany
Nezavisli - sdruzeni nezavislych kandidatli, na neplatnost hlasovani a na neplatnost voleb
do Zastupitelstva mésta Kasperské Hory konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018
takto:
I.  Navrh na neplatnost volby kandidata R. M. se zamita.
II. Navrh na neplatnost hlasovani se zamita.
III. Navrh na neplatnost voleb se zamita.

IV. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni;
[I] Navrh a vyjadreni vcastniks
Navrb navrbovatele

Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“) byl dne 18. 10. 2018 doruden navrh
navrhovatele ze dne 16. 10. 2018, kterym se domahal, aby soud rozhodl o tom, ze
hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Kasperské Hory, které probéhlo ve dnech 5.
a 6. fijna 2018 ve volebnim okrsku ¢. 1 pro volebni obvod ¢. 1 ve mésté Kasperskée Hory,
je neplatné, pripadné aby soud rozhodl o tom, ze volby do Zastupitelstva mésta Kasperskée
Hory, které probéhly ve dnech 5. a 6. fijna 2018, jsou neplatné.

Volby do zastupitelstev obci jsou upraveny zakonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon o volbach“ nebo ,zakon & 491/2001 §b.%).

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze je obéanem mésta Kasperské Hory zapsanym v
seznamu voli¢G ve volebnim okrsku pro Kasperské Hory. Ve mésté Kasperské Hory
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zaroven v soucasné dobé vykonava funkci starosty mésta a jako ¢len sdruzeni nezavislych
kandidatt ,,Kasperky pro zivot“ se Gcastnil voleb do Zastupitelstva mésta Kasperské Hory
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 (dile jen ,volby").

Clanek II. navrhu

Jako starosta mésta byl navrhovatel dne 12. 10. 2018 informovan tajemnici Méstského
U¥adu Kadperské Hory (dale jen ,MUKH") o tom, e Méstskému aradu Ka$perské Hory
jakozto pfislusnému volebnimu organu podle § 12 odst. 1 pism. j) zakona o volbach byly
leny okrskové volebni komise pro volebni obvod mésta Kasperské Hory nahlaseny
informace, které svéd¢i o mozné protipravai manipulaci s hlasovacimi listky pro volby do
Zastupitelstva mésta Kasperské Hory béhem hlasovani konaného v ramci voleb.

Podle sdéleni zapisovatelky okrskové volebni komise pani L.D. a ¢lenky okrskové volebni
komise pani A.K., které byly predsedou okrskové volebni komise urCeny k provedeni
navstévy volica, kteti pozadali o moznost volit mimo volebni mistnost, mimo jiné i volica
trvale zijicich v mistnim domé s pecovatelskou sluzbou, bylo ¢lenkdm volebni komise
béhem komunikace s pfislusnymi klienty domova s peCovatelskou sluzbou v Kasperskych
Horach na otazku, zda prislusny obcan bude volit spolecné s komunalnimi volbami také
do Senatu, nejméné ve dvou pripadech sdéleno: ,Budeme volit vSechno, oni nam to tam
nastrkali“. Z kontextu rozhovoru bylo zfejmé, ze jde o obalky s hlasovacimi listky pro
volby jak do Sentu Parlamentu CR, tak do Zastupitelstva mésta Ka$perské Hory.

Ze zapisu z nasledného mimoradného jednani okrskové volebni komise dale vyplyva, ze v
patek 5. 10. 2018 ve veclernich hodinach nebyla zajisténa pfitomnost nadpoloviéni vétsiny
Clent  okrskové volebni komise ve volebni mistnosti. Nebyla tak zajisténa
usnasenischopnost okrskové volebni komise ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o volbach po
celou dobu hlasovani.

Clanek IIL. navrhu

S ohledem na vyse uvedena zjisténi se navrhovatel domnival, Ze pti hlasovani béhem voleb
doslo k poruseni § 2, § 33 odst. 1 a7 a § 34, zejména pak jeho odst. 5 zakona ¢. 491/2001
Sb.

Podle navrhovatelova nazoru nebylo nejméné ve dvou pfipadech hlasovani zajisténo, aby
toto hlasovani bylo provedeno tajné a aby nevznikala pochybnost o tom, ze ptislusny
voli¢ hlasoval osobné, kdyz z projevi dotlenych volicu zijicich v domé s pecovatelskou
sluzbou v Kasperskych Horach bylo ztfejmé, ze hlasovaci listky v rozporu s § 34 odst. 5
zakona ¢. 491/2001 Sb. nevlozili do obalek, ale ze s uvedenymi listky manipulovala jina
osoba. Navic lze z jejich projevi nabyt davodného podezteni, ze tito voli¢i neprovadéli
osobné ani Upravu hlasovacich listkt pred jejich vlozenim do obalek. Ptitom i béhem
hlasovani mimo volebni mistnost je podle § 33 odst. 7 zakona ¢. 491/2001 Sb. zapotrebi
zachovat tajnost hlasovani, coz se s ohledem na to, zes volebnimi listky pred jejich
vlozenim do obalek manipulovala tfeti osoba, zjevné nestalo.

Naopak, z informaci ziskanych od prislusnych clenek okrskové volebni komise nabyl
navrhovatel presvédcéeni, ze nejméné ve dvou pripadech nebylo prislusnymi volici voleno
osobné a tajné a ze v jimi odevzdanych obalkach se pravdépodobné nachazely hlasovaci
listky, které neodrazely vlastni rozhodnuti ptislusnych voli¢t a nebyly takovymi volici

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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ani upraveny a vlozeny do obalek. Uvedena skutecnost je v primém rozporu s vyse
popsanymi zakladnimi zasadami demokratického hlasovani ve volbach.

Clanek IV. navrhu

Navrhovatel si byl védom, ze z bézného pohledu se zjisténa pochybeni mohou jevit jako
marginalni a nezpusobila ovlivnit vysledek hlasovani, potazmo voleb. Skutecnost je vsak
odli$na. Ze zapisu o vysledku voleb ze dne 6. 10. 2108 je totiz zfejmé, ze volebni strana ¢. 4
- Kasperky pro zivot, ziskala v hlasovani celkem 2589 hlast, zatimco volebni strana ¢. 1 -
Nezavisli - SNK ziskala celkem 1575 hlasa.

S ohledem na to, ze bylo voleno celkem 15 zastupiteld a jeden hlasovaci listek tak
predstavoval moznych 15 hlast pro nékteré z volebnich uskupent, je zfejmé, ze pokud by
nastala situace, kdy by v obalce byt i jen nékterého z volict, popsanych v ¢l. I a III tohoto
navrhu, byl zalozen hlasovaci listek s oznacenim kandidatni listiny volebni strany ¢. 1,
zatimco skute¢na vule prislusného volice, pokud by dany hlasovaci listek upravoval sam
podle své vile, by sméfovala k oznaceni kandidatni listiny volebni strany ¢. 4, zménil by
se vysledek hlasovani tak, ze na misto kandidata volebni strany ¢. 1 R.M. by byl do

Zastupitelstva mésta Kasperské Hory zvolen kandidat volebni strany ¢. 4 pan Jan
Voldrich.

Tuto skutecnost lze zjistit prepoctenim podle § 45 odst. 1 zakona o volbach pro situaci,
kdy by volebni strana ¢. 4 ziskala celkem o 15 hlast (jeden hlasovaci listek s oznacenou
volebni stranou ¢. 4) vice (celkem tedy 2604 hlast), zatimco volebni strana ¢. 1 by ziskala o
15 hlast méné (celkem tedy 1560 hlast). Poradi vypocltenych podilt podle § 45 odst. 1 a 2
zakona o volbach by se tak zménilo, nebot ve prospéch volebni strany ¢. 4 (a tedy
kandidata pana ].V.) by svédcil vypocteny podil ve vys$i 520,8, zatimco ve prospéch
volebni strany ¢. 1 by svédcil vypocteny podil ve vysi 520, tedy poradim mensi podil, nez
podil volebni strany ¢. 4. Pfi novém sefazeni vypocltenych podila podle § 45 odst. 2
zakona o volbach by tak volebni strana ¢. 4 ziskala celkem 5 mandatd a volebni strana ¢. 1
celkem 2 mandaty.

Je tedy zjevné, ze o vysledku voleb a zvoleni kandidata volebni strany ¢. 1 R.M., misto
kandidata volebni strana ¢. 4 ]J.V., rozhodoval pouze jeden hlasovact listek. Za takovéto
situace se navrhovatel domnival, Ze i vyse popsana pochybeni zjisténa pri hlasovani lze
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povazovat za zavazna poruseni zakona ¢. 491/2001 Sb., ktera objektivné hrubé ovlivnila
vysledek hlasovani, a tedy i voleb do zastupitelstva mésta.

Zaroven se navrhovatel domniva, ze nelze s jistotou zjistit, jaka byla skuteéna vile
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prislusnych voli¢h, kteri zjevné nehlasovali osobné a tajné. Je vsak zfejme, ze jimi
odevzdané hlasovaci listky objektivné mohly hrubé ovlivnit vysledek hlasovani a voleb
tak, ze mohlo dojit k volbé jinych kandidata, nez pti radném prabéhu voleb.

Clanek V. navrhu

Za takovéto situace mél navrhovatel za to, ze napravy uvedeného stavu nelze dosahnout
b / o \4 4 4 4 4 b v v /4 ’

jinym zpusobem, nez opakovanim hlasovani, nebot mésto Kasperské Hory ma pouze
jeden volebni obvod a jeden volebni okrsek, takze zména vysledku hlasovani v tomto
volebnim okrsku znamena bez dalsiho zménu vysledku voleb.

V navaznosti na vyse uvedené navrhovatel odkazal na nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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1. US 768/06 & sp. zn. IV. US 787/06, podle kterjch je p¥i posuzovani zivaZnosti a
relevantnosti vad volebniho procesu nutné zvazovat nejen fakticke, ale i mozneé dusledky,
pokud budou vady atakové mozné dusledky relevantné prokazany, coz je dle nazoru
navrhovatele zjevné z ¢l. Il az V tohoto navrhu.

K napravé vzniklého pochybeni by v daném pripadé postacilo opakovani hlasovani,
M /4 v v M / 4 4 v/ v 4 4

nicméné s ohledem na to, ze je vysledek hlasovani v prislusném volebnim okrsku roven

vysledku voleb do zastupitelstva, ucinil navrhovatel z hmotnépravni opatrnosti zaroven in

eventum i navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva.

Navrhovatel pfipojil ke svému navrhu Zapis ze dne 12. 10. 2018 o nahlaseni manipulace
s hlasovacimi listky pfi volbach do obecnich zastupitelstev a doplnovacich volbach do
Senatu Parlamentu CR (L. kolo) ve dnech 5. a 6. Hjna 2018, v ném? bylo uvedeno, %e dne
8.10. 2018 nahlasila clenka volebni komise, zapisovatelka pani L.D., manipulaci
s hlasovacimi listky starostovi mésta Kasperské Hory. Starosta mésta predal informaci
registratnimu G¥adu, tj. Méstskému Gfadu Kadperské Hory, tajemnici MUKH Ing. A.S. v
utery 9. 10. 2018. Vzhledem k tomu, ze zapisovatelka, zaméstnankyné mésta Kasperskeé
Hory, méla predem hlasenou radnou dovolenou, resila tajemnice tuto skutecnost ihned po
jejim navratu do zaméstnani, tj. v patek 12. 10. 2018.

Pani L.D. sdélila nasledujici skutecnosti: Spole¢né s dalsi ¢lenkou komise pani A.K., byly
obé urleny predsedou okrskové volebni komise jako zastupkyné volebni komise,
vV 4 /_V_ V *Vo v/ v/ i \4 M M 4 4 i
povéfené navstévou volich, kteri pozadali o moznost volit mimo volebni mistnost. Mezi
nimi byli rovnéz obyvatelé mistntho DPS (dim s pecovatelskou sluzbou - poznamka
soudu). Pfi hlasovani a komunikaci ¢lenek volebni komise s obyvateli DPS jim bylo
M i 4 v v/ v 4 M i 4 i 4
minimalné ve dvou pripadech potvrzeno, ze mohlo dojit k manipulaci s hlasovacimi listky
4 v / 4 M v v 4 4 i
neopravnénou osobou. Na otazku, zda budou obyvatelé volit spolecné s komunalnimi
volbami také do Senatu, zaznéla odpovéd: ,Budeme volit vSechno, oni nam to tam
nastrkali.“ Mysleny tim byly hlasovaci listky do obalek cizi osobou. Z tohoto divodu je
vV 7 v v / . . ;.1 .
mozné, ze doslo k nepovolené manipulaci s hlasovacimi listky, a to jak pro volby do 1/3
Senatu PCR, tak do zastupitelstva obce. Zapis by podepsan zapisovatelkou volebni komise
L.D., ¢lenkou volebni komise A. K. a tajemnict MUKH Ing. A.S..

K navrhu byl dale ptipojen Zapis z mimoradného jednani okrskové volebni komise
volebniho obvodu Kasperské Hory sepsany dne 12. 10. 2018, v némz se mimo jiné uvadi,
ze registracni urad pro volby konané ve dnech 5. a 6. 10. 2018 a 12. a 13. 10. 2018,
zastoupeny Ing. A.S. tajemnici MUKH, svolal &eny okrskové volebni komise
k mimoradnému jednani. Na jednani oznamila Ing. S. predsedovi komise a vsem ¢lenim
skuteénost oznameni manipulace s hlasovacimi listky a dalsi pochybeni okrskove volebni
komise v prubéhu voleb do obecnich zastupitelstev ve dnech 5. - 6. 10. 2018.

Dvé clenky okrskové volebni komise - L. D. a A. K., byly urleny predsedou okrskove
volebni komise jako zastupkyné volebni komise, povéfené navstévou volica, kteri
pozadali o moznost volit mimo volebni mistnost. Tyto navstévy vykonavaly v urdené
dobé mezi 11. a 13. hodinou v sobotu 6. fijna 2018. Mezi volidi, ktefi volili mimo volebni
mistnost, byli rovnéz obyvatelé mistniho DPS.

P11 hlasovani a komunikaci ¢lenek volebni komise s obyvateli DPS jim bylo minimalné ve
dvou pripadech potvrzeno, ze mohlo dojit k nepovolené manipulaci s hlasovacimi listky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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neopravnénou osobou. Na otazku, zda budou obyvatelé volit spole¢né s komunalnimi
volbami také do Senatu, zaznéla odpovéd: ,Budeme volit vSechno, oni nim to tam
nastrkali.“ Mysleny tim byly hlasovaci listky do obalek cizi osobou.

Z tohoto duvodu je mozné, ze doslo k nepovolené manipulaci s hlasovacimi listky, a to jak
, v . . 4 /7
pro volby do 1/3 Senatu P CR, tak do zastupitelstva obce. Zapisovatelka okrskové volebni
komise tuto skuteCnost okamzité neoznamila predsedovi volebni komise, nebot v dobé
, v . , ’ . ’ Vo Ve e ) ’
navratu obou clenek komise do volebni mistnosti bylo nutné vyftesit jednoho oznameného
voliCe, unéhoz byl zjiStény neplatny oblansky prikaz a musel se prokazat jinym
dokladem totoznosti (CP) tj. opakovana navstéva volebni komise, a bylo nutné vystridat
dalst ¢leny komise na poledni prestavku, pricemz soudasné nastaval zavéreény cas voleb,
proto bylo nutné se soustredit na svérené ukoly ve volebni mistnosti. S predsedou komise
v v 4 4 4 Ve v/ 1/ 4 4 v 4
se az do doby ukonéeni hlasovani nesetkala, pouze pti vystridani na poledni prestavku, v
Casoveé tisni.
Dale bylo zjisténo, ze ve volebni mistnosti byl pocet ¢lent volebni komise mensi nez 1/2,
a to v patek 5. 10. 2018 ve vecernich hodinach, kdy po dobu vedeti byli pfitomni pouze tri
v / 4 M i v 4 i 7.7 v 4 \4 /4 v
Clenové volebni komise ze sedmi. Predseda volebni komise namita, ze neni mozné vzdy
zajistit nadpolovi¢ni vétsinu clent OkVK, nikdy se nepritomnost ¢lent komise nedéje po

dlouhou dobu (prestavky na WC, obderstveni apod.).

Sdéleni registracniho afadu o uvedenych skute¢nostech bude postoupeno Statni volebni
komisi Praha a Krajskému Gradu Plzen. Na jednani byli pritomni a zapis ovérili svym
podpisem vsichni ¢lenové okrskové volebni komise (J.L. - predseda, J.B. -

mistopredsedkyné, A.K. T.K., K.J., M.R. - ¢lenove, L.D. - zapisovatelka).

Vyjadreni Méstskébo vitadu Kasperské Hory
Meéstsky trad Kasperskée Hory jakozto volebni organ se k véci vyjadril v podani ze dne
24.10.2018. Pisemné vyrozumeéni starostovi mésta P.M. o mozné manipulaci
s hlasovacimi listky bylo predano dne 12. 10. 2018 formou originalu Zapisu o nahlaseni
manipulace s hlasovacimi listky pfi volbach do obecnich zastupitelstev a doplnovacich
volbach do Senatu Parlamentu CR (I. kolo) ve dnech 5. a 6. fijna 2018 a dale originalu

Zapisu z mimoradného jednani okrskové volebni komise volebniho obvodu Kasperske
hory ze dne 12. 10. 2018.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti popsanych v obou zapisech, kdy bylo c¢lenkami
okrskové volebni komise sdéleno jednani, které by bylo mozné vyhodnotit jako
neopravnénou manipulaci s hlasovacimi listky pro uvedené volby, zde existuje vysoka
mira pravdépodobnosti, ze doSlo k jednani, které s ohledem na vysledek voleb do
obecniho zastupitelstva a minimalni rozdily v poctu obdrzenych hlasi mezi nékterymi
volebnimi uskupenimi mohlo ve svém dusledku zptsobit neregulérnost hlasovani ¢i voleb.
Prohlaseni obou ¢lenek uvedené v samostatném zapisu a projednani zjisténé situace pred
celou okrskovou volebni komisi je v zapisech stvrzeno podpisy.

Skutecnosti uvedené v ¢lanku I a IIl. navrhu odpovidaji faktiim, které byly ozndmeny
zastupci registraéntho uradu (tajemnici MUKH). Skutecnost, ze pravdépodobné doslo k
protipravni manipulaci s hlasovacimi listky, je o to vice alarmujici, ze se tak stalo ve
skupiné ,nejzranitelnéjsich® osob / voli¢h, a sice senioru, ktefi bydli v Domé s
pecovatelskou sluzbou v Kasperskych Horach. Vzhledem k tomu, ze obé clenky komise,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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které tyto ptipady zaznamenaly, jsou osobami po pracovni strance spolehlivymi a
peclivymi, neni divod o jejich slovech pochybovat do té miry, ze by zjiSténé jednani
nebylo posouzeno jako zavazné. I kdyby bylo manipulovano s hlasovacimi listky v
jednom jediném pripadé, pricemz obé clenky komise uvedly minimalné dva pripady, ma
takové jednani kromé poruseni zakona ¢. 491/2001 Sb. za nasledek vyznamny posun
vysledku komunalnich voleb, jak uvadi navrhovatel v ¢lanku IV. navrhu.

Tuto situaci nelze v mistnich pomérech brat jako okrajovou a nedulezitou, uz jen z toho
dtvodu, ze volby probihaji pouze formou hlasovani v jediném volebnim okrsku. Naopak,
1 se zretelem na mozné zavazné nasledky zjiSténého protipravniho jednani a nemoznost
vyvraceni obavy, ze v disledku takového jednani mohlo dojit k vyraznému zkresleni
vysledkd hlasovani a potazmo ivoleb, souhlasii MUKH s nivrhem na vysloveni
neplatnosti hlasovani tak, jak je uvedeno v ¢l. V navrhu.

Vyjadreni volebni strany Nezdvisli - sdruZeni nezavislych kandiddti a R.M.

V neposledni fadé se k navrhovatelovu navrhu spolecné vyjadrili zmocnénkyné volebni
strany Nezavisli - sdruzeni nezavislych kandidatt, pani I.Z., a R.M., kandidat ¢. 8 za tuto
volebni stranu. K ¢lanku II. ndvrhu jmenovani uvedli, Ze navrhovatel tvrdil, ze byl
o mozné protipravni manipulaci s hlasovacimi listky informovan tajemnikem Méstského
uradu Kasperské Hory az dne 12. 10. 2018. Ze Zapisu o nahlaseni manipulace s
hlasovacimi listky pfi volbach do obecnich zastupitelstev a dopliovacich volbach do
Senatu Parlamentu CR (L. kolo) ve dnech 5. a 6. ¥jna 2018, datovaného dne 12. 10. 2018,
ktery pfilozil navrhovatel ke svému navrhu, vsak vyplyva, ze o mozné manipulaci se mél
navrhovatel dozvédét jiz dne 8. 10. 2018 od pani L.D. Navrhovatel poté predal tuto
informaci tajemnici Méstského Gradu Kasperské Hory pani Ing. S. dne 9. 10. 2018, ktera
poté dne 12. 10. 2018 sepsala predmétny zapis. Tvrzeni navrhovatele tedy neni pravdive,
nebot ten se 0 mozné protipravni manipulaci s hlasovacimi listky dozvédél od jiné osoby a
v jiny den, nez uvadi v navrhu. Rovnéz tak navrhovatel v navrhu neuvedl, ze pani L.D.
pracuje jako jeho sekretarka, a ma tudiz z tohoto divodu zajem na kladném vytizeni
navrhu.

Je pravdou, ze predseda okrskové volebni komise pan L. povéfil pani D. a pani A.K. tim,
aby dne 6. 10. 2018 v dobé mezi 11:00 hod. az 13:00 hod. navstivily volile, ktefi pozadali o
moznost volit mimo volebni mistnost. Tyto {lenky volebni komise pak mimo jiné
navstivily 1 obyvatele Domu s pecovatelskou sluzbou v Kasperskych Horach a umoznily
jim hlasovat. Dle sdéleni pani A K. pfi této prilezitosti jedna starsi pani reagovala na dotaz,
zda bude hlasovat, tak, ze fekla néco v tom smyslu, ze bude volit vsechno, protoze ji to
tam pfipravili. Tato osoba se vsak nezminila o tom, ze by ji nékdo pomahal
s vyplnovanim hlasovaciho listku nebo ji fikal, koho ma volit, stejné tak jako neuvedla
konkrétni osobu, ktera ji méla pripravit hlasovaci listky. Z této jediné véty tedy rozhodné
nebylo mozné dovodit néjaké ovlivnéni ze strany treti osoby, a proto bylo této volidce
umoznéno hlasovat. Ani jedna z clenek volebni komise tehdy nepojala pochybnost o
mozné manipulaci s hlasovacimi listky a nepodala o tom zpravu predsedovi volebni
komise. Je proto s podivem, ze pani D. po dvou dnech, kdy jiz byly znamy vysledky
voleb, zménila nazor a oznamila své pochybnosti navrhovateli, namisto toho, aby tak
ucinila ve vztahu k predsedovi volebni komise, s nimz byla v kontaktu po zbytek doby,
kdy probihaly volby a nasledné scitani hlast. Jeji tvrzeni, obsazené v Zapise z
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mimoradného jednani okrskové volebni komise volebniho obvodu Kasperské Hory dne
12. 10. 2018, tedy ze byla pracovné zaneprazdnéna, tudiz neni pravdivé a je ryze ulelove,
vedeno snahou pomoci navrhovateli a zachovat si stavajici zaméstnani.

Namitka, ze dne 5. 10. 2018 nebyla ve vecernich hodinach zajisténa ve volebni mistnosti
pritomnost nadpolovi¢ni vétsiny clent okrskoveé volebni komise, ¢imz nebyla zajisténa jeji
usnasenischopnost, neni duvodna. Zakon ¢. 491/2001 Sb. totiz jednak nevyzaduje, aby
byla ve volebni mistnosti pritomna po celou dobu hlasovani nadpoloviéni vétsina ¢lent
okrskové volebni komise, jednak v predmétné dobé volebni komise o zddné zalezitosti
nehlasovala (neptijala zadné rozhodnuti). Navic tato skuteCnost sama o sobé hrubé
neovlivnila vysledek hlasovani a voleb, jak ma na mysli ustanoveni § 60 odst. 2 zakona ¢.
491/2001 Sb., a navrhovatel to ani netvrdi.

K ¢lanku III. navrhu zmocnénkyné a p. M. uvedli, ze na rozdil od navrhovatele se
domnivaji, ze v daném pripadé nebyl porusen § 2, § 33 odst. 1 a7 a § 34 odst. 5 zakona o
volbach. Dle sdéleni jedné z ¢lenek volebni komise pani A.K., ktera navstivila volice, kteri
pozadali o moznost volit mimo volebni mistnost, byla ve vSech pfipadech zachovana
tajnost hlasovani dle § 33 odst. 7 zakona. Konkrétné v pfipadé star$i pani, uvedené shora
ve vyjadreni k bodu IL., postupovaly povéfené ¢lenky volebni komise tak, ze této osobé
predaly pred hlasovanim dvé Uredni obalky (jednu pro hlasovani do Senatu a jednu do
obecniho zastupitelstva) a poucily ji o tom, ze hlasovaci listky musi po jednom vlozit do
kazdé z Grednich obalek a poté je vhodit do prenosné volebni schranky, ktera byla radné
zapeCeténa. Poté, aby zajistily tajnost hlasovani, nechaly pani po predani urednich obalek
o samoté v chodbé jejtho bytu a cekaly za dvermi. Za chvili pak pani otevrela dvefe a
vhodila obé uredni obalky do prenosné hlasovaci schranky. Z toho tedy vyplyva, ze
uvedena osoba hlasovala tajné a osobné, hlasovaci listky sama vlozila do rednich obalek a
poté tyto obalky vhodila do prenosné volebni schranky. Pokud jde o Gpravu hlasovacich
listk@, k této se ani jedna z povérenych clenek volebni komise vyjadfit nemize, nebot
dotycna pani vkladala hlasovaci listky do urednich obalek o samoté a jejich ptipadné
Upravé tedy nebyl nikdo pfitomen, coz je zcela v souladu se zakonem, nebot tim byla
zachovana tajnost hlasovani. Kromé toho nelze prehlédnout, ze je toliko pravem volice
(vyjadfenym v § 34 odst. 3 a 4 zakona slovy: ,voli¢ muze na hlasovacim listku oznadit®), a
nikoliv jeho povinnosti, upravovat hlasovaci listek, pficemz neni vylouceno (a jde o zcela
bézny postup), aby si volic prinesl do volebni mistnosti hlasovaci listek jiz predem
upraveny a v prostoru pro upravu hlasovacich listkt jiz neprovadeél jeho dalsi Gpravy
apouze jej vlozil do uredni obalky. Absence upravy hlasovacich listka pred jejich
vlozenim do obalek proto neni porusenim zakona.

K namitce navrhovatele, ze hlasovaci listky zfejmé neodrazely vlastni rozhodnuti
v / *Vo v M [ v/ v v
nékterych volica, bylo uvedeno, ze se jedna jen o ni¢im nepodlozenou domnénku.

K ¢l. IV., v némz navrhovatel vychazi pfi vypoctu hlast, které by obdrzela volebni strana
¢. 4 - Kasperky pro zivot, z toho, ze shora uvedena pani hlasovala pro volebni stranu ¢. 1 -
Nezavisli - SNK, zatimco jeji skutecna vile smérovala k tomu, ze chtéla hlasovat pro
volebni stranu ¢. 4 - Kasperky pro zivot, diky cemuz by pak nebyl zvolen do zastupitelstva
obce kandidat pan R.M. z volebni strany ¢. 1, ale byl by zvolen kandidat J.V. z volebni
strany C. 4, zmocnénkyné I.Z. a kandidat p. M. konstatovali, ze navrhovatel toto své
’ sv7 . ./ o v ’. v Ve
tvrzeni nicim neprokazuje, tedy absentuji dikazy o tom, ze konkrétni voli¢ vlozil do
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uredni obalky hlasovaci listek, na némz oznadil krizkem toliko volebni stranu ¢. 1 jako
takovou (a nehlasoval 1 pro kandidaty jinych stran), avsak ve skutenosti chtél na
hlasovacim listku zaskrtnout toliko volebni stranu ¢. 4 jako takovou (a nehlasovat i pro
kandidaty jinych stran), pricemz by muselo byt soucasné prokazano, ze pti hlasovani byl
porusen zakon. Neni rovnéz ani vylouceno, ze predmétny voli¢ hlasoval pro zcela jinou
volebni stranu ¢i jiné kandidaty (nedal hlas volebni strané ¢. 1) nebo zvolil pravé volebni
stranu C. 4, stejné tak jako neni vyloudeno, Ze voli¢ mél v tmyslu volit jinou volebni
stranu nez ¢. 4 ¢i jiné kandidaty. Za této situace by pak byly Gvahy navrhovatele
bezpredmeétne.

Zmocnénkyné strany Nezavisli - sdruzeni nezavislych kandidata a pan M. byli toho
nazoru, ze soud by mél vyslovit neplatnost hlasovani dle § 60 odst. 2 zakona o volbach do
obecnich zastupitelstev pouze v pfipadé, ze byla porusena ustanoveni zakona zpusobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Musi byt tedy nejen prokazano, ze byl porusen
volebni zakon, ale toto poruseni by muselo byt takoveé intenzity, ze hrubé ovlivnilo
vysledky hlasovani. Takova situace by mohla nastat napt. tehdy, pokud by bylo najisto
postaveno, ze v dusledku poruseni zakona néktefi voli¢i hlasovali pro konkrétné uréené
volebni strany ¢i kandidaty, pro néz ve skutecnosti hlasovat nechtéli (neslo o jejich
svobodné rozhodnuti), nebot chtéli dat hlas jiné, konkrétné urcené, volebni strané a
kandidatim, pfi¢emz po prepocteni hlasu by pak kandidati, pro néz tito voliéi hlasovali,
nebyli zvoleni do zastupitelstva a namisto nich by byli zvoleni kandidati, kterym chtéli
dotleni volic¢i dat ve skuteCnosti svij hlas. Tyto skuteCnosti vsak nebyly prokazany a
navrhovatel dokonce ve svém navrhu ani nic takového netvrdi, coz je zfejmeé z posledniho
odstavce ¢l. IV. navrhu.

S nazorem navrhovatele, ze hlasovaci listky dotcenych voli¢i objektivné mohly hrubé
ovlivnit vysledek hlasovani a voleb, nesouhlasili, nebot zakon nepfipousti existenci pouhé
moznosti hrubého ovlivnéni vysledkd hlasovani, kterou by zakonodarce vyjadril slovy:
,byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery mohl hrubé ovlivnit vysledky
hlasovani“, ale vychazi z toho, ze pri hlasovani skute¢né byly (nikoliv jen mohly byt) v
dusledku poruseni zakona hrubé ovlivnény vysledky hlasovani, tj. ze k hrubému ovlivnéni
skutené doslo. Toto vsak prokazano nebylo.

K &anku V. navrhu bylo sdéleno, Ze po prostudovéani nalez& Ustavniho soudu CR, Ze tato
rozhodnuti se na posuzovany pripad nevztahuji, a nelze je proto pouzit. Na rozdil
od navrhovatele tedy zmocnénkyné a kandidat za tuto stranu p. M. zastavaji nazor, ze
nebyl porusen zakon a pro pripad, ze by soud urcité poruseni shledal, namitli, ze zakon
nebyl porusen zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani ¢i voleb. Z téchto
dtvodu povazovali navrh za nedtvodny a navrhli jej zamitnout.

K vyjadreni volebni strany Nezavisli - sdruzeni nezavishjch kandiddti zmocnénkyné
pripojila Cestné prohlaseni pani A. K., v némz jmenovana uvedla, ze jakozto ¢lenka
okrskové volebni komise volebniho obvodu Kasperské Hory byla spolecné s pani L. D.,
zapisovatelkou této volebni komise, povéfena predsedou komise panem J.L. aby dne 6. 10.
2018 v dobé mezi 11:00 hod. az 13:00 hod. navstivila volice, ktefi pozadali o moznost volit
mimo volebni mistnost. Ve shora uvedené dobé mimo jiné navstivily i obyvatele Domu s
pecovatelskou sluzbou v Kasperskych Horach. Pamatovala si na to, ze jedna starsi pani,
kterou osobné neznala a na jejiz jméno si ji jiz nevzpomnéla, reagovala na dotaz, zda bude
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hlasovat, tak, ze fekla néco v tom smyslu, ze bude volit vsechno, protoze ji to tam
pripravili. O tom, ze by ji nékdo pomahal s vyplnovanim hlasovactho listku nebo ji rikal,
koho ma volit, se vSak nezminila, stejné tak jako neuvedla konkrétni osobu, ktera ji méla
pripravit hlasovaci listky. Z této jediné véty rozhodné nebylo mozné dovodit néjakeé
ovlivnéni ze strany treti osoby, a proto pani nechali hlasovat. Ani jedna z ¢lenek okrskove
volebni komise se nad timto vyrokem nepozastavila a nepodala o tom zpravu predsedovi
volebni komise.

Dale pani A.K. uvedla, ze pokud by méla za to, ze jednani nékterého z voli¢i neni
standardni nebo by pojala pochybnost o poruseni zakona o volbach, urcité by to ihned
/ ’ ’ . /e v . ’ . ;. v
po navratu do volebni mistnosti oznamila predsedovi volebni komise. Takova situace vsak
v daném pripadé nenastala. Pani L.D. se béhem cesty, ktera nasledovala k dalsim voli¢am a
poté do volebni mistnosti, nijak nezminila o tom, Ze se ji vyjadfeni oné pani zda divné a ze
/ v v/ v . . IR Y,
ma pochybnost o tom, zda nedoslo v tomto pripadé k manipulaci s volebnimi listky.

Pokud jde o samotny prubéh hlasovani, tak ve shora uvedeném pripadé (jakoz i v pripadé
ostatnich obyvatel DPS) doty¢né pani po zjisténi jeji totoznosti z predlozeného
obcanského prukazu predaly pred hlasovanim dvé uredni obalky (jednu pro hlasovani do
Senatu a jednu do obecniho zastupitelstva) a poucily ji o tom, ze hlasovact listky musi po
jednom vlozit do kazdé z Gfednich obalek a poté je vhodit do prenosné volebni schranky,
ktera byla fadné zapeleténa. Aby zajistily tajnost hlasovani, nechaly pani po predani
urednich obalek o samoté v chodbé jejtho bytu a éekaly za dvermi. Po chvili pani otevrela
dvere a vhodila obé Gredni obalky do pfenosné hlasovaci schranky, kterou drzela pani K. v
ruce. Pani K. nevédéla, zda volicka listky pfedtim néjakym zplisobem upravovala, nebot v
té dobé byla v chodbé svého bytu tplné sama.

Pani K. dodala, ze s sebou mély i hlasovaci listky, avsak dotyc¢na pani pouzila své hlasovaci
listky, které drzela v ruce v modré obalce, v niz byly rozeslany. Na jiny ptipad, kdy by se
doty¢ny zminoval o tom, ze mu dal nékdo jiny hlasovact listek, si pani K. nevzpomnéla.

Dne 12. 10. 2018, tésné pred otevrenim volebni mistnosti, ji 1 vSechny ostatni ¢leny
volebni komise svolala k mimo¥adnému jednani tajemnice MUKH Ing. A.S. a sdélila jim,
ze dne 8. 10. 2018 méla c¢lenka komise pani D. oznamit starostovi mésta Kasperske Hory
panu P.M. ze mélo dojit k manipulaci s hlasovacimi listky. Pti té prilezitosti dala vsem
podepsat dokument, nazvany: ,Zapis z mimoradného jednani okrskové volebni komise
volebniho obvodu Kasperske Hory dne 12. 10. 2018%, a dale dokument, nazvany: ,,Zapis
o nahlaseni manipulace s hlasovacimi listky pfi volbach do obecnich zastupitelstev
a dopltiovacich volbach do Senitu Parlamentu CR (L kolo) ve dnech 5. a 6. ¥jna 2018“ ze
dne 12. 10. 2018. Oba zapisy vnimala pani K. tehdy jen jako pisemnou informaci o
existenci oznameni pani D. ze dne 8. 10. 2018, a proto je z divodu Casové tisné podepsala.
Thned po skonceni druhého kola senatnich voleb si oba zapisy znovu precetla a uvédomila
si, ze jsou koncipovany tak, ze svym podpisem v podstaté potvrzuje spravnost Udaju
obsazenych v oznameni pani D. Protoze vsak nesouhlasi s tim, co uvedla pani D.,
a pochybnosti 0o manipulaci s volebnimi listky odmitli i ostatni ¢lenové volebni komise
(vyjma pani D.), sepsali hned nasledujici pracovni den dopis adresovany Krajskému Gradu
Plzenského kraje, v némz své podpisy na vyse uvedenych zapisech sepsanych pani
tajemnici odvolali. Pokud je pani K. znamo, tak tento dopis podepsali 1 ostatni ¢lenové
volebni komise (vyjma pani D.) a predseda volebni komise pan L. jej dne 16. 10. 2018
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zaslal e-mailem a doporudenou postou na krajsky afad panu T.

Pani K. trvala na tom, ze hlasovani probéhlo ve shora popsaném piipadé v souladu
se zakonem, tedy tajné a osobné, a nikdo béhem vkladani hlasovacich listkti do Grednich
obalek ani nasledného vhozeni obalek do prenosné volebni schranky volice, ktere
navstivily, neovliviioval a necinil na né zadny natlak.

[11] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,soudni vad spravni® nebo ,s. 7 s.“). Soudnictvi ve
vécech volebnich je upraveno v § 88 a nasledujicich soudniho fadu spravniho, pfi¢emz
neplatnost voleb a hlasovani je upraveno v § 90s. 1. s.

Soud ve véci rozhodl dle § 90 odst. 3 s. 1. s. bez jednani.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s., za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze se obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby

kandidata.

Podle § 90 odst. 2 véty prvés. I. s., fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost
hlasovani jsou udlastniky navrhovatel, prislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni
nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatu, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
napadena, nebo nezavisly kandidat.

Podle § 60 odst. 1 zakona o volbach, podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mze domahat ochrany u soudu
kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce
volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva (dale jen ,navrhovatel). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnu
po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Podle § 60 odst. 2 zakona o volbach, navrh na neplatnost hlasovani mutze podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.

Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach, navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel,
ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky voleb.

Podle § 60 odst. 4 zakona o volbach, navrh na neplatnost volby kandidata mize podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Leitmotivem navrhu je zpochybnéni hlasovani béhem voleb do Zastupitelstva meésta
Kasperské Hory. Vzhledem k tomu, ze Kasperské Hory maji pouze jeden volebni obvod a
jeden volebni okrsek, byly na zakladé stejnych namitek zpochybnény i volby do
Zastupitelstva mésta Kasperské Hory, resp. volba kandidata volebni strany Nezavisli -
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sdruzeni nezavislych kandidati pana R.M.

Jak vyplyva z dikce § 60 odst. 2 a 3 zakona o volbach, resp. soudni judikatury, navrh
na neplatnost hlasovani ¢i voleb mutze byt Gspésny v ptipadé, kdy je zakon o volbach
porusen zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani nebo voleb. Nejvyssi spravni
soud zaujal v usneseni ze dne 15.2. 2018, ¢. Vol 16/2018-33 (publikovano pod ¢.
3717/2018 Sb. NSS, k dispozici na www.nssoud.cz) toto stanovisko: Zakon ¢ 322/2016 Sb.,
kterym se méni volebni zakony a dalsi souvisejici zdkony, zprisnil podminky pro vyhovéni
volebni stiznosti. Zasah volebniho soudu jiz neni podminén pouhou potencialiton vlivu zjisténé
protizakonnosti na vysledek volby, nybrz je nutné, aby poruseni zikona vysledek volby skutecné
ovlivnilo, a to hrubym zpisobem. Intenzita nezakonného jednani musi v konkrétnim
ptipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k
protizakonnému jednani nedoslo, byly by vysledky hlasovani a voleb zcela jineé.

Zakladni navrhovatelova tvrzeni, jimiz zpochybnuje regulérnost hlasovani a voleb, se
odvijeji od situace, k niz mélo dojit v kasperskohorském domé s pecovatelskou sluzbou
(dale téz ,DPS“). Soud pro presnost zopakuje tu ¢ast navrh, kde je ona situace popsana
(bod II. odst. 2 navrhu): Podle sdéleni zapisovatelky okrskové volebni komise pani L.D. a
clenky okrskové volebni komise pani A.K. byly tyto predsedou okrskové volebni komise urceny
k provedeni navstévy volici, kter? poZadali o mozZnost volit mimo volebni mistnost, mimo jiné
i volidi trvale Zijicich v mistnim domé s pecovatelskon sluzbou. Béhem komunikace uvedenych
Clenek okrskové wvolebni komise s prislusnymi klienty domova s pecovatelskou sluzbou v
Kasperskych Hordch pri zajistoviani blasovani téchto obcanii mimo volebni mistnost bylo
Clenkam wolebni komise na jejich otdzku, zda prislusny obcan bude wolit spolecné s
komunalnimi volbami také do Sendtu, nejméné ve dvou pripadech sdéleno: ,,Budeme wvolit
vsechno, oni ndm to tam nastrkali®, pricem? z kontextu rozhovoru bylo ziejmé, Ze jde o obalky
s hlasovacimi listky pro volby jak do Sendtu Parlamentu CR, tak do zastupitelstva mésta
Kasperské Hory.

Prilohou navrhu byl i ,,Zapis z mimoradného jednani okrskové volebni komise volebniho
obvodu Kasperské Hory dne 12. 10. 2018 (dale téz ,Zapis“), kde byla situace popsana
takto: Dvé clenky okrskové volebni komise - L. D. a A. K., byly urceny predsedou okrskové
volebni komise jako zdstupkyné volebni komise, povérené ndvstévou wvolici, kteri poZidali o
moznost volit mimo volebni mistnost. Tyto navstévy vykondvaly v urcené dobé mezi 11. a 13.
hodinou v sobotu 6. ¥{jna 2018. Mezi volici, kter{ volili mimo volebni mistnost, byli rounéz
obyvatelé mistniho DPS. Pri hlasovani a komunikaci clenek volebni komise s obyvateli DPS
jim bylo minimdlné ve dvou pripadech potvrzeno, Ze mohlo dojit k nepovolené manipulaci
s hlasovacimi listky neopravnénou osobou. Na otazku zda budou obyvatelé volit spolecné s
komundalnimi volbami také do Sendtu, zaznéla odpovéd: ,Budeme wvolit vsechno, oni nim to
tam nastrkali.“ Mysleny tim byly blasovaci listky do obalek cizi osobou. Z rohoto diivodu je
mozné, Ze doslo k nepovolené manipulaci s hlasovacimi listky, ato jak pro volby do 1/3
do Sendtu P CR, tak do zastupitelstva obce. Dali p¥lohou navrhu byl ,Zapis o nahlagent
manipulace s hlasovacimi listky pti volbach do obecnich zastupitelstev a doplnovacich
voleb do Senitu Parlamentu CR (I. kolo) ve dnech 5. a 6. ¥Hjna 2018“ (dale téZ ,Zdpis
o manipulaci®) datovany dne 12. 10. 2018, kde je uvedeno toto: Pani L.D. sdélila nasledujici
skutecnosti: Spolecné s dalsi clenkou komise pani A.K., byly obé urceny predsedou okrskové
volebni komise jako zdstupkyné volebni komise, povérené ndavstévou wvolici, kterd poZadali o
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mozZnost volit mimo volebni mistnost. Mezi nimi byli rovnéz obyvatelé mistniho DPS. Pri
hlasovini a komunikaci clenek volebni komise s obyvateli DPS jim bylo minimadlné ve dvou
pripadech potvrzeno, Ze mohlo dojit k manipulaci s blasovacimi listky neopravnénou osobou.
Na otdzku zda budou obyvatelé volit spolecné s komundlnimi volbami také do Sendtu, zaznéla
odpovéd: ,Budeme wvolit vsechno, oni nam to tam nastrkali. Mysleny tim byly blasovaci listky
do obdlek cizi osobou. Z tohoto ditvodu je mozné, Ze doslo k nepovolené manipulaci s
blasovacimi listky, a to jak pro volby do 1/3 do Sendtu PCR, tak do zastupitelstva obce.

Meéstsky urad Kasperské Hory se ve svém vyjadreni k navrhu s témito tvrzenimi ztotoznil.
Naopak, pan R.M. a volebni strana Nezavisli - sdruzeni nezavislych kandidatt namitané
nedostatky relativizovali a na podporu svého vyjadreni pfilozili mj. éestné prohlaseni pani
A K., ktera byla jednou z onéch dvou clenek okrskové volebni komise, které navstivily
dim s pecovatelskou sluzbou. I A.K. vSak ptipustila, ze ,(...) jedna starsi pani (...) reagovala
na dotaz, zda bude hlasovat, tak, Ze rekla néco v tom smyslu, Ze bude volit vsechno, protoze ji to
tam pripravili.”.

Ustavni soud vnalezu ze dne 26. 1. 2005, sp.zn. PL. US 73/04 (k dispozici
na http://nalus.usoud.cz), vyjevil mj. toto: ,Pro procesni spravu volebniho soudnictvi a
postup v takovém vizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida
vitli volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namitd. (...) Vsechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu treba povaZovat za relativni a
jejich vyznam je tieba pomérovat jejich dopadem na wvysledek voleb do zastupitelského organu
Jjako takového nebo na vysledek volby konkrétnibo kandidata, popr. na vysledek hlasovini, a to
podle principu proporcionality.“. Soud se zaméfil na podstatu véci a dospél k zavéru,
ze domnénka platnosti volebniho rozhodnuti voli¢t nebyla zpochybnéna relevantnim
zpusobem.

Soud posuzoval ptipadnou nezakonnost situace v podobé, jak ji prezentoval navrhovatel.
Nicméné, at uz ona véta zaznéla v podobé ,Budeme wvolit vSechno, oni nim to tam
nastrkali.“, nebo bylo vytceno, ze volicka ,bude volit vechno, protoZe ji to tam pripravili,
nebylo tim prokazano, ze doslo k poruseni zakona o volbach zptsobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky hlasovani, voleb, resp. volby kandidata. Stejné tak nemuze mit na tento
zavér vliv ani to, zda obyvatelé domu s pecovatelskou sluzbou, ktefi se méli takto vyjadrit,
byli dva, nebo pouze jeden (jedna), jak nasledné uvedla v ¢estném prohlaseni A K.

Jednim ze zékladnich, Ustavou i Listinou zakladnich prav a svobod zarufenych, prav
obcana-volice pri volbach do zastupitelskych sbora je tajna volba (k tomu srov. ¢l. 102
odst. 1 Ustavy: ,Clenové zastupitelstev jsou woleni tajnym blasovinim na zikladé
vseobecného, rovného a primého volebniho prava.“, prip. ¢l. 21 odst. 3 Listiny: ,Volebni
pravo je vseobecné a rouné a vykondvd se tajnym hlasovinim.”).

Na vykon volebniho prava v kasperskohorském domu s pecovatelskou sluzbou dale
dopadaly podminky vymezené § 33 odst. 7 zakona o volbach, podle néhoz plati: Voli¢
miiZe pozidat ze zdvaimych, zejména zdravotnich, dhvodii obecni #iad a v den voleb
okrskovou volebni komisi o to, aby mobl hlasovar mimo wvolebni mistnost, a to pouze v
vzemnim obvodu wvolebnibo okrsku, pro ktery byla okrskovi volebni komise zrizena. V
takovém pripadé okrskovd wvolebni komise vysle k wvolici 2 své fleny s prenosnou wvolebni
schrankou, wredni obdlkou a hlasovacimi listky. Pri hlasovani postupuji clenové okrskové
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volebni komise tak, aby byla zachovina tajnost hlasovini.

Soud dospél k zavéru, ze v dané véci nedoslo k poruseni ani Gstavnich, ani zakonnych
principu vykonu volebniho prava.

Zaprvé, automaticky dovodit z véty ,Budeme wvolit vsechno, oni nam to tam nastrkali
hrubé ovlivnéni vysledku hlasovani, voleb ¢i volby kandidata neni mozné. Co lze seznat
jisté, je to, Ze tato véta zaznéla jesté pred tim, nez bylo voli¢dm DPS umoznéno hlasovat.
A zjeji prvni Casti lze také odtusit vili realizovat volebni pravo jak ve volbach do
zastupitelstva obce, tak ve volbach do Senatu CR (co% v rozporu se zakonem nent).

Ani z druhé dasti oné véty vsak bez dalstho nevyplyva tvrzena nezakonnost hlasovani,
voleb nebo voleb kandidata. Navrhovatel totiz, jak saim uvadi, pouze z kontextu
rozhovoru, k némuz mélo dojit v DPS, dovozuje, ze tim, co ,mélo byt nastrkano®, byly
hlasovaci listky do obalek. Ze by viak explicitné zaznélo od jednoho, p¥ip. dvou voli¢d
(soud obiter dictum poznamenava, ze navrhovatel tyto osoby ani blize nekonkretizoval),
ze jim byly predlozeny volebni obalky s vlozenymi volebnimi listky pro konkrétni jednu
stranu, resp. konkrétniho kandidata (ve vztahu k senatnim volbam), neni uvedeno ani
v navrhu, ani v Zapisu a ani v Zapisu o manipulaci. Za takové situace se ovSem jedna o
pouhou domnénku typu ,co jiného by to mohlo byt“. To ale k relevantnimu zpochybnéni
volebniho vysledku, resp. hlasovani, nestadi.

Zadruhé, navrhovatel ani netvrdil, ze hlasovani a volby v DPS neprobéhly tajné; nic
takového neni uvedeno ani v Zapisu, ani v Zapisu o manipulaci. A naopak, to, ze tajné
probeéhly, vyslovné uvedla A. K. v éestném prohlaseni. Naprosto zasadni pravo volice tak
bylo respektovano.

Konecné zatfeti, nebylo ani tvrzeno, natoz prokazano, ze oba voli¢i v DPS vhodili do
prenosné volebni schranky obalky s hlasovacimi listky, které by byly v rozporu s jejich
svobodnou vuli a volbou.

Shrnuto, stézejni navrhové tvrzeni spocéivalo na viceméné spekulativnim vykladu ¢asti
jediné véty, a nebylo proto zpusobilé jakkoliv zpochybnit vysledky hlasovani, voleb, resp.
volbu kandidata R.M. ve volbach do Zastupitelstva mésta Kasperské Hory konanych ve
dnech 5. a 6. fijna 2018.

Navrhovatel rovnéz namital, ze ze ,zdpisu z ndsledného mimoradného jednini okrskové
volebni komise dale vypljvd, Ze v patek 5. 10. 2018 wve vecernich hodindch nebyla zajisténa
pritomnost nadpolovicni vétsiny clenii okrskové volebni komise ve volebni mistnosti. Nebyla
tak zajisténa usndsenischopnost okrskové volebni komise ve smryslu ust. § 18 odst. 2 zakona ¢
491/2001 Sb., v platném znéni, po celou dobu hlasovini.“ Tuto namitku vsak dal nikterak
nerozvedl, neuvedl, v Cem a jak tato skute¢nost mohla hrubé ovlivnit vysledek hlasovani a
voleb. Soud se proto k takto formulované namitce nemohl relevantné vyjadrit.

Prizmatem feleného soud dospél k zavéru, ze navrhy na neplatnost hlasovani ana
neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Kasperské Hory konanych ve dnech 5. a 6. fijna
2018, resp. neplatnost volby kandidata R.M. vtéchto volbach, nebyly shledany
divodnymi. Navrhy byly proto usnesenim podle § 90 odst. 3 véty prvé s. f. s., ve spojent s
§ 78 odst. 7 s. 1. s. per analogiam zamitnuty.

[II1] Néklady rizeni
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O nahradé nakladt bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz na nahradu
nakladu fizeni nema zadny z ucastnikt pravo.

Pouceni:
Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost nepripustna (§ 104 odst. 1s. f. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSenim na uredni desce soudu, tj.dne
7. listopadu 2018 (§ 93 odst. 5, véta druhas. f. s.).

Plzen 7. 11. 2018

JUDr. Vaclav Roucka v.r.

predseda senatu
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