30A 58/2017- 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: nezl. D.L.,
nar. ..., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, bytem ..., zastoupené¢ho
zakonnou zastupkyni D.N.L., nar. ..., prdvné zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2017, ¢.j. MV-27027-5/S0-2017,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zadost zalobce o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem
spolecného souziti rodiny byla zamitnuta a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla
prodlouzena podle § 44a odst. 4 s odkazem na § 46a odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,zdkon o
pobytu cizincii*), nebot’ cizinec neplni ucel, pro ktery bylo toto povoleni vydano [rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. OAM-1826-
20/DP-2015, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze
dne 14. 3. 2017, ¢.j. MV-27027-5/SO-2017].
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I1. Zalobni body

a) Nespravny a nedostatecny prezkum odvolaci ndmitky nedostatecné zjiSténého, resp.
nespravné aplikovaného skutkového stavu véci na dany ptipad a porusSeni ustanoveni § 3 a §
68 odst. 3 spravniho fadu: Spravni organ nespravné nepiihlizi ke skutecnosti, ze otcem
zalobce je pan N.L.D. Spravni organy nespravné vychazeji ze zjevné pisaiské chyby
v rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich, kterd by navic méla byt v nejbliz§i dobé
stanovenym zpusobem opravena. Jméno T.L.D. je pouze pieklep v pisemném vyhotoveni
rozsudku o ureni otcovstvi. Otcem Zalobce je pan N.L.D., ktery na uzemi pobyva na zakladé
trvalého pobytu. Komise vSak k této skutecnosti neptihlédla s formalistickym odivodnénim,
ze rozsudek okresniho soudu s takovym jménem viibec nepracuje. Spravni organy obou
stupiiti se zcela nedostateéné zabyvaly vSemi skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni podané
zadosti a jejich rozhodnuti neni dostate¢né individualizované a nereflektuje osobni situaci
zalobce. V postupu spravnich organti pfitom Zalobce spatfuje prepjaty formalismus. Pfi
vykladu a aplikaci pravnich pfedpisii nelze opomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné
hledat jen ve slovech a vétach toho kterého ptedpisu, nebot’ v ném vzdy musi byt pfitomny i
principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud rovnéZ nékolikrat uvedl, Ze z
pohledu ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pfi splnéni kterych nespravna aplikace
ustavniho prava obecnymi soudy ¢i spradvnimu orgdny, mé za nésledek poruseni zakladnich
prav &i svobod. Ustavni soud spatiuje tyto podminky zejména v nasledujicich okolnostech:
zékladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava ptsobi jako regulativni ideje, procez
na n¢ obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. PoruSeni nékteré z téchto
norem, a to v disledku svévole anebo v disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s
principy spravedlnosti (napf. piepjaty formalismus), pak zaklad4 dotceni na zakladnim pravu
a svobod& (napt. nalez sp. zn. III. US 150/99). Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a
urCujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychéazet z individualnich rozmért kazdého
jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na zjiSténych skutkovych okolnostech. Mnohé
ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt — jako v dané véci — zna¢né komplikované a
netypické; to vSak nevyvazuje organy vetejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vse
pro spravedlivé feSeni véci. Zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu pouze z
divodu zastaveni fizeni ve véci trvalého pobytu je pfepjatym formalismem. Nelze dle zalobce
bez dalSiho upfednostnit takto zadsadu koncentrace fizeni pfed ostatnimi zasadami spravniho
prava, jako napft. zdsada materialni pravdy ¢i zasada vstiicnosti a dobré spravy.

b) Nebyl naplnén divod pro zamitnuti Zadosti: Samotnd skutecnost, Ze matka Zalobce
nema v souCasné dob¢ upraveno pobytové opravnéni na Uzemi CR, neni z hlediska
prodlouzeni pobytu zalobce natolik vyznamna, aby odtiivodnila zamitnuti Zadosti.

¢) Napadené rozhodnuti zalované a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou
zcela zjevné nepiiméfend z hlediska jejich dopadii do soukromého arodinného Zivota
7alobce: Zalobce je nezletilé dité, které se na izemi CR narodilo a Zije zde po celou dobu
svého Zivota. Na tizemi pobyva téz matka a otec Zalobce. Zalobciiv otec je pritom drzitelem
opravnéni k trvalému pobytu. VSichni tvofi dohromady uplnou rodinu a zalobci se navic brzy
narodi sourozenec. Zavérem zalobce konstatuje, Ze dle jeho nazoru je rozhodnuti ve véci
nezakonné i ve vztahu k otdzce pfiméfenosti vydaného rozhodnuti, pokud jde o dusledky
dané¢ho rozhodnuti ve vztahu k jeho divodim. Hlavni intence zdsahu do soukromého a
rodinného Zivota jsou nastaveny v § 174a zdkona o pobytu cizincti. Ackoliv spravni organ
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zminuje tuto povinnost i ve svém rozhodnuti, 1ze z jeho kusého a Cist¢ formalistického
odlivodnéni jen téZzko dojit k zavéru, Ze se spravni organ timto posouzenim skute¢né zabyval.
Pfitom i spravni tad se vyjadiuje v tom smyslu, ze pfi rozhodovani je tfeba hajit opravnéné
zajmy dotcenych osob a dbat, aby piijaté feSeni odpovidalo okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 3
a4). S ohledem na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je Zalobce piesvédCen, ze spravni
organ viubec nevzal v uvahu vazby Zalobce na Uzemi a nezabyval se dostatecné kritérii
uvedenymi v § 174a zadkona o pobytu cizincl. Posouzeni pfiméefenosti a jeho prezkum
odvolacim orgdnem jsou zcela nedostatecné a dle zalobce téz nepiezkoumatelné. Spravni
organy vubec nebraly v tivahu skutecnosti svédc¢ici o nepfimétenosti dopadu napadeného
rozhodnuti do Zivota zalobce. Pokud spravni organy v daném ptipad¢ vyloucily neptfiméieny
zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce, nelze nez oznacit takova rozhodnuti za
nepfezkoumatelnd a to pro nedostatek diivodl, ¢imz se napadené rozhodnuti dostava do
rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ve vyjadieni k zalobé Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ve vétSiné
odkézala na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ namitky uvadéné v Zalobé€ jsou témet
shodné s namitkami uvedenymi v odvolédni a v napadeném rozhodnuti byly fadné vypotadany.

Déle je zalovana piesvédcena, Ze ze strany spravnich orgdn nedoSlo k Zadnému
pochybeni pfi aplikaci ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Rozhodnuti
bylo nélezit¢ odiivodnéno, je z n¢j ziejmé, z jakych podkladi Komise vychazela, jakymi
uvahami se pfi aplikaci zékona fidila, k jakym zavérim dosla a rovnéz se fadné vypotadala
s namitkami uvedenymi v odvolani. Rozhodnuti bylo vydéano v souladu se zakonem a neni tak
nepiezkoumatelné ani nezdkonné.

Posouzeni piiméfenosti zasahu do soukromého arodinného zivota Zalobce bylo
dostatetné a shoduje se s nazorem spravniho orgdnu prvniho stupné. Z cizineckého
informacniho systému bylo zji§téno, Ze matku nezletilého Zalobce jako nositelku opravnéni ke
slouceni rodiny nelze povazovat za cizinku s povolenym pobytem na uzemi, nebot’ dne 14. 4.
2015 nabylo pravni moci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 8. 2013, ¢j.
OAM-1654-21/DP-2013, kterym bylo rozhodnuto o neprodlouZeni platnosti povoleni jejiho
pobytu na Uzemi za ucelem spole¢ného souZiti rodiny. Od uvedené doby neni ani nezletily
zalobce ve smyslu § 42a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ditétem -cizince
s povolenym pobytem na tizemi Ceské republiky a neplni ucel, pro ktery mu byl pobyt
povolen.

Komise pro uplnost dodava, ze matka zalobce proti rozhodnuti ze dne 2. 8. 2013, ¢j.
OAM-1654-21/DP-2013, podala Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni a nasledné kasacni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost rozhodnutim
ze dne 4. 8. 2016, ¢.j. 10 Azs 115/2016-40, zamitl a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
20. 4. 2016, ¢.j. 30A 49/2015-48, potvrdil. Dne 30. 1. 2017 si matka nezletilého zalobce
podala ke sprdvnimu organu prvniho stupné zadost o vizum k pobytu nad 90 dnii za ucelem
strpéni pobytu na uzemi. Zadost vedenou pod &j. OAM-00172/ST-2017 spravni organ
prvniho stupné svym rozhodnutim ze dne 1. 3. 2017 zamitl. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
nabylo pravni moci dne 10. 3. 2017. Komise uvadi, ze vzhledem k ttlému veéku zalobce, kdy
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republiky povolen zddny druh pobytu, neshledavd dopad rozhodnuti do soukromého zivota
zalobce nepfiméfenym. S ohledem na vySe uvedené Komise navrhuje, aby Krajsky soud
v Plzni zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Jednani pred soudem

Pii jednani pfed soudem dne 12. 9. 2018 zéstupce Zalobce setrval na argumentaci
uvedené v zalobé. Pfedseda sendtu predestiel razné skutkové verze, které matka Zalobce
uplatnila ve vztahu ke statnim orgdnim Ceské republiky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce prostiednictvim své matky podal dne 21. 1. 2015 Ministerstvu vnitra zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky.

Dne 10. 2. 2015 pod ¢.j. OAM-1826-12/DP-2015 Ministerstvo vnitra fizeni o zadosti
zalobce pierusilo do doby pravomocného rozhodnuti o Zadosti jeho matky o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny vedené pod
¢.j. OAM-16541/DP-2013. Dne 19. 7. 2016 pod ¢.j. OAM-1826-18/DP-2015 Ministerstvo
vnitra vyrozumélo Zalobce o pokracovéani v fizeni o jeho Zadosti o prodlouZzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu pieruseném dne 10. 2. 2015 pod ¢.j. OAM-1826-12/DP-
2015.

Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. OAM-1826-20/DP-2015, Ministerstvo vnitra
zadost Zzalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spolecného souziti rodiny zamitlo a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzilo
podle § 44a odst. 4 s odkazem na § 46a odst. 2 pism. i) zdkona o pobytu cizincl. Zamitnuti
zadosti odivodnilo Ministerstvo vnitra zejména tim, ze vzhledem k tomu, ze matka zalobce
coby nositel opravnéni ke slouceni rodiny neni od 14. 4. 2015 cizincem s povolenym pobytem
na tGzemi Ceské republiky, neni od té doby ani Zalobce ve smyslu § 42a odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci nezletilym nebo zletilym nezaopatienym ditétem cizince
s povolenym pobytem na tuzemi Ceské republiky. Z toho vyplyva, Ze Zalobce od 14. 4. 2015
neplni ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, tj. spole¢né souziti rodiny — zalobce a jeho
matky.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2017, ¢.j. MV-27027-5/SO-2017, Komise pro rozhodovani
ve veécech pobytu cizincli odvolani zalobce zamitla a odvoldnim napadené rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. OAM-1826-20/DP-2015, potvrdila.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podal Zalobce zalobu ke
zdejSimu soudu.

Rozsudkem ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 30A 58/2017-53, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti
Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct ze dne 14. 3. 2017, ¢.j. MV-27027-5/SO-



pokracovani 5 30A 58/2017

2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. OAM-1826-20/DP-2015, zrusil
a vec vratil k dalSimu fizeni Zalované. ZruSujici rozsudek odtivodnil krajsky soud zejména
tim, Ze spravni organ zamitl zaddost zalobce s odivodnénim, Ze doslo k naplnéni negativni
podminky. I pokud by v ptipad¢ zalobce byla negativni podminka podle § 46a odst. 2 pism. 1)
zékona o pobytu cizincti skutecné naplnéna, mél spravni organ zadost zamitnout z diivodu
nenaplnéni pozitivni podminky, nikoliv na zakladé existence divodu ke zruSeni pobytu.
Zkoumat, zda tu neni pfitomna negativni podminka ma spravni orgdn pouze v piipadé
potvrzeni naplnéni vSech pozitivnich podminek. Spravni organ prvniho stupné¢ mél zadost
zalobce zamitnout, jeho rozhodovaci divod byl vSak nespravny. V daném piipadé tedy
spravni organ nebyl viibec povinen posuzovat piimefenost dopadl rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku zdejsiho soudu podala Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci kasaéni stiznost.

Rozsudkem ze dne 4. 7. 2018, ¢.j. 10 Azs 69/2018-34, Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 30A 58/2017-53, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Ve svém zrusujicim rozsudku vyslovil Nejvyssi spravni soud tento nazor:

»[10] NSS se dale zaméfil na klicovou otazku piednesenou v kasacni stiznosti (aniz mohl
zkoumat jiné otazky krajskym soudem posouzené, ovSem kasacni stiznosti nenapadené).
Touto otazkou je spravnost pravniho zavéru krajského soudu, podle néhoz spravni organy
zadost zamitly na zdklad€ nespravného ditvodu, dle § 44a odst. 4 zdkona o pobytu cizincl ve
spojeni s § 46a odst. 2 pism. h) tohoto zakona (cizinec neplni ucel, pro ktery bylo diive
povoleni k pobytu zalobci vydano). Spravné pry mély zaddost zamitnout na zaklade § 42a odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. St€Zovatelka trva na tom, ze jeji pravni kvalifikace byla
spravna.

[11] NSS v tom dava stézovatelce za pravdu. Jiz jen jednoduchym jazykovym vykladem §
42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je patrné, Ze tato norma mifi na okruh situaci, kdy Zadatel
zada o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny poprvé v okamziku, kdy
zatim timto povolenim nedisponuje. Naopak na situaci, kdy Zadatel jiz disponuje povolenim
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky a zad4 toliko o jeho prodlouZeni, dopada §
44a vcetné hypotézy vymezené v § 44a odst. 4 zdkona, jejiz rozsah je dale dan divody
obsazenymi v § 46a odst. 2 zdkona.

[12] Vyklad zastdvany spravnim soudem, dle kterého musi dojit kumulativné ke splnéni
obou podminek (jednak § 42a odst. 1, jednak § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 zdkona o
pobytu cizincil), odporuje systematice obou ustanoveni a je zjevn¢ absurdni. Ust. § 42a odst. 1
zdkona vymezuje spole¢né souZiti rodiny na uzemi CR jako jeden z uceld, pro ktery miize byt
udéleno povoleni k pobytu. V ptipadé€, ze tento ucel odpadne, dojde vzdy k naplnéni divodu
pro neprodlouzeni povoleni dle § 46a odst. 2 pism. h). Jinymi slovy neni logické, aby spravni
organy posuzovaly nejprve splnéni podminky dle § 42a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
nebot’ ta je obsazena jiz v samotném § 46a odst. 2 pism. h) zakona (obdobnou situaci ve
vztahu k dublovani jiného pravidla v zdkon€ o pobytu cizinct fesil NSS i v rozsudku ze dne 5.
4. 2018, ¢.j. 9 Azs 438/2017-25, body 37 a 38). Pokud by zakonodarce usiloval o postupné
zkoumani podminek pro vyhovéni zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, jak je nastinil
krajsky soud, zcela jist¢ by to tak do zdkona napsal. V tomto piipadé¢ v § 44a vSak
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nenachazime ani odkaz na § 42a, ktery by tak ucinil (k tomu srov. napt. odkaz v § 44a odst. 3
véta druhd na obdobnou aplikaci jinych ustanoveni zdkona o pobytu cizincit).

[13] NSS dodava, Ze spravni organ pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového a
pravniho stavu v dob¢ vydani rozhodnuti, nikoliv v dob& zahajeni fizeni (srov. blize rozsudek
NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79, ¢ast IV.B.). Proto mél mj. odkazovat i na znéni
zakona platné a u¢inné v okamziku rozhodovani, nikoliv v okamziku podani navrhu; to se
projevilo i v nespravné citaci § 46a odst. 2 pism. i) ve znéni do 17. 12. 2015, jakkoliv mél
spravng citovat tentyz § 46a odst. 2 pism. h) ve znéni od 18. 12. 2015.

[14] Lze tedy v obecné rovin€ souhlasit s pravnim nazorem sté¢zovatelky, ze zadost méla
byt zamitnuta (byly-li tu tedy skute¢né diivody pro jeji zamitnuti) dle § 44a odst. 4 ve spojeni
s § 46a odst. 2 pism. h) zdkona o pobytu cizinci. NSS opakuje, Ze nehodnoti, a ani hodnotit
nemuze, zda pro zamitnuti zadosti byly v tomto ptipadé skutecné davody, nebot’ tuto otazku
krajsky soud neftesil, a — krom n¢kolika dil¢ich poznamek — ustal jen na zavéru o udajné
nespravném pravnim hodnoceni. Navic tyto otazky ani nebyly pfedmétem diivodt kasacni
stiznosti.

[15] Kirajsky soud tedy dospé€l k nespravnému pravnimu zavéru. Proto NSS jeho rozsudek
zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V dal$im fizeni
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. . s.). V novém rozsudku
posoudi veskeré fadné€ a v¢as uplatnéné zalobni body.*.

V dal$im tizeni zdejsi soud ptfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich fadn¢ a
vcas uplatnénych zalobnich bodi.

a) V Zzalobé se namita, ze spravni organ nespravné neptihlizi ke skute¢nosti, Ze otcem
zalobce je pan N.L.D., ktery na uzemi pobyva na zaklad¢ trvalého pobytu.

K tomu soud uvadi, ze zalobce (prostfednictvim své matky) podal dne 21. 1. 2015
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V této zadosti a
v pfiloZzeném rodném listé je jako otec ditéte uveden H.A.T. a jako matka ditéte uvedena
N.L.D. V uvedené zadosti je jako ucel pobytu na tizemi uvedeno: slouceni — matka. Matka
ditéte pritom prohlésila, ze pan T.H.A. odcestoval v obdobi Cervna — cervence 2012 do
Vietnamu a od té doby se nepietrzité zdrzuje mimo tzemi CR.

Ve spravnim spisu se nachazi vyjadieni matky zalobce doSlé spravnimu organu dne
26. 1. 2015 k tomu, pro¢ nemohla vcas podat zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
svého syna: Zde (v CR) Ziju sama se synem a vychovavam svého malého syna bez jakékoliv
cizi pomoci.

Senat 30 zdejSiho soudu rozhodoval i o Zalobé matky zalobce proti rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. MV-119301-3/SO/sen-
2013 (vedeno pod sp. zn. 30A 49/2015). V této zalobé se uvadi: Zalobce uzaviel s manzelem
radné manzelstvi, jejich manzelstvi je trvalé, z manzelstvi se dokonce v nedavné dobé (2 roky
zpét) narodil syn a manzelé se vzajemné podporuji. ... Zalobce je tedy presvédcen, Ze ticel
pobytu plni, a to i pres to, Ze jeho manzel docasné studuje ve Vietnamu, nebot’ manzZelstvi
Zalobce je plné funkcni. O tom, Ze manzelstvi plni svou roli, je Zalobce presvedcen prave i na
tom zdklade, ze jiz v dobe, kdy manzelé byli docasné odlouceni, zplodili potomka. Je tedy
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evidentni, Ze manzelstvi plni svou roli a stejné tak Zalobce plni ucel pobytu na uzemi, i pres
docasné odlouceni. ... Manzelé spolu stdle funguji v radném svazku, maji spolecného potomka
a planuji spolecny Zivot na vizemi CR.

V odvolacim tizeni byl predlozen rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 5.
12. 2016, ¢.j. 13 Nc 1611/2016-63, jimz bylo zjisténo, ze H.A.N., nar. ..., neni otcem nezl.
L.D., nar. ..., zmatky N.L.D., nar. ..., abylo ur¢eno, Ze otcem nezl. L.D., nar. ,,,, je N.L.D.,
nar. ... V odivodnéni tohoto rozsudku se uvadi: Matka nezl. ... podava ... navrh na popreni
otcovstvi byvalého manzela a urceni otcovstvi muze, kterého oznacuje za biologického otce
ditéte. V navrhu uvadi, Ze nezl. L... se narodil matce v dobé, kdy trvalo manzelstvi, a proto byl
manzel zapsan do matriky jako otec ditéte. Manzelstvi poté bylo rozvedeno, pricemz matka
tvrdi, Ze jiz za trvani manzelstvi udrzovala intimni vztah s muzem T.L.D., jehoZ otcovstvi
prokazuje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi z odvetvi genetiky Ing. LV. ze dne 22. 6.
2016. ... Zaroven pak navrhovatelka predklada ... kopii rozhodnuti Lidového soudu Provincie
Nam Dinh o rozvodu manzelstvi ze dne 21. 1. 2014 v prekladu. ... Z vypovedi matky nezl. a
muze oznaceného jako biologicky otec ditéte soud zjistil, Ze spolu udrzovali vztah v dobé, kdy
byla matka provddna, aviak Zila v okrese Domazlice, stejné jako T.L.D., ktery Zije v CR od
roku 1995. Oba shodné uvedli, Ze navazali pomeér v roce 2012, pak odjeli spolu na zacatku
roku 2013 do Vietnamu za ucelem navstévy pribuznych, kdyz v té dobé se manzel matky
rovnez zdrzoval ve Vietnamu. Mezi manzeli vSak doslo ke kratkému setkani, pricemz po celou
dobu pobytu se matka a oznaceny muz jako biologicky otec pohlavné stykali. Dité se pak
narodilo v rijnu 2013, kdyz krozvodu doslo v lednu 2014. ... S muzZem oznacenym jako
biologicky otec ditéte Zije matka v partnerském vztahu a tento muz otcovstvi k nezl. L. uzndva.
Jak matka, tak tento muz ... shodné tvrdi, Ze spolu udrzuji intimni styky od roku 2012, kdy se
seznamili a udrzovali tyto styky i v dobé, kdy se po dobu necelych 2 mésicii pocatkem roku
2013 zdrZovali ve Vietnamu.

V prfedmétné zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je
jako ucel pobytu na tizemi uvedeno: slouceni — matka. V tizeni o zadosti vymezuje predmét
fizeni zadatel (in concreto: jeho zakonny zastupce). Spravni organy proto spravné vychazely
z toho, ze nositelem opravnéni ke slouceni rodiny podle § 42a odst. 3 zakona o pobytu cizinc
byla v zadosti oznacena matka zadatele. Objasnily, Ze co se tyce spolecného souziti zadatele a
jeho matky, tak od 14. 4. 2015 zadatel neni nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym ditétem
cizinky — matky s povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky, a Ze co se ty&e spole¢ného
souziti zadatele a jeho otce (T.H.A.) tak tento ucel Zadatel nikdy neplnil, nebot’ jeho otec
fyzicky na uzemi Ceské republiky jiz minimalné od roku 2012 nepobyva. V fizeni o zadosti
zadatel za stanovenych podminek mulize navrhnout zménu predmétu fizeni. Obdobné miize
upfesnovat nebo 1 meénit sva tvrzeni a piredkladat dikazy na jejich podporu. Pokud ovSem pro
to nema padné divody, mize byt takovato aktivita posouzena jako neptipustna nebo
nehodnovérna. Manzelstvi matky zalobce a muze jménem T.H.A. bylo, jak se ukézalo pred
Okresnim soudem v DomaZzlicich, rozvedeno Lidovym soudem Provincie Nam Dinh
rozhodnutim ze dne 21. 1. 2014. Matka Zalobce vsak tuto skutecnost piislusnym spravnim
organim Ceské republiky nesdélila: je jako vdand za muZe jménem T.H.A. vedena
v evidencich Ministerstva vnitra k 22. 1. 2015, k 19. 7. 2016 1 k 3. 3. 2017. V kvétnu 2015
matka Zalobce zdejSimu soudu tvrdila, Ze jejich manzelstvi je trvalé, manzelé spolu stale
funguji v fadném svazku, maji spole¢ného potomka a planuji spoleény Zivot na tzemi CR.
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Zalobce (jeho zakonna zastupkyné) se ani nepokusil zménit predmét fizeni ze slou¢eni —
matka na slouceni — biologicky otec. Soucasn¢ se matka Zalobce ani nepokusila vysvétlit
zjevnou rozporuplnost svych tvrzeni u¢inénych viigi statnim organtim Ceské republiky. Soud
proto povazuje postup, jakym se odvolaci spravni organ vyporadal s predlozenym rozsudkem
Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 5. 12. 2016, ¢.j. 13 Nc¢ 1611/2016-63, za priméteny.
Za téchto okolnosti soud nespatfuje ani zadny davod, pro¢ by v daném piipadé mély byt
aplikovany nazory, které byly vysloveny v citovaném nalezu Ustavniho soudu.

b) V zalobé se zcela obecné namita, Ze samotna skutecnost, Ze matka zalobce nema
v soucasné dobé& upraveno pobytové opravnéni na tizemi CR, neni z hlediska prodlouZeni
pobytu zalobce natolik vyznamnd, aby odtiivodnila zamitnuti Zadosti. K tomu soud konstatuje,
Ze se ztotoznuje s nazorem spravnich organti, ze matku Zalobce jako nositelku opravnéni ke
slouceni rodiny nelze povazovat za cizinku s povolenym pobytem na uzemi, nebot’ dne 14. 4.
2015 nabylo pravni moci rozhodnuti spravniho orgéanu I stupné ze dne 2. 8. 2013, ¢.j. OAM-
1654-21/DP-2013, kterym bylo rozhodnuto o neprodlouzeni platnosti povoleni jejiho pobytu
na uzemi za ucelem spolecného souziti rodiny podle § 44 odst. 4 s odkazem na § 46a odst. 2
pism. i) zdkona o pobytu cizincll, a zZe od t€ doby neni ani nezletily zalobce ve smyslu § 42a
odst. 1 pism. b) uvedeného zakona ditdtem cizince s povolenym pobytem na tizemi Ceské
republiky a neplni od té doby ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen (spole¢né souziti rodiny,
ucastnika fizeni s matkou).

¢) V zalobé se namitd, Ze rozhodnuti spravnich organti jsou zcela zjevné nepiimérena
z hlediska jejich dopadi do soukromého a rodinného Zivota zalobce; nelze nez oznacit je za
nepfezkoumatelnd, a to pro nedostatek divodii, ¢imz se napadené rozhodnuti dostava do
rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

K tomu soud uvadi, ze Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
odiivodnilo své rozhodnuti ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. OAM-1826-20/DP-2015, mimo jiné tim, Ze
zjistilo, e matka Zadatele v sou¢asné dobé& jiZz neni opravnéna pobyvat na uzemi Ceské
republiky, tudiz je povinna vycestovat do zem¢ puvodu. Otec zadatele je sice k pobytu na
tizemi Ceské republiky opravnén, aviak toto opravnéni nevyuziva, nebot’ minimalng jiz étyfi
roky nepfetrzité¢ pobyva ve Vietnamu. Z informacniho systému cizincti nevyplyva, Zze by mé¢l
7adatel na tizemi Ceské republiky n&jaké dalsi rodinné piislusniky. Spoleéné souziti rodiny je
tedy mozné realizovat jiz pouze v zemi puvodu, kterou je pro rodice zadatele Vietnam.
Zadatel se sice narodil na tzemi Ceské republiky, vzhledem k jeho nizkému véku (necelé 3
roky) vSak nemohlo dojit jest¢ k navazani pevnych sociokulturnich vazeb a Ize tedy
predpokladat snadnou integraci do spolecnosti zemé pivodu jeho rodict, jejiz je 1 on statnim
prislusnikem. Nejsou ani zadné poznatky o tom, ze by zdravotni stav Zadatele nebyl dobry.
S ohledem na vySe uvedené skutecnosti ma spravni organ za to, ze rozhodnuti neni
nepfiméfené ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny, resp. Ze nebude nepfimérené
zasazeno do soukromého ani rodinného Zivota Zadatele.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti v rozhodnuti ze dne 14. 3. 2017,
¢.j. MV-27027-5/SO-2017, k pfimétenosti dopadu rozhodnuti uvedla, Ze spravni organ
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu v napadeném rozhodnuti fadné odivodnil pfimérenost
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dopadu svého rozhodnuti na uc¢astnika fizeni, mimo jiné pitihlédl i k Gtlému véku nezletilého
na uzemi Ceské republiky povolen Zadny druh pobytu. Také je nutno piisvédéit spravnimu
organu I. stupné, Ze prestoze se UcCastnik fizeni narodil na uzemi Ceské republiky, tak
vzhledem k nizkému véku nemohlo zde dojit jesté k navazani pevnych sociokulturnich vazeb.

K tomu soud poznamenava, ze v daném piipad¢ se spravni organy spravné zabyvaly
pifimétenosti dopadu rozhodnuti pii pfedmétu fizeni sloueni — matka. Ma-li rozhodnuti
spravniho organu projit testem piezkoumatelnosti, je tieba, aby se jednalo o rozhodnuti
srozumitelné a optené o dostatek diivodi. U téchto jednotlivych atributl prezkoumatelnosti je
mozno vychazet z ustalené praxe spravnich soudd (at’ uz jde o pfimo pouzitelné zavéry
tykajici se rozhodnuti spravnich organti nebo analogicky pouzitelné zavéry vztahujici se
k rozhodnutim krajskych soudt). Pokud jde o ndmitku neptfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodi, kterou ma zalobce patrné na mysli, 1ze poukédzat napt. na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS,
a ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. Ve smyslu téchto
rozsudkil je neptfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodi dana
zejména tehdy, jestlize z jeho odivodnéni neni ziejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci UcCastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené. Zdejsi soud vSak v tomto ptipadé zddnou takovou vadu rozhodnuti
spravnich organti jako celku neshledal. Soudni praxe povazuje rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, jimz se odvolani zamita a odvolanim napadené rozhodnut potvrzuje, a
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, které bylo odvolanim napadeno, za jeden celek.
V prezkoumavané véci predstavuje jeden celek rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. OAM-1826-20/DP-2015, ve spojeni
s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 14. 3. 2017, ¢.j.
MV-27027-5/SO-2017. Dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce byly
v tomto celku podle nazoru soudu nalezité posouzeny, kdyz predmétem fizeni bylo slouceni —
matka a nikoli slouceni — biologicky otec.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. T. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na ndhradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni pifed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak 7adné néaklady
fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu naklad
fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Ve smyslu § 102 véty druhé s. t. s. je kasaéni stiznost pfipustna proti kazdému
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, neni-li dale stanoveno
jinak. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvysSSim spravnim
soudem; to neplati, je-1i jako diivod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym
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pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. V daném pfiipadé je tedy kasacni stiznost
nepiipustnd ve vztahu k tomu, podle jakych ustanoveni zdkona o pobytu cizinci méla byt
zadost zamitnuta (byly-li tu skute¢né divody pro jeji zamitnuti); to by neplatilo, kdyby jako
davod kasacni stiznosti bylo namitano, ze se soud co do této otazky netidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ve vztahu k ostatnim namitkam je kasacni stiznost
piipustna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 12. zafi 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D. v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



