Cislo jednaci: 31 Af 65/2015-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: CML s.r.0., ICO 260 00 857
sidlem Antala Staska 2027/77, 140 00 Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Zamiskou
sidlem Na Prikopé 957/23, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 30417/15/5200-11431-
706481,

takto:

. Zaloba se zamita.

II.

ZAdny z Glastnikl nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl alobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho

(dale jen ,s. f. s.“), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho

odvolani proti rozhodnutim (dodatenym platebnim vymérim) Financ¢niho Gradu pro
Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 10. 12. 2014, ¢. . 1677034/14/2701-
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50524-605663, . j. 1677046/14/2701-50524-605663 a ¢. j. 1677052/14/2701-50524-605663.
Spravce dané doméril zalobci dan z prijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi od
1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 vyssi o ¢astku 12 945 870 K¢, za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2009 vyssi o castku 10 118 000 K¢ a za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2010 do
31. 12. 2010 vyssi o ¢astku 9 710 520 K¢. Zaroven zalobci ulozil povinnost uhradit penale
ve vysi 20 % z Castky doméfené dané, tj. v celkové vysi 6 554 878 K.

. Zalobce v kontrolovaném obdobi nakupoval od tfetich osob pohledavky a nasledné se
Gcastnil jako konkursni vétitel velkého mnozstvi konkursnich ¢i insolvenénich ftizeni.
Podle Udaji zjednotlivych rozvrhovych usneseni byl zalobce prijemcem vytézka
zuznanych pohledavek, vlastnictvi téchto pohledavek vSak nevykazoval ve svych
aktivech a Castky vytézkt z rozvrhovych usneseni neodpovidaly Gdajim z jeho danovych
ptiznani k dani z pHjmé pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2008 - 2010. Zalobce se
hajil tim, ze pohledavky nakupoval na tcet spolecnosti Stormalong Asset Management
Ltd., se sidlem ve Velké Britanii (dale jen ,spoleCnost SAM®), a to na zakladé
komisionarské smlouvy uzaviené suvedenou spolecnosti. Spravce dané vsak po
provedené danové kontrole dospél k zavéru, ze zalobcem deklarovany stav (tedy ze
vlastnikem nakupovanych pohledavek a koneénym prijemcem vynosa z téchto
pohledavek byla spolecnost SAM) byl stavem simulovanym, ktery zastiral skuteény
obsah pravnich dkont. Skutenym vlastnikem nakoupenych pohledavek a prijemcem
vynosu plynoucich z inkasa ¢i dalstho postoupeni danych pohledavek byl dle spravce
dané Zalobce. Spravce dané tedy posoudil uvedené vynosy jako dariové Gc¢inné vynosy
zalobce a dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt (dale
jen ,zdkon o danich z pfiymu“), zvysil zalobci v jednotlivych zdarovacich obdobich o
tyto vynosy zaklad dané.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce predné namitl, Ze pfedmétné dodateéné platebni vyméry mu byly doruéeny po
uplynuti lhity pro stanoveni dané. Konstatoval, Ze dariova kontrola u néj byla zahajena
dne 31. 10. 2011, uvedena lhata tak uplynula dne 31. 10. 2014. Dodatecné platebni
vyméry mu vsak byly doruCeny az dne 20. 12. 2014. Podle nazoru zalobce zaroven
nenastala zadna skutecnost, v jejimz dusledku by se béh této lhuty stavel.

. Spravce dané sice v prubéhu danové kontroly podal zadost o mezinarodni spolupraci,
avSak zalobce se domniva, ze podana zadost nestavéla lhitu pro stanoveni dané, nebot
nebyly splnény podminky stanovené v § 4 odst. 2 zakona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni
pomoci pri spravé dani a o zméné zakona ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich finanénich
organech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 253/2000 Sb.“), a v § 9 odst. 1
zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalsich
souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 164/2013 Sb.“). Spravce dané totiz nevycerpal své
obvyklé zdroje udaju pred tim, nez ptistoupil k podani zadosti o mezinarodni spolupraci.
Teprve po vypracovani zadosti o mezinarodni spolupraci spravce dané ¢inil dalsi dkony
za Ulelem co nejuplnéjsiho zjisténi a stanoveni dané (mistni Setfeni u zalobce, vyzvy
osobam zucastnénym na spraveé dani k predlozeni pisemnosti, vyzva zalobci k predlozeni
diikaznich prostfedkd a sdéleni poZadovanych skute¢nosti, vyslech svédk®). Zadost tak
byla podana nezakonné. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 71/2009 - 48.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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5. Podle zalobce ale i za predpokladu, ze by podana zadost o mezinarodni spolupraci lhitu
pro stanoveni dané stavéla, spravce dané pochybil, nebot nespravné stanovil dobu, po
kterou méla byt tato lhiita stavéna. Podle spravce dané lhuta pro stanoveni dané nebézela
od 25.6.2013 do 11. 9. 2013, tj. 78 dnd. Zalobce je nizoru, Ze v Gvahu ptichizi pouze
obdobi od 25.6. 2013 (odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci) do 22. 7. 2013
(obdrzeni odpovédi na podanou zadost), tj. 27 dnG. Lhita pro stanoveni dané by
v takovém pripadé uplynula 27. 11. 2014.

6. Zalobce upozornil rovnéz na ,dalsi aspekty” predmétné ziadosti o mezinarodni
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spolupraci, které dle néj maji vliv na posuzovani jeji zakonnosti. Uved], Ze spravce dané si
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1 v ramci vlastni vyhledavaci innosti z vetejné dostupnych zdroji poridil zpravy reditele
a rozvahy spole¢nosti SAM zaslané britskému registru firem. Tyto dokumenty ptitom
v/ . ’ . V7 . [ ’ R / v / v/ .
zadal zaslat 1 v ramci zadosti o mezinarodni spolupraci. Spravce dané dale v zadosti o
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mezinarodni spolupraci pozadoval kromé informaci, které si mohl opatfit z jinych
zdrojg, 1 informace, které nesouvisely s probihajici kontrolou u zalobce, na coz upozornil
také zahranicni spravce dané ve své odpovédi. Zadost tak byla podana pouze za Gcelem
prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané. Z odpovédi a dokumentt zaslanych zahrani¢nim
spravcem dané pak dle zalobce vyplyva spoluprace mezi spolecnosti SAM a zalobcem,
avsak finanéni organy tento zavér odmitaji. Spravce dané totiz nespravné prelozil ¢asti
odpovédi zahrani¢niho spravce dané a na zakladé tohoto prekladu ¢inil nespravné zaveéry.
Zalobce dale uvedl, ze postupem spravce dané doslo k poruseni principu pravni jistoty.
Zalobce totiz o podani zadosti o mezinarodni spolupraci nebyl informovan a z danového
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spisu nemohl seznat, kdy kontaktni organ odeslal zadost o mezinarodni spolupraci do
zahraniéi a kdy obdrzel odpovéd na tuto zadost. Smyslem prekluzivai lhity pro
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stanoveni dané je pritom zajisténi pravni jistoty jak spravce dané, tak danového subjektu.

7.V dalsi ¢&sti zaloby Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spolivajici v nedostatku divodd. Poukazal na skute¢nost, ze podal celkem troje doplnéni
odvolani (ve dnech 5. 2. 2015, 7. 5. 2015 a 14. 8. 2015). Zalovany v$ak v rozhodnuti o
odvolani reagoval pouze na text doplnéni odvolani ze dne 5. 2. 2015. S nékterymi
odvolacimi namitkami se tedy vibec nevyporadal (a s nékterymi odvolacimi namitkami
se sice vyporadal, ale ryze formalné). Tim zalovany porusil apela¢ni princip a princip
dvouinstanénosti a zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti.
Zalobce v této souvislosti citoval judikaturu spravnich soud a komentatovou literaturu
tykajici se povinnosti odvolactho organu vyporadat se v odivodnéni rozhodnuti o
odvolani se vSemi odvolacimi namitkami. Dale uvedl ,nékteré priklady“ (celkem 32)
odvolacich namitek, které dle néj zalovany nevyporadal.

8. Zalobce dile namitl, ze dafiova kontrola byla ukondena nezakonné, a to z vice diavodt.
Predné, zalobce se nemohl vyjadrit ke spravcem dané zménénym kontrolnim zjisténim.
Spravce dané na zakladé vyjadreni zalobce ke kontrolnim zjisténim tato zjisténi zmeénil,
aniz by zménéna kontrolni zjisténi (vCetné hodnoceni dosud zjisténych diukaz) predlozil
\ . </ 1V ’ ’ Ve 4 v
zalobci k vyjadfeni. Timto postupem porusil § 88 odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“). Ke zménam v kontrolnich zjisténich doslo
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zejména ve stanoveni zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2008 a v zjisténich
tykajicich se dané z pfidané hodnoty.

9. Ke zméné stanoveni zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2008 zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané vyhovél namitce zalobce tykajici se pfiznani
nakladovych tGroka z pujcek poskytnutych Ing. V. spolecnosti SAM (dle spravce dané

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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poskytnutych zalobci). Takovou skuteénost nelze dle zalovaného povazovat za zménu
vysledku kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 odst. 3 dannového fadu. S tim vSak zalobce
nesouhlasi, podle jeho nazoru spravce dané nemél dostatek podkladu pro své zavéry
ohledné nakladovych drokt zpredmétnych pujéek. Vyse uplatnénych drokd tedy
nevychazi ze skutecnosti, se kterymi by zalobce byl v prubéhu danové kontroly
seznamen, ani z dikazd, které by byly soulasti datiového spisu Zalobce. Zidnym
zpusobem tak nelze ovérit spravnost stanoveni zakladu dané za zdanovaci obdobi roku
2008. Ke zméné v kontrolnich zjisténich tykajicich se DPH zalobce namitl, Ze spravce
dané jej seznamil s kontrolnim zjisténim ve vztahu k této dani teprve ve zpravé o danové
kontrole. Ve vysledku kontrolniho zjisténi v oblasti DPH (na str. 116) spravce dané
pouze konstatoval, ze ,nebyly zjistény skutecnosti, které by mély za nasledek doméveni dané.”
Oproti tomu ve zpravé o danové kontrole ve vztahu ke kontrole DPH spravce dané
uvedl, ze je ,s CML ve shodé v tom, Ze CML neposkytovala zdanitelnd plnéni pro SAM za
predmétné sluzby a ztoboto titulu ji nevznikla povinnost odvidét DPH na wvystupu.
Povinnost priznat a zaplatit DPH vsak vznikla w CML z titulu § 108 odst. 1 pism. m) zdkona
o DPH, ve znéni pro r. 2008, resp. § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH, platného pro r. 2009
a 2010 (...) spravce dané proto trvd na svych zavérech tykajicich se DPH, uvedenych na str. 116
VKZ, tedy na tom, Ze kontrolou nebyly zjistény skutecnosti, které by mély za ndsledek
doméeni dané. Zalobce nemél moznost se k témto tvrzenim spravce dané vyjadtit.
Navic argument zalovaného, podle néjz zalobce mél pravo a moznost podat dodatecné
datiové ptiznani na DPH je dle Zalobce nemistny. Zalobce podal dafiové pfiznani k DPH
ve spravné stanovené vySi, coz sam spravce dané tim, ze zalobci nedoméfil DPH,
aproboval. Spravce dané se tak soucasné dopustil zavazného pochybeni pfi hodnoceni
dtkaznich prostfedkd, nebot ve vztahu k DPH uznal pravdivost dikaznich prostredka
predlozenych zalobcem, avSak ve vztahu k dani z pfijmt pravnickych osob jejich
pravdivost zpochybriuje. Takové jednani spravce dané je vnitfné rozporné.

10.Dal$im davodem, pro¢ danova kontrola byla dle zalobce ukoncena nezakonné, je, ze ke
dni jejtho ukonceni nebyla vyftizena stiznost, kterou podal dle § 261 odst. 1 danového
fadu, ani zadost o proSetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti podana dle § 261 odst. 6
datiového Fadu. Zalobce podal stiznost dle § 261 odst. 1 datiového ¥adu dne 14. 11. 2014,
po prostudovani zpravy o danové kontrole. Domahal se toho, aby spravce dané piijal
opatfeni k napravé, tj. aby zalobci umoznil vyjadrtit se k vysledku kontrolniho zjisténi
(na ziklad¢ seznimeni se s celym obsahem spisu). Zalobce sice obdrZel vyrozuméni o
vytizeni stiznosti, ale mél za to, ze jeho stiznost nebyla vyfizena radné, proto dne 28. 11.
2014 podal zminénou zadost dle § 261 odst. 6 daniového radu. Tato zadost byla vytizena
podanim dorudenym zalobci dne 28. 1. 2015. Dne 1. 12. 2014 pak zalobce podal dalsi
stiznost proti postupu spravce dané, vyrozumeéni o vytizeni této stiznosti bylo zalobci
dorudeno dne 5. 12. 2014, tedy az po odepreni podpisu zpravy o danové kontrole.
Zalobce se tedy domniv, Ze projednani zpravy o datiové kontrole a predloZeni této
zpravy zastupci zalobce k podpisu branily prekazky v podobé nevyfizeni stiznosti dle §
261 odst. 1 danového radu ze dne 1. 12. 2014 a nevyftizeni zadosti dle § 261 odst. 6
danového radu ze dne 14. 11. 2014.

11.Zalobce je zaroven nazoru, ze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti divodné odeprel
. / v / TV . o / v / Y
podpis zpravy o danové kontrole. Ucinky projednani zpravy o dariové kontrole, jejiho
oznameni a ukondeni daniové kontroly tak nenastaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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12.Zalobce dale namitl, e napadené platebni vyméry jsou vnitfné rozporné. Poukazal na
skutecnost, ze ve vyroku dodate¢nych platebnich vymért je uvedeno: ,[Slpravce dané
doméruje (...) z moci iiredni dari z p¥ijmii pravnickych osob vyssi o Cdstku (...) stanovenou na
zdakladé zpravy o dariové kontrole ¢ . 1478222/14/2701-05502-602724 ze dne 5. 12. 2014“.
V oduvodnéni platebnich vymeéra je pak uvedeno: ,Za odiivodnéni se podle § 147 odst. 4
dariového 7adu povazuje zprava ¢ 100037738 o dariové kontrole ¢. . 1478222/14/2701-
05502-602724, se kterou jste byli seznameni pisemnosti ¢. j. 1521520/14/2701-05502-602724,
kterd Vam byla dorucena dne 3. 11. 2014.“ Vnittni rozpornost platebnich vyméra zalobce
spatfuje v odkazu na odlisné zpravy o dariové kontrole. Nesouhlasi pfitom s zalovanym,
podle néjz mu byla dne 3. 11.2014 dorucena shodna zprava jako dnme 5. 12. 2014.
Pisemnosti ze dne 3. 11. 2014 a ze dne 5. 12. 2014 se dle zalobce podstatnym zptsobem
li$i, navic pti jednanich konanych 1.12.2015 a 5. 12. 2015 zalobce nepfevzal vytisk
zpravy o danové kontrole, jak chybné uvadi zalovany.

13.Samostatny zalobni bod nadepsany nezdkonnost napadenych platebnich vymérd shrnuje
jiz vy$e uvedené, tj. ze platebni vyméry byly vydany az po uplynuti lhuty pro stanoveni
dané a Ze nemaji odtivodnéni. Kromé toho zalobce pod timto zalobnim bodem uvedl, ze
oduvodnéni platebnich vymért je v rozporu s hmotnym pravem, coz vsak nijak blize
nerozvedl.

14.Podle Zalobce ma zpriva o datiové kontrole také formalni vady, které zplisobuji jeji
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nezakonnost. Jednak postrada nékteré zakonné nalezitosti predepsané v § 88 odst. 1
danového radu, jednak je vnitfné rozporna.

15. Absenci zakonnych nalezitosti zpravy o danové kontrole zalobce spattuje v tom, ze v ni
nejsou uvedeny vsechny dikazni prosttedky, které byly provedeny v prubéhu danové
kontroly, a ze v ni nejsou uvedena stanoviska spravce dané ke vSem tvrzenim, navrhum a
vyhradim zalobce. Zalobce sepsal seznam nehodnocenych dikaznich prostfedkd ve
formé prilohy ¢. 1 k doplnéni odvolani ze dne 5. 2. 2015 (pfedmétny seznam je zaroven
prilohou ¢. 3 k podané zalobé). Pochybeni spravce dané nenapravil ani zalovany, ktery
pouze uvedl, ze spravce dané hodnotil vSechny ditkazni prostredky. Spravce dané a
zalovany timto postupem provedli nepripustnou selekci diukazl, ziroven neuvedli
duvody, pro¢ tyto dukazni prostfedky vyloudili zdokazovani. Dokazovani tak
neprobéhlo v souladu s danovym radem a s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. Pokud jde o namitky, k nim# se spravce dané (dajné nijak
nevyjadril, zalobce uvedl ptikladmo namitky tykajici pravni Gpravy vytykaciho fizeni,
pravni Gpravy zmény v osob¢ dluZnika a pravni Gpravy zajiéfovaci sménky. Zalovany
nijak nenapravil ani toto pochybeni spravce dané, coz zaklada neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti.

16. Vnitfni rozpornost zpravy o danové kontrole zalobce spatfuje v tom, ze spravce dané
hodnotil rozdilnym zptsobem dukazni prostredky ziskané v pribéhu danové kontroly
ve vztahu k dani z pfijma a ve vztahu k DPH. Pti kontrole DPH hodnotil faktury
vydané zalobcem na provizi dle komisionafské smlouvy jako danové doklady ve smyslu
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Tomu
nasvéd¢uje jeho argumentace ohledné § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH. Naproti
tomu pri kontrole dané z pfijmu spravce dané hodnotil faktury vydané zalobcem na
provizi za spravu pohledavek jako netcinny Gkon a vyloudil je z danového zakladu pro
tuto dan. V jednom kontrolnim zjisténi vclenéném do zpravy o danové kontrole jsou
tedy stejné dukazni prostredky hodnoceny naprosto protichadné.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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17.Pokud by spravce dané hodnotil dikazni prosttedky jednotné (a prokazal by, ze
k Zddnému plnéni nedoslo), nemohl by aplikovat § 108 zikona o DPH. Mél by
konstatovat, ze deklarovanou dan na vystupu z vydanych faktur na provizi na zakladé
komisionarské smlouvy nelze uznat (respektive ze dan na vystupu by méla byt zrusena) a
mél by posoudit opravnénost uplatnovanych odpoctd DPH.

18.Zalobce dale namitl, Ze spravce dané nespravné provedl dokazovani a Ze tento postup ma
vliv na zjisténi skutkového stavu. Konstatoval, ze zalovany se vyjadril k nékterym
z téchto namitek na str. 33-42 napadeného rozhodnuti, k nékterym (v odvolani
uplatnénym) namitkam se vSak nevyjadril viabec (naptiklad k prekladu soudni tlumocénice
E. G. predlozeného s doplnénim odvolani ze dne 14. 8. 2015).

19.Se zavéry zalovaného uvedenymi na str. 33-42 napadeného rozhodnuti zalobce obsahle
polemizuje. K tvrzeni zalovaného, podle néjz neprokazal, ze pohledavky nakupoval pro
spoleénost SAM na zakladé jejich prikazd, zalobce odkazal na svou odpovéd na vyzvu ze
dne 30. 4. 2013, v niz souhrnné popsal spolupraci se spolecnosti SAM, respektive s panem
J. W. Existenci spoluprace se spolecnosti SAM prokazal pisemnymi dukazy
(komisionarska smlouva, jeji dodatky, vyualtovaci dohody, vystavené faktury),
k prokazani konkrétniho prubéhu spoluprace pak navrhl svédeckou vypoveéd zastupce
spolecnosti SAM, pana W. Spravce dané tuto vypovéd neprovedl, zalobce proto predlozil
prohlaSeni pana J. W., véetné prohlaseni spoleénosti Westminster Accountancy. Zalobce
je tedy nazoru, ze splnil svou povinnost stanovenou v § 92 odst. 3 daniového radu. Pokud
mél spravce dané nadale pochybnosti, mél provést navrzenou svédeckou vypoved.
Jestlize tak nepostupoval, neunesl dukazni bfemeno, které na néj bylo preneseno.
Dukazni prostredky prokazujici spolupraci zalobce a spoleénosti SAM v deklarovaném
rozsahu byly navic soucasti odpovédi na zadost o mezinarodni spolupraci (konkrétné
kopie komisionarské smlouvy a jejich dodatkd). Spolecnost SAM tak jasné potvrdila
spolupraci se zalobcem.

20.K argumentaci zalovaného, podle niz dikazem o tom, ze smluvni vztah mezi zalobcem a
spoleCnosti SAM neprobihal dle uzaviené komisionafské smlouvy, je vystupovani
zalobce v konkursnim fizeni, zalobce odkazal na doplnéni odvolani ze dne 7. 5. 2015 (s
tim, ze zalovany se s touto namitkou vibec nevyporadal). Shrnul, Ze v ramci spoluprace
se spole¢nosti SAM vystupoval jako komisionat, pfi¢emz obchodni zalezitost ve smyslu §
577 obchodniho zakoniku, kterou zatizoval na tcet spoleénosti SAM jako komitenta

M / 4 v/ v / 4 M 4 v 4 / v M
(tj. vyhledani ptislusnych pohledavek, jejich spravu a prevedeni vynosu spolecnosti
SAM), byla mozna a je jasné prokazatelna. Pfedmét komisionafskeé smlouvy vymezuje, ze
zalobce bude svym jménem a na Gcet spolecnosti SAM nakupovat za finanéni prostredky
SAM pohledavky, bude svym jménem pohledavky spravovat a vymahat a provadét

v 4 M i i 4 4 4 VV /7 / M 4 4 / 4
veskeré administrativai a pravni kroky smérujici k maximalnimu vynosu z pohledavek.
Neobstoji argumentace, ze slo o zastfeny pravni ukon, nebot obé strany predpokladaly,
ze jimi nastolena spoluprace umoznuje zalobci vystupovat svym jménem na ulet
spolecnosti SAM.

21.Podle zalobce se spravce dané mél zabyvat tim, jakou povahu ma komisionarska smlouva
dle britského prava a nasledné se zabyvat (v odlisném postupu pfi spravé dani) tim, zda
napiiklad spoleénosti SAM nevznikla v Ceské republice datiova povinnost z dévodu
vzniku stalé provozovny. Vynosy z pohledavek nelze pricitat zalobcei, dariova povinnost
tak jednoznané nalezi spolecnosti SAM, ktera méla odvést dan. Spravce dané vsak
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nezjistoval, zda tak udinila, pouze deklaroval (bez provedeni jakéhokoli dokazovani), ze
predmétné vynosy nezdanila.

22.K vykladu zalovaného ohledné dariového rezimu inkasa pohledavky nabyté postoupenim
zalobce namitl, ze s ohledem na podstatu jeho spoluprace se spolecnosti SAM nebylo
nezbytné, aby pro vyplacejici spolecnosti bylo ztejmé, podle jaké smlouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni maji postupovat. Teprve po prevedeni vynosu z pohledavek od
vyplacejici spole¢nosti byla ukoncena obchodni zalezitost, kterou zajistoval zalobce. Bylo
by tak pripadné na zalobci (jako na komisionari), aby za splnéni zakonnych podminek
jako platce srazkové dané odvadél srazkovou dan ve prospéch tuzemského spravce dané
pred tim, nez byly vynosy z pohledavek prevedeny ve prospéch spolecnosti SAM. U
zalobce vSak byla provadéna kontrola tykajici se dané z pfijma pravnickych osob a DPH,
nikoli dariova kontrola tykajici se srazkove dané. Pokud by spravce dané zahajil dafiovou
kontrolu srazkové dané, zalobce by dolozil potvrzeni o daiovém rezidentstvi spolecnosti
SAM, kterym samoziejmé disponoval.

23.Zalobce nesouhlasi ani se zivérem Zalovaného, podle n&jZ spole¢nost SAM neevidovala ve
svych aktivech nakoupené pohledavky a zavazky vyplyvajici z komisionarské smlouvy.
Podle zalobce je uvedeny zavér v rozporu sinformacemi plynoucimi zvykazd
spole¢nosti SAM a zvypist z bankovniho Gétu spoleénosti SAM vedeného v Ceské
republice. Z téchto dokumentt napriklad vyplyva, ze ke dni uletni zavérky v roce 2008
byl zlstatek zminéného bankovniho Gctu 21549 903 K¢ a zistatek bankovnich Géta
spolenosti SAM dle vykazt (po prepoctu kurzem 31,208 K¢é/f) k totoznému datu Cinil
38 119 230 K<.

24.Zalobce zpochybnuje také zavéry ralovaného vychazejici z predpokladu, Ze spolednost
SAM méla jediny bankovni Glet v Ceské republice vedeny u Raiffeisenbank, a.s.
Poukazal na chyby v prekladu informaci poskytnutych zahrani¢ni darnovou spravou,
kterych se mél dopustit spravce dané, a namitl, ze nespravny preklad predmétného textu
mél vliv na vysledek kontrolniho zjisténi. Tvrzeni ohledné jediného Gctu spolecnosti
SAM je dle zalobce navic v rozporu i sdalsimi dukazy zalozenymi v danovém spisu.
Spravce dané ani zalovany tak nemohli ucinit zadné zavéry ohledné Gctovani spolecnosti
SAM, ani o dalsich navazujicich skute¢nostech.

25.Ve vztahu ke svédeckym vypovédim Mgr. P. P. a Ing. P. N. (svédci si nepamatovali na
udéleni playch moci ze strany pana T. D.) zalobce namitl, Ze plné moci byly udéleny
v roce 2003 a svédecké vypovedi probihaly v roce 2013. Spravce dané se navic svédka na
udéleni playch moci neptal a na jméno T. D. se ptal bez jakékoliv vazby na udélenou
plnou moc ¢i cokoliv jiného. Bez blizsiho urcent si tak oba svédci nevybavili dokument
stary 10 let. Bylo na spravci dané, aby pripadné nejasnosti odstranil jiz v prubéhu
svédeckych vypovédi. Zastupce zalobce nemohl pfi provadénych vypovédich tusit,
k cemu sméruji otazky spravce dané, proto nemohl tuto nejasnost odstranit dopliujicim
dotazem.

26.Zalobce opétovné poukazal na neprovedeni vyslechu pana J. W. a polemizoval s tim, jak
se spravce dané a zalovany vyporadali s predlozenym prohlasenim pana W.

27.Na zavér zalobce uplatnil zalobni bod oznaleny nespravné zjiStény skutkovy stav.
Namitl, ze zalovany prevzal do rozhodnuti o odvolani tvrzeni a zavéry spravce dané
obsaZené ve zpravé o datiové kontrole. Zadné vlastni dokazovani neprovedl, nevyporadal
se ani se vSemi namitkami zalobce tykajicimi se nespravné provedeného dokazovani a
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nespravné zjisténého skutkového stavu. Zalobce trva na tom, ze z predlozenych
dikaznich prostredkl vyplyvaji jim tvrzené skutecnosti. Spoluprace mezi zalobcem a
spolecnosti SAM probihala tak, jak zalobce celou dobu deklaroval, tedy na zakladé

v 4 .. Vv /4 4 4 4 i i . M 4 M v/
uzaviené komisionafské smlouvy. Spoluprace byla realna, nikoliv fiktivni, jak se snazi
dovodit spravce dané.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

28.Zalovany nejprve podrobné shrnul zjidténi u¢inéni sprivcem dané v prabéhu datiové
kontroly, ktera jej vedla k zavéru, ze vytvoreny obchodni vztah mezi zalobcem a
spoleénosti SAM (tj. uzavreni komisionarské smlouvy) byl pouze fiktivni, zastirajici
skute¢ného vlastnika spornych pohledavek za dluzniky v insolvencnich fizenich. Timto
skute¢nym vlastnikem byl dle finan¢nich organt zalobce, ktery z danych pohledavek
dosahl vynost ve vysi cca. 219 450 000 K¢ (zpravidla vymozenim casti pohledavek).

29.Nasledné se zalovany vyjadril kjednotlivym namitkam uplatnénym v zalobé.
K Zalobcem tvrzené prekluzi lhity pro stanoveni dané uvedl, ze Generalni financ¢ni
v M 4 v/ M /4 4 / v i 4 \4
reditelstvi odeslalo zadost o mezinarodni vyménu informaci dne 25. 6. 2013 a obdrzelo
koneénou odpovéd na tuto zadost dne 11. 9. 2013. Lhuta pro stanoveni dané tak nebézela
po dobu 78 dnt. Vydanim dodateénych platebnich vyméra pak doslo k prodlouzeni
lhuty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. b) darfiového fadu o 1 rok, tj. do dne 17.
1. 2016. Zalobce namitl, ze spravce dané nevycCerpal pfed zaslanim mezinarodniho
dozadani vSechny své ,zdroje 4daji“, podle zalovaného vsak neni zfejmé, o jake ,zdroje
’ “ 0« v . ~ ;. ’ v ’ vV Vv 7 v v ’
Udaju“ by se mélo jednat. Zalovany je nazoru, ze spravce dané pred odeslanim predmétné
zadosti podrobné a rozsahle setfil skutecnosti, kterée mély prispét k ovéfeni
pozadovanych informaci a spravnému stanoveni darnové povinnosti. K zaslani
i 4 4 v/ 4 4 Ve M / V vV 4 4 v 4 4
mezinarodniho dozadani pfistoupil za Gcelem ovéfeni a potvrzeni skuteCnosti, které
nebylo mozno spolehlivé ovérit jinym zptusobem - dozadani se tykalo obchodni
spoluprace mezi zalobcem a spoleénosti SAM, sidlici ve Velké Britanii. Zadost tak
predstavuje tkon dle § 148 odst. 1 danového radu. Zalobce také namitl, Ze z vedeni
danového spisu neni mozné zjistit, kdy byla zadost o mezinarodni spolupraci odeslana a
kdy byla ze zahranic¢i dorucena odpovéd’ na tuto zadost. Podle zalovaného je ale soudasti
M / ./ i / /v v / / v v o 4 * Vv / M
spisového materialu elektronicky formular urceny k vyméné informaci mezi ¢lenskymi
staty a potvrzeni o koneéné odpovédi zaslané zahrani¢nim spravcem dané. Z téchto
dokumentu lze presné urcit (vyse uvedena) data odeslani zadosti a doruceni odpovédi.

30.Zalovany dale poptel, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Jednotlive se
vyjadril ke kazdému z 32 prikladt zalobcem tvrzené nepfezkoumatelnosti a odkazal na
v/ v / a4 / 4 i v v v / i 4 i i /
prislusné pasaze napadeného rozhodnuti, v nichz se predmétnymi namitkami zabywval.
Odkazal pfitom na judikaturu spravnich soudt a Ustavniho soudu, podle niz je sice
povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, avsak tuto povinnost
nelze interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku, respektive kazdy
argument. Na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze organ vefejné moci
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 v o v 4 M v M
presvéd¢ivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu jeho
rozhodnuti.

31.Podle zalovaného nedoslo ani k nezakonnému ukonceni dafiové kontroly. Zduraznil, ze
vytizeni stiznosti neznamena totéz co dorudeni vyrozumeéni o prosetfeni stiznosti, jak se
zalobce nespravné domniva. Zalobce podal navic prvni stiznost dne 14. 11. 2014 ztejmé
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proto, aby nedoslo k ukonceni dariové kontroly. K tomu ale institut stiznosti neslouzi.
Institut stiznosti, resp. zadosti o proSetreni zpusobu vytizeni stiznosti, slouzi k tomu, aby
byly napraveny méné podstatné vady fizeni a nespravné chovani urednich osob. K
prezkumu hmotnépravniho posouzeni a ke komplexnimu prezkumu procesu dariove
kontroly slouzi opravny prostredek vyssi pravni sily, a to odvolani. Moznosti odvolani
v Ve % M v/ 4 v/ v v v / 4
zalobce beze zbytku vyuzil. Stiznost je pripustna pouze v pripadé, ze danovy zakon
neposkytuje proti postupu spravce dané jiny prostredek ochrany. V tomto pfipadé je
4 v 4 4 v 4 4 v/ 4
timto prostredkem odvolani. Nelze tedy po ukondeni odvolaciho fizeni poukazovat na
to, ze vyrozumeéni o proSetreni stiznosti nebylo véas dorudeno - zalobce védél, na ktery
den je planovano ukonceni kontroly, a stiznost podal tak, aby k jejimu ukondeni tento
den nedoslo. K dalsi stiznosti zalobce podané dne 28. 11. 2014, kterou brojil proti tomu,
v 4 v 4 / v Vv v v/ /7 N7 i v v 4
ze spravce dané vydal platebni vyméry, aniz by vyckal vytizeni zadosti o prosetreni
o v/ 4 /v i v / v Ve 4 v VeV
zpusobu vytizeni stiznosti, zalovany uvedl, ze nelze prijmout zavér, podle néjz § 261
odst. 6 darfiového radu zavazuje nadrizeného spravce dané lhiitou, ktera se vaze k prabéhu
danové kontroly. Pravidlo obsazené ve vztahu ke stiznosti v § 261 odst. 4 daniového radu
v/ v v 4 4 v/ v /v .. 4 v
se na zadost o proSetreni nebude vztahovat. Zatimco v pfipadé stiznosti je spravcem dané
v/ v / ./ v/ 4 / 4 v / v v v
ptislusnym k jejimu vyfizeni ten samy spravce dané, ktery soucasné danovou kontrolu
vede, a tedy muze bezprostfedné ovlivnit ukonéeni danové kontroly, v pripadé zadosti o
v v /7 v/ v / 4 v/ / 4 v / v 4
prosetfenti je prislusSnym organem nadtizeny spravce dané, ktery danovou kontrolu sam
nevede. Veskeré namitky stézovatele obsazené ve stiznostech, odvolani a jeho doplnénich
byly zhodnoceny v ramci rozhodnuti o odvolani, institut stiznosti je pouze subsidiarnim
prostredkem ochrany (nikoli opravaym prostredkem).

K nimitkdm tykajicim se vnitfni rozpornosti a nezakonnosti platebnich vyméri se
zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Také ve vztahu k namitkdm tykajicim se
/4 v V4 N4 4 v ey W 4 V4 v /
nespravné provedeného dokazovani a nespravné zjisténého skutkoveho stavu zalovany
odkazal na rozhodnuti o odvolani. Zalovany trva na zavérech provedené danové
kontroly. Zalobce dle néj po celé tizeni neuvedl, které konkrétni zavéry spravce dané,
M v 4 M 4 / / 4 4 o VA 4 v v /4
respektive zalovaného jsou nespravné, ktery konkrétni dikaz popira zavéry danové
kontroly ¢i jaké konkrétni dikazni prostfedky maji potvrdit ¢ vyvratit spravnost
doméfené dané. Co se tyée hmotnépravniho posouzeni, zalobce neuvedl nic, ¢im by
mohl vyvratit spravnost zjisténi finan¢nich organt. Svymi namitkami poukazoval
M 4 /. M 4 4 v 4 M o 4
zejména na udajné procesni nedostatky, ty se vsak ukazaly jako nedavodné.

IV. Replika Zalobce k vyjadfeni zalovaného

Zalobce na vyjadieni Zalovaného reagoval replikou, v ni% nejprve uvedl, Ze vyjadfeni
zalovaného se de facto v ni¢em nelisi od rozhodnuti o odvolani (jedna se o vybrané c¢asti
textu ze stran 6-24 napadeného rozhodnuti). Rozhodnuti zalovaného pak tvori takrka
doslovné prevzaty puvodni text zpravy o danové kontrole. Neni tedy ztejmé, jakym
zpusobem zalovany dospél ke svym zavértm, z jakych dukaznich prostredkt vychazel,
zda a jakym zptisobem prezkoumal ¥izeni provedené sprivcem dané. Zalovany se
zalobnimi body zabyval pouze formalné, aniz by se soustredil na jejich obsah.

34. Tuto skutecnost lze dle zalobce demonstrovat na prikladu zavéru spravce dané ohledné

jediného uétu spolenosti SAM, ktery vyplyva z chybného prekladu informace ziskané
od zahrani¢niho spravce dané. Podle zalobce z odpovédi na zadost o mezinarodni
spolupraci nevyplyva, ze spolenost SAM meéla pouze jeden ulet, ale ze ke spolupraci
mezi spolecnosti SAM a zalobcem byl pouzivan pouze jeden tucet. Tento (dle zalobce
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chybny) zavér mél pfitom zasadni vliv na posouzeni celé véci finan¢nimi organy. Na
v . . 4 /v v . ’ v « ’ v/ 4 v
myslence o jediném uctu spole¢nosti SAM spravce dané ,vykonstruoval® své dalsi zavery
ohledné toho, ze pohyby na tomto G¢tu by mély zobrazovat veskeré obchodni aktivity
spolecnosti SAM, ohledné vykazt spolecnosti SAM (napf. ze neevidovala ve svych
aktivech majetkové podily a poskytnuté ptjcky), bankovnich vypisa spolecnosti SAM,
pohybech na jejim GCtu, financovani nakupu pohledavek atd. Vsechny tyto zavéry pak
vedly spravce dané ktomu, ze posoudil nespravné spolupraci mezi zalobcem a
spoleénosti SAM a nasledné nespravné stanovil danovou povinnost. Tyto zavéry
. v v / / . /7 qV- 7 . / v ’
automaticky prevzal zalovany, ktery se ani nevyjadril k namitkam zalobce uvedenym
v odvolani. Zcela ignoroval také predlozeny dukazni prosttedek (preklad soudni
tlumocnice E. G.), neprovedl ani navrzeny vyslech svédka J. W. Zalobce konstatoval, ze
zalovany obdobné postupoval 1 ve vztahu k dalsim odvolacim namitkam (na coz zalobce
podrobné poukazal v zalobé).

35.Zalobce dale rozporoval jednotliva tvrzeni Zalovaného uvedeni ve vyjadeni k zalobé
tykajici se mezinarodniho dozadani. Zdaraznil pritom, ze nemél moznost seznamit se
s béhem lhuty pro stanoveni dané a s pfipadnym stavénim béhu této lhuty. Dle jeho
nazoru by méla byt tato skutecnost zfejma ze spisu (spravce dané by mohl napriklad
sepsat Uredni zdznam tykajici se béhu lhuty), coz vSak v daném pripadé neni. Urcit
odkdy a dokdy probihala vyména informaci nelze ani z e-formulare, na ktery poukazuje
zalovany. Tato skutecnost dle zalobce vyplyva i z dokumentu zalozeného v danovéem
spise pod ¢. j. 36544/14/7001-11200-010370. Navic tento dokument nebyl soucasti
danového spisu zalobce az do odeslani tohoto spisu k soudu. Pti nahlizenich do danového
spisu konanych ve dnech 14. 7. 2014, 1. 10. 2014 a 14. 1. 2015, pti kterych si zalobce
poridil kopie celého spisu, nebyl tento dokument ve spisu zafazen, a tak zalobce nemél
moznost se snim seznimit. Zalovany se tak pravdépodobné dopustil nep¥ipustného
zasahu do spisu spocivajiciho v jeho doplnéni po ukonceném spravnim fizeni, postupoval
tedy v rozporu s § 64 odst. 1 danového radu.

36.K dolozeni uvedenych tvrzeni zalobce predlozil soudu fotografie prvnich stranek e-
formulare pofizené pii nahlizenich do danového spisu konanych ve dnech 14. 7. 2014, 1.
10. 2014 a 14. 1. 2015, nosi¢ CD sdaji o jejich pofizeni a fotografii prvni stranky e-
formulafe porizené pri nahlizeni do soudniho spisu dne 28. 4. 2016. Z téchto dokumenta
(z porovnani zapati téchto dokumentti) dle zalobce vyplyva, ze informace o datu odeslani
e-formulate spravcem dané do zahranici byla na vytistény e-formular doplnéna az po
podani zaloby a pred odeslanim daniového spisu k soudu. Pravdépodobné tedy az pote,
kdy zalobce v zalobé uvedl, ze lhtta pro stanoveni dané uplynula dne 31. 10. 2014 a ze
nemél moznost seznamit se s pfipadnym stavénim béhu této lhaty.

V. Ustni jednani
37.Béhem jednani, které se uskutecnilo dne 27. 9. 2018, zalobce uvedl, ze spravce dané
4 v . . * Ve /7 Vv v 4 v s
nespravné posoudil souvislost mezi ¢innosti zalobce a spole¢nosti SAM a veskeré tkony
Ve v / i i i 4 v v 4 b /v 4 4 o M v
ucinéné mezi nimi na zakladé uzaviené komisionarské smlouvy. Dale zdaraznil, ze ze

spravniho spisu nebyly v prubéhu darové kontroly seznatelné dokumenty tykajici se
mezinarodni spoluprace.

38.Zalovany vyslovil presvédCeni, ze vztah zalobce ke spolecnosti SAM byl dostatecné
objasnén v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Komisionarskou smlouvu oznadil za
fiktivni a Gcéelovou, spoleénost SAM byla dle néj zapojena do posuzovanych transakci
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’ v v ’ ’ . . ’ ’ . v v .
pouze formalné. K zalobcem namitané manipulaci se spravnim spisem uvedl, ze zalobci
bylo dostate¢né znamo, jak probihalo mezinarodni dozadani, nebot s timto postupem se
mohl seznamit pti svém nahlizeni do spisu dne 14. 7. 2014. Zalobci tyto skutecnosti

4 v / 4 4 V. o / / 4 **V_V 4
zaroven musely byt znamy ze zavera uvedenych ve vysledku kontrolniho zjisténi.

39.Krajsky soud provedl dukaz listinami predlozenymi zalobcem spolu s replikou
k vyjadreni zalovaného k zalobé - fotografiemi zalozenymi na ¢. 1. 91-95 soudniho spisu.
K dotazu soudu, v em presné spatfuje tvrzenou manipulaci se spravnim spisem (na
kterou poukazoval v predmétné replice), zalobce poukazal na ru¢né dopsané poznamky
wznovu 25. 6. 2013 a ,nelze precist“, viditelné na fotografii zalozené na ¢. 1. 95. Soud
neprovadél dikaz obsahem CD, které bylo dal$i pfilohou zminéné repliky, nebot CD
prislo na soud poskozené a tudiz nefunkcni. Z vyjadreni zalobce pfi jednani nicméné
vyplynulo, ze jeho obsahem byly toliko fotografie, které poslal také ve vytisténé podobé
(a kterymi byl proveden dikaz).

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

40.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizent
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravaiho.

41.Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany potvrdil dodateéné platebni vyméry,
kterymi spravce dané doméril zalobci dan z prijmt pravnickych osob za zdarovaci
obdobi 2008-2010 v celkové vysi 32774 390 K¢. Meritum véci spodiva v posouzeni
otazky, zda zalobce, ktery nakupoval od tretich osob pohledavky a nasledné se tcastnil
jako konkursni vétitel konkursnich ¢i insolvenénich fizeni, byl skuteénym prijemcem
vynost plynoucich z inkasa & dal$iho postoupeni danych pohledavek. Zalobce se hajil
tim, ze pohledavky nakupoval na 0let spoleénosti SAM na zakladé komisionafske
smlouvy, prijemcem z vynosu tedy byla tato spolecnost. Spravce dané vsak po provedené
danové kontrole dospél kzavéru, ze zalobcem deklarovany stav byl stavem
simulovanym, ktery zastiral skute¢ny obsah pravnich tkond - skutenym prijemcem
vynosu byl tudiz zalobce.

42.7alobce v obshlé Zalobé (celkem 54 stran) uplatnil celou fadu (zejména procesnich)
namitek. Nutno dodat, ze mnohé namitky se v priabéhu zaloby v riznych podobach
(i vicekrat) opakuji. Krajsky soud proto predesila, ze nepovazuje za tcelné (a s ohledem
na rozsah zaloby ani za mozné) podrobné vyvracet jednotlivé namitky tim zpusobem, ze
by vyslovné reagoval na kazdy diléi argument zalobce. Spise proti nim hodla postavit
vlastni uceleny argumentaéni systém, tak jak to vyslovné pfipousti judikatura Ustavniho
soudu (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. obdobné té
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. . 8 As 47/2012 - 58, ze dne
29. 3. 2013, . j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 36/2013 - 30,
bod 41).

43.Nejprve se krajsky soud bude zabyvat namitkami tykajicimi se plynuti lhaty pro
stanoveni dané v posuzované véci (¢ast VL.1), dale namitkami, podle nichz je napadené
rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné (¢ast VI.2) a poté namitanou nezakonnosti
ukonceni danové kontroly (Cast VL3). Nasledné vyporada namitky, podle nichz jsou
platebni vyméry a zprava o danové kontrole nezikonné (¢ast VI.4) a na zavér namitky
nespravné provedeného dokazovani a zjisténého skutkového stavu (¢ast VL5).

VI.1 Prekluze prava stanovit dari
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44.Prvni okruh namitek uplatnénych v zalobé se tyka plynuti lhity pro stanoveni dané.
Podle zalobce doslo v posuzovaneé véci k danové prekluzi, nebot lhita pro stanoveni dané
uplynula dne 31. 10. 2014. Dodatecné platebni vyméry mu vsak byly doruceny az dne
20. 12. 2014. Z4adost o mezinarodni spolupraci podani spravcem dané v pribéhu datiové
kontroly nesplnovala zakonné podminky pro to, aby na ni mohlo byt nahlizeno jako na
tkon, ktery stavél béh uvedené lhtty. Ale i za predpokladu, ze by podana zadost o
mezinarodni spolupraci lhitu pro stanoveni dané stavéla, spravce dané pochybil, nebot
nespravné stanovil dobu, po kterou méla byt tato lhita stavéna. Postupem spravce dané
navic doslo k poruseni principu pravni jistoty, protoze zalobce o podani zadosti o
mezinarodni spolupraci nebyl informovan a zdanového spisu nemohl seznat, kdy
kontaktni organ odeslal zadost o mezinarodni spolupraci do zahranici a kdy obdrzel
odpovéd na tuto zadost (v podrobnostech viz vyse body 3-6). V replice k vyjadieni
zalovaného zalobce dodal, Ze zalovany se pravdépodobné dopustil neptipustného zasahu
do danového spisu spocivajiciho v jeho doplnéni po ukondeném danovém rizeni - timto
zpusobem mél do spisu doplnit (daje o datu odeslani e-formulare spravcem dané do
zahranidi (viz body 35-36).

45.Podle § 148 odst. 1 danového radu ¢ini (prekluzivni) lhuta pro stanoveni dané 3 roky.
Podle § 148 odst. 2 pism. b) téhoz zakona se predmétna lhuta prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity doslo k oznameni rozhodnuti
o stanoveni dané. Podle § 148 odst. 3 citovaného zdkona predstavuje zahajeni danové
kontroly (u¢inéné pred uplynutim prekluzivni lhuty) dkon prerusujici béh této lhuty.
Béh lhuty pro stanoveni dané se dale stavi ode dne odeslani zadosti o mezinarodni
spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost, jak stanovil § 4
odst. 3 zakona ¢. 253/2000 Sb. a poté (s Gc¢innosti od 21. 6. 2013) § 9 odst. 2 zakona ¢.
164/2013 Sb. (s u¢innosti od 1. 1. 2014 je pak dané pravidlo obsazeno v § 148 odst. 4
danového fadu). Pro tUplnost lze dodat, Ze na posuzovanou véc dopadaji citovana
ustanoveni danového fadu, byt béh lhaty pro stanoveni dané (respektive drivéjsi
terminologii lhity pro vymeéfeni) zapodal jesté za Ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku (dale jen ,ZSDP“); srov. § 264 odst. 4 danového radu a nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. P1. US 18/14.

46.Krajsky soud konstatuje, ze zahijenim danové kontroly dne 31. 10. 2011 doslo
k preruseni béhu lhaty pro stanoveni dané. Bézela tak nova trileta lhata, ktera by (pfi
absenci dalsich dkonu prerusujicich, stavéjicich ¢i prodluzyjicich jeji béh) uplynula dne
31.10. 2014. Spornou je pak zejména otazka, zda lze za ukon stavéjici béh lhaty
povazovat zadost o mezinarodni spolupraci podanou spravcem dané béhem danove
kontroly, ptipadné na jak dlouhou dobu tato mezinarodni spoluprace zastavila béh
predmétné lhuty.

47.K namitce zalobce, podle niz zadost o mezinarodni spolupraci byla podana nezakonné, a
tak nestavéla béh lhity pro stanoveni dané, krajsky soud nejprve uvadi, ze zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 71/2009 - 48, na néjz
zalobce odkazuje, jsou v posuzované véci pouzitelné pouze v omezené mife. Nejvyssi
spravni soud se totiz vyslovoval k pravni Gpravé obsazené v zakoné ¢. 253/2000 Sb. pred
novelizaci provedenou zakonem ¢. 281/2009 Sb., ktera zavedla do zakona ¢. 253/2000 Sb.
pravidlo, podle néjz podani zadosti o mezinarodni spolupraci stavi béh lhaty pro
stanoveni dané. Dovozoval tak, ze provedeni mezinarodniho dozadani je dkonem
prerusujicim beh prekluzivni lhaty (ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP). Podminky, které musel
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dany tkon dle Nejvyssiho spravniho soudu spltiovat k tomu, aby prerusil béh prekluzivni
lhity, nelze dle nazoru krajského soudu mechanicky aplikovat i v situaci, kdy se jiz jedna
»pouze“ o ukon stavéjici béh téro lhaty.

48.Nicmeéné ani pro urcenti, zda doslo k zastaveni béhu lhaty pro stanoveni dané, nestaci
\4 ’ v 4 v . ’ 4 Vv / 4 ’ . 4 ’
pouze konstatovat, ze spravce dané provadél mezinarodni dozadani. Mezinarodni
dozadani muselo byt provadéno radné. Dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 253/2000 Sb. mohl
spravce dané dozadovat od pfislusného uradu smluvniho statu informace, ,pokud vycerpal
viastni obvyklé zdroje tidajii, které mohl v daném pripadé vyuZit, aniz by tim bylo obrozeno
dosazeni Zadouciho vysledku.“ Navic obecné plati, ze pti posuzovani, zda urcity dkon ma
U¢inky v podobé stavéni béhu prekluzivni lhiaty, je nutné zkoumat splnéni jak
formalnich, tak materialnich podminek. Dozadani i zptsob, jakym je provadéno, tedy
4 v /v v vV \4 7 IV vV /4 v/ 4 . . /4 eV _V 4
musi rozumné a ucelné smérovat k dosazeni Gcelu daniového fizeni, tj. zejména ke zjisténi
pro véc podstatnych skutkovych okolnosti. Nesmi se jednat o tucelovy udkon
(srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢.j.7 Ans
2/2009 - 38).

49.Tyto podminky ovsem byly v nyni posuzované véci splnény. Spravce dané pozadoval po
britském spravci dané provéreni obchodni spoluprace mezi zalobcem a spoleénosti SAM.
Konkrétné pozadoval provérit, zda spoleénost zdanila ve Velké Britanii vynosy
z pohledavek za obdobi 2008-2010, zda byly v 4cetnich evidencich spolecnosti SAM
zahrnuty vynosy z pohledavek ve vysi zjiSténé spravcem dané, zda spolecnost SAM
eviduje tyto pohledavky ve svém majetku, jak statutarni zastupce spole¢nosti SAM (pan J.
W.) kontroloval plnéni sluzby poskytované ze strany zalobce, zda spolecnost SAM vedla
evidenci o jednotlivych titulech nakoupenych pohledavek a o jejich uspokojenti ze strany
dluznikd, jakeé Gcty spole¢nost SAM pouzivala k podnikani a pripadné dalsi skuteénosti,
které se tykaly spoluprace zalobce a spolecnosti SAM.

50.Spravce dané pred podanim mezinarodniho dozadani vycerpal vlastni obvyklé zdroje
Udaju, které mohl v daném ptipadé vyuzit. Dotazy, které zaslal zahrani¢nimu spravci
dané, smérovaly ke zjisténi pro véc podstatnych skutkovych okolnosti - jednotlivych
aspektd obchodni spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti SAM. Nejednalo se o ucelovy
tkon, jehoz hlavnim cilem by bylo zastaveni béhu prekluzivni lhity, jak tvrdi zalobce.
Neékteré skutecnosti, na které se spravce dané dotazoval, mu jiz sice byly znamy z jeho
vlastni vyhledavaci cCinnosti (zpravy reditele a rozvahy spolecnosti SAM zaslané
britskému registru firem, které si obstaral z verejné dostupnych zdroji). Dalsi
vyzadované informace vSak spravce dané nemél moznost obstarat jinak, nez od
zahrani¢niho spravce dané. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze
spravce dané provadél nékteré dalsi Gkony vramci danové kontroly teprve po
vypracovani zadosti o mezinarodni spolupraci (napt. vyslechy svédka Mgr. P. P. a Ing. P.
N.). Tyto tkony zjevné nemohly mit stejny efekt, jako mezinarodni dozadani, urcité
informace o podnikani danového subjektu sidlictho ve Velkého Britanii lze zkratka zjistit
pouze od britského spravce dané.

51.K namitce zalobce, podle niz postupem spravce dané doslo k poruseni principu pravni
.. . / 4 4 4 </ /7 v 4 \4 4 v 4 M
jistoty, krajsky soud uvadi nasledujici. Obecné plati, ze spravce dané neni povinen
informovat danovy subjekt o podani zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani.
Tim ale neni dotleno pravo danového subjektu za zakonem stanovenych podminek
nahlizet do danového spisu, z néhoz se o podani zadosti pfipadné dozvi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2014, ¢. . 1 Afs 73/2011 - 167). Z danového
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spisu by tedy mélo byt seznatelné, kdy kontaktni organ odeslal zadost o mezinarodni
spolupraci do zahranici a kdy obdrzel odpovéd na tuto zadost. A to jak z dvodu pravni
jistoty datiového subjektu, tak z toho divodu, aby bylo mozné posoudit béh prekluzivni
lhtity pfi prezkumu rozhodnuti finanénich organa.

52.V nyni posuzované véci jsou tyto pozadavky splnény. Z listin zalozenych v danovém
spise, které se tykaji mezinarodni vymeény informaci, plyne, ze kontaktni organ odeslal
zadost o mezinarodni spolupraci do Velké Britanie jiz dne 26. 2. 2013. Z duvodu
technickych potizi na britské strané vsak bylo mozné s touto zadosti pracovat az dne 25.
6. 2013, za datum radného odeslani zadosti tak je tfeba povazovat 25. 6. 2013. Dne 22. 7.
2013 pak ceska finanéni sprava obdrzela ¢astecnou odpovéd od britské finanéni spravy a
dne 11.9.2013 doplnéni této odpovédi. Doba, po kterou se stavél béh lhuty pro
stanoveni dané, je tedy ohranicena dny 25. 6. 2013 a 11. 9. 2013. Spravce dané neporizoval
Uredni zaznam, v némz by tyto skute¢nosti shrnul (jak pozaduje zalobce). Nic takového
ale nebylo jeho povinnosti. Postali, ze skuteCnosti rozhodné pro posouzeni béhu
prekluzivni lhity jsou seznatelné zdatiového spisu. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti radné vyporadal namitku prekluze uplatnénou zalobcem v odvolani proti
platebnim vymértum.

53.Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, podle niz zalovany nepfipustné
»manipuloval“ s danovym spisem. Za Gcelem provéreni téchto vyhrad provedl pfi jednani
dikaz listinami, kterymi zalobce dokladal toto své tvrzeni. Z provedenych dikazh vsak
vyplynulo pouze to, ze na prvni stranku vytisténého e-formulare zadosti o mezinarodni
vyménu informaci odeslaného do Velké Britanie dne 26. 2. 2013 nékdo dodateéné (pote,
co do danového spisu v prubéhu spravniho fizeni nahlizel zalobce) ruéné dopsal
poznamku o tom, ze k radnému dorudeni e-formulare doslo az dne 25. 6. 2013 (,znovu
25. 6. 2013“). Predmétna skuteénost (tj. kdy byl e-formular radné dorucen britskym
financnim organtim) vsak ztetelné plyne i z dalSich listin zalozenych v danovém spise
(pficemz zalobce nijak nezpochybruje, ze tyto listiny se nachazely v danovém spise
v prubéhu spravntho fizeni). V ¢asti danového spisu, ktera obsahuje listiny tykajici se
mezinarodni vymény informaci (svazek 45/2), se nachazi e-formular zadosti o
mezinarodni vyménu informaci odeslany do Velké Britanie dne 26. 2. 2013, dalsi verze
tohoto e-formulare, ktera jiz byla dne 25. 6. 2013 fadné dorucena a odpovédi britského
spravce dané. Napriklad ve verzi e-formulare, ktera jiz byla fadné dorucena, je uvedeno
(na jeho strané 2) i datum zadosti - 25. 6. 2013. Pokud povéreny pracovnik spravce dané
¢i zalovaného ucinil ru¢ni poznamku o této skuteCnosti i na Celni stranu té verze e-
formulare, jejiz odeslani do Velké Britanie se dne 26. 2. 2013 nezdatilo, nelze v tom
spatrovat nic nepfipustného.

54.Pokud jde o dokument ¢. j. 36544/14/7001-11200-010370, ktery se dle zalobce v danovém
spise v prubéhu spravniho fizeni nenachazel vibec, jedna se o sdéleni Generalniho
financniho freditelstvi spravci dané k jeho dotazu na presné datum odeslani zadosti o
vymeénu informaci do Velké Britanie. Generalni financni reditelstvi zde vysvétluje vyse
shrnuté skuteénosti a uzavira, ze doporucuje jako rozhodné datum odeslani zadosti vzit
25. 6. 2013 (nikoliv 26. 2. 2013). Tato listina patrné zalobci nebyla zpfistupnéna pti jeho
nahlizeni do danového spisu v prubéhu spravniho fizeni, nebotf se nachazela ve
vyhledivaci ¢sti spisu. Zalobce tim vSak nemohl byt nijak zkracen na svych pravech jiz
jen z toho duvodu, ze zminénou pochybnost o tom, v jakém momentu doslo k zastaveni
béhu lhaty pro stanoveni dané, financni organy vyftesily ve prospéch zalobce.
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Lze tedy shrnout, ze lhita pro stanoveni dané nebézela z duvodu probihajici mezinarodni
spoluprace ode dne 25. 6. 2013 do 11. 9. 2013, tj. 78 dnt. Doslo tak k posunuti konce
predmétné lhaty z 31.10. 2014 na 17. 1. 2015. Danova kontrola byla ukonéena dne
5.12.2014 (k vyhradam zalobce proti zpusobu ukonceni danové kontroly viz nize),
spravce dané vydal platebni vymeéry dne 10. 12. 2014, zalobci byly doruceny dne 20. 12.
2014. Tim doslo, v souladu s § 148 odst. 2 pism. b) danového radu, k dalsimu prodlouzeni
lhity o 1 rok. Pred uplynutim takto prodlouzené lhity zalovany vydal (a dorucil
zalobci) napadené rozhodnuti. Posuzované platebni vyméry tedy nabyly pravni moci ve
lhuté pro stanoveni dané. Namitky zalobce zpochybriujici zavéry finanénich organt o
béhu této lhiity jsou nedtivodné. Zalobce v ¢sti zaloby vénujici se tidajné prekluzi prava
stanovit dan uvadél i namitky, které se pfimo netykaji béhu prekluzivni lhaty (napt. ze
z odpovédi a dokumentt zaslanych zahrani¢nim spravcem dané vyplyva spoluprace mezi
spolecnosti SAM a zalobcem atd.). K vyporadani téchto namitek viz nize.

V1.2 Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného

Zalobce dale namitl, Ye napadené rozhodnuti Yalovaného je neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu (viz vyse bod 7).

Krajsky soud predné konstatuje, ze neni pravdou, jak tvrdi Zalobce, ze zalovany reagoval
pouze na prvni doplnéni odvolani, aniz by se jakkoli zabyval namitkami, které uplatnil
ve druhém a ve tfetim doplnéni odvolani. Zalovany se nimitkami uvedenymi ve druhém
a tfetim doplnéni odvolani vyslovné zabyval na str. 43-46 napadeného rozhodnuti.

Zalobce také poukazal na ,nékteré ptiklady“ (celkem 32) odvolacich nimitek, které dle
néj zalovany nevyporadal. Krajsky soud vsak v téchto prikladech vidi spise "slovickareni"
ze strany zalobce, nez poukazy na namitky, kterymi se zalovany vibec nezabyval. Tak
treba v prikladech ¢. 1 a 2 zalobce odkazal na doplnéni odvolani ze dne 5. 2. 2015, v némz
uvedl, ze na zakladé jeho vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi doslo ke zméné
kontrolniho zjisténi tykajictho se DPH, k ¢emuz se nemohl vyjadrit, a ze s ohledem na
zmény kontrolniho zjisténi (marné) zadal spravce dané o stanoventi lhaty dle § 88 odst. 3
danového radu. K témto namitkam se dle zalobce zalovany nijak nevyjadril. Krajsky soud
vS$ak v napadeném rozhodnuti ovéftil, ze zalovany se podrobné zabyval otazkou, zda
doslo k ukondeni darnové kontroly v souladu se zakonem, a to na str. 25-31 daného
rozhodnuti. Souhrnné zde vyporadal vsechny odvolaci namitky, které zalobce ve vztahu
ke zminéné otazce uplatnil, véetné namitky, podle niz se zalobce v rozporu s § 88 odst. 3
danového radu nemohl vyjadrit ke spravcem dané zménénym kontrolnim zjisténim.
Mozna tak vyslovné nereagoval na néktere dil¢i argumenty uvedené v doplnéni odvolani
ze dne 5. 2. 2015, avsak podstatu predmétné odvolaci namitky vyporadal. Obdobné je
tomu v pripadé vSech zalobcem zminénych 32 priklada.

V této souvislosti je nutné zduraznit, ze ackoliv je povinnosti organu verejné moci sva
rozhodnuti fadné oduvodnit, tuto povinnost nelze interpretovat jako pozadavek
odpovédi na kazdy dil¢i argument. Na urcitou namitku lze reagovat i tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, ze toto zdavodnéni poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[n]ens porusenim prdva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé wvznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
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zdvéru je sama o sobé dostatecnd (nilez sp. zn. III. US 989/08; viz také vyS$e zmitiované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 a ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30).

60.Odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zalozeno pravé na takovém uceleném

61.

v 7/ /4 / v v Ve VvV M 4 v M \4 4 v
argumentacnim systému, ktery presvédcivé podporuje zavéry, k nimz spravce dané a
v / V1 4 \4 /4 \4 v /4 M
zalovany dospéli. Rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za neprezkoumatelné jen

v / v M v 4 vz 4 v ' M M
proto, ze vyslovné nereaguje na kazdé diléi tvrzeni uplatnéné zalobcem v jeho (velmi
obsahlém) odvolani.

V1.3 Nezakonnost ukonceni dariové kontroly

Podle zalobce nedoslo k ukonéeni dariové kontroly v souladu se zakonem, nebot se
nemohl vyjadfit ke spraivcem dané zménénym kontrolnim zjisténim a ke dni ukonceni
danové kontroly nebyla vyftizena stiznost, kterou podal dle § 261 odst. 1 danového radu,
ani zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti podana dle § 261 odst. 6 danového
radu. S ohledem na tyto skutecnosti zalobce divodné odeprel podpis zpravy o danové
kontrole, a tak Géinky projednani zpravy, jejtho oznameni a ukondeni danové kontroly
nenastaly (viz vy$e body 8-11).

62.Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané dne 30. 6. 2014 zaslal zalobci vysledek

63.

kontrolniho zji$téni. Zalobce zaslal své vyjadieni k vysledku kontrolniho zjiSténi spravci
dané dne 21. 8. 2014. Spravce dané nasledné vyhovél jedné z namitek uplatnénych
zalobcem v jeho vyjadreni - souhlasil s zalobcem, ze bylo namisté pti doméreni dané
zohlednit ve prospéch zalobce polozky snizujici zaklad dané, a to Groky z pujéek
pouzitych k financovani nakupu pohledavek zalobcem. Konstatoval, ze za situace, kdy
doslo k zastfeni skutecného stavu stavem formalné pravnim a kdy financovani nakupu
pohledavek zajistoval ve skutecnosti zalobce, byl zalobce opravnén uplatnit v dafovych
nakladech naklady souvisejici s financovanim pohledavek. Ve zbytku zalobci nevyhoveél,
s ¢imz jej seznamil sdélenim ze dne 24. 10. 2014 (dorucenym 3. 11. 2014). Zaroven zalobci
zaslal zpravu o danové kontrole a vyzval jej k projednani této zpravy.

Dne 14. 11. 2014 zalobce podal stiznost proti postupu spravce dané podle § 261 odst. 1
danového radu (dale jen "stiznost"), v niz namital chybné vedeni spisu a ze ve zpravé o
danové kontrole doslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Dne 19. 11. 2014 spravce
dané zaslal zalobci vyrozumeéni o vytizeni stiznosti 1 - stiznost shledal nedtvodnou. Dne
28. 11. 2014 zalobce podal zadost o prosetteni zpusobu vytizeni stiznosti 1 dle § 261 odst.
6 daniového fadu. Dne 1. 12. 2014 zalobce podal dalsi stiznost na postup spravce dané
(dale jen "stiznost 2"), a to s odkazem na chybné vedeni spisu. Spravce dané také tuto
stiznost shledal nedtivodnou, vyrozuméni o vytizeni stiznosti odeslal do datové schranky
zastupce zalobce dne 4. 12. 2014.

64.Jednani u spravce dané, jehoz predmétem bylo projednani zpravy o danové kontrole,

bylo zahijeno dne 1. 12. 2014 a pokradovalo dne 5. 12. 2014. Zalobce odmitl zpravu
podepsat. Namitl, ze danova kontrola nemutze byt ukonéena pred vyfizenim zadosti o
prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti 1 a ze mu nebylo doruceno vyrozuméni o vytizeni
stiznosti 2. Dale argumentoval tim, ze zprava o danové kontrole neobsahuje veskeré
nalezitosti stanovené v § 88 odst. 1 danlového radu. Podle spravce dané vsak zalobce
odeprel podpis zpravy bez dostatecného duvodu (ve smyslu § 88 odst. 6 danového radu),
zpravu tedy povazoval za projednanou a danovou kontrolu za ukonéenou. Dne 10. 12.
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2014 vydal dodate¢né platebni vyméry, kterymi zalobci dométil dan z pfijmd za
kontrolované obdobi.

65.Dne 12. 12. 2014 zalobce podal zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti 2.
Zalovany vydal dne 26. 1. 2015 vyrozuméni, v némz konstatoval, ze zadost o prosetfeni
zpusobu vytizeni stiznosti 1 neni divodna. Zalovany shledal nedivodnou rovnéz zadost

v v 4 o v/ 4 A% i v vV Vv v
o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti 2, o ¢emz zalobce vyrozumél dne 10. 2. 2015.

66. Uprava nalezitosti zpravy o danové kontrole a procesu jeji pfipravy a jejiho projednavani
je obsazena v § 88 danového radu. Z daného ustanoveni vyplyva, ze daiovy subjekt by
mél byt nejprve seznamen s vysledkem kontrolntho zjisténi (véetné hodnoceni dosud

vV _V / o o v v 4 4 Ve vV /4 o_V ./ Ve M
zjisténych dikazd), k némuz ma pravo se v primérené lhité vyjadfit a navrhovat jeho
doplnéni. Teprve poté muze spravce dané pristoupit k finalnimu projednani a k podpisu

4 v 4 v 4 v/ M 4 v
zpravy o danové kontrole. V § 88 odst. 3 danového radu je zaroven upravena
koncentrace tohoto procesu, ktera ma za cil zamezit nadmérnému prodluzovani danové
kontroly ze strany daniového subjektu: ,Na Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lhitu, ve které se miiZe dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a
navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zikladé tohoto wvyjadieni ke zméné wvysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho

A<

dalsi doplnéni“.

67.Spravce dané se v posuzované véci nedopustil zadného poruseni § 88 danového radu,
které by mohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Nejprve seznamil zalobce s
vysledkem kontrolntho zjisténi a poskytl mu dostate¢ny prostor k tomu, aby se k nému
vyjadril. V reakci na vyjadreni zalobce spravce dané konstatoval, ze zalobcem uvadéne
argumenty a nové predkladané dukazni prostredky nemohou vést ke zméné jeho zavért
shrnutych ve vysledku kontrolntho zjisténi. Ve zpravé o danové kontrole proto ponechal
text vysledku kontrolniho zjisténi beze zmén s vyjimkou oprav dvou chyb v psani a
zmény spocivajici ve snizeni zakladu dané o Groky z pujéek pouzitych k financovani
nakupu pohledavek zalobcem. Zprava o danové kontrole, kterou predlozil zalobci k
projednani, se tak sklada ze zminéného vysledku kontrolniho zjisténi (str. 3-116 zpravy),
doplnéného o stanovisko spravce dané k vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho
zjisténi (str. 116-171 zpravy).

68.Striktné vzato tedy spravce dané provedl uréité zmény ve vysledku kontrolniho zjistént,
jednalo se vSak v podstaté pouze o zmény provedené v navaznosti na akceptovani jedné z
4 M / \4 v v v M /
namitek vznesenych zalobcem (tzn. o zmény ve prospéch zalobce). Krajskému soudu
4 v . 4 v v V7 4 /v M 4 o 4 4 v
neni zrejmé, v cem by mélo spocivat zkraceni zalobce na jeho pravech zpisobené tim, ze
4 V oV \4 M v/ v 4 / 4 **V_V 4
mu spravce dané jiz neumoznil navrhovat dalsi doplnéni vysledku kontrolntho zjisténi.
Zalobce pouze obecné namitl, ze vyse uplatnénych Grokt nevychazi ze skuteénosti, se
kterymi byl v prubéhu danové kontroly seznamen, s obdobnou namitkou ve vSak
zalovany podrobné vyporadal na str. 25 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce nijak
v M v 4 4 v . v 7/ 4 o v M v/ \4
nezpochybnuje vécné zavéry financnich organt v tomto bodé (tj. napriklad ze by
hodnota polozky snizujici zaklad dané nebyla spravcem dané vypoctena spravné).

69.K Gdajné zméné ve vysledku kontrolniho zjisténi tykajici se DPH krajsky soud uvadi, ze
jak ve vysledku kontrolniho zjisténi zaslaném zalobci dne 30. 6. 2014, tak ve zpravé o
danové kontrole spravce dané ve vztahu ke kontrole DPH uzavrel, ze nezjistil
skutecnosti, které by mély za nasledek doméfeni dané. Ve zpravé o danove kontrole
tento zavér pouze rozvedl v reakci na namitku obsazenou ve vyjadreni zalobce k
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vysledku kontrolniho zjisténi (viz str. 170 zpravy o dariové kontrole). Nejednalo se tedy
o zadnou zménu kontrolniho zjisténi.

70.Ukondeni danové kontroly nebranily ani stiznosti proti postupu spravce dané a zadosti o
Vv \ ’ o 4 ’ Vv /v ’ i ~ 4
prosetfeni zpusobu vyrizeni téchto stiznosti podané zalobcem. Zalobce se dovolava
zejména § 261 odst. 4 darfiového radu, podle néjz stiznost proti postupu spravce dané pri
danové kontrole musi byt vytizena nejpozdéji do ukondeni daniové kontroly. A dale §
261 odst. 6 téhoz zakona, podle néjz nadrizeny spravce dané postupuje pri prosetreni
zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 3 az 5 téhoz zakona. Krajsky soud k tomu
predné uvadi, ze stiznost podle § 261 odst. 1 daniového fadu a zidost o prosetfeni
zpusobu vytizeni této stiznosti podle § 261 odst. 6 dariového radu jsou svou povahou
podnéty k dozor¢i ¢innosti, nejedna se o klasické opravné prosttedky (jako je napriklad
odvolani). Jde tedy o subsidiarni prosttedky ochrany prav, které nemaji nahrazovat
klasické prostredky svérené danovému subjektu k ochrané jeho prav (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 -
42). Krajsky soud proto nemuze akceptovat vyklad citovanych ustanoveni danového radu
prezentovany zalobcem. Jeho prijeti by vedlo k tomu, ze by dariovy subjekt mohl trvale
oddalovat ukonceni danové kontroly (a tim dosahnout prekluze prava stanovit dan)
opakovanym podavanim stiznosti podle § 261 odst. 1 danového radu a naslednych zadosti
podle § 261 odst. 6 téhoz zakona.

71.Spravce dané v posuzované véci vyridil pred ukoncenim danové kontroly jak stiznost 1,
tak stiznost 2. Vyrozuméni o vyfizeni stiznosti 2 (podané dne 1. 12. 2014) odeslal do
datové schranky zastupce zalobce dne 4. 12. 2014, se zpusobem vytizeni stiznosti

’ 1 Vv J4 Ve o N 4 ~ ’ . v .
seznamil zalobce také pfi jednani konaném dne 5. 12. 2014. Zalovany sice zaslal zalobci

v 4 i v v v/ i v v 4 o v/ 4 /v 4

vyrozuméni, v nichz konstatoval, ze zadosti o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti 1 a 2
nejsou duvodné, teprve poté, co spravce dané ukonéil dariovou kontrolu. Zalobce tim
v$ak nemohl byt nijak zkracen na svych pravech uz jen proto, ze obdobné namitky jako
ve svych zadostech podle § 261 odst. 6 uplatnil také v odvolani proti platebnim vyméram
a v zalobé proti rozhodnuti zalovaného o odvolani. Zalovany ani krajsky soud neshledali
tyto namitky dtvodnymi.

72.Krajsky soud z uvedenych dtvoda souhlasi s finan¢nimi organy, ze zalobce nemél dtvod
k odepteni podpisu zpravy o daniové kontrole. Dne 5. 12. 2014 tedy nastaly Gcéinky
predvidané § 88 odst. 6 danového fadu - k tomuto dni je tfeba povazovat zpravu za
projednanou a danovou kontrolu za ukonéenou.

V1.4 Nezikonnost platebnich vyméri a zpravy o dariové kontrole

73.Zalobce rovné? namitl, Ze platebni vyméry vydané v jeho véci jsou vnitfné rozporné a
trpi 1 dal$imi vadami, které zpusobuji jejich nezakonnost. Obdobné vady vykazuje dle
jeho nazoru takeé zprava o danove kontrole (viz vyse body 12-17).

74.K tvrzené vnitini rozpornosti platebnich vymért krajsky soud uvadi, ze v jejich vyroku
se uvadi, ze zalobci se doméfuje dan stanovena na zakladé ,zprdvy o dariové kontrole
¢ g 1478222/14/2701-05502-602724 ze dne 5. 12. 2014“. V jejich odtivodnéni je pak
uvedeno, ze za odtivodnéni se povazuje zprava o danové kontrole ,.¢. j. 1478222/14/2701-
05502-602724, se kterou jste byli seznameni pisemnosti ¢ j. 1521520/14/2701-05502-602724,
kterda Vam byla dorucena dne 3. 11. 2014.“ Krajskému soudu neni ztejmé, v Cem presné
zalobce spattuje rozpor. Jak je patrné z vyse podaného shrnuti procesu pfipravy a
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projednani zpravy o dariového kontrole, dne 3. 11. 2014 byla zalobci dorucena zprava o
danové kontrole a zalobce byl zaroven vyzvan k jejimu projednani. Projednani zpravy
pak probihalo ve dnech 1. a 5. 12. 2014, Zalobce sice odmitl zpravu podepsat, ale s
ohledem na § 88 odst. 6 danového radu se zprava povazuje za projednanou k 5. 12. 2014.
Z protokolu o jednani ze dne 1. 12. 2014, ktery je podepsany zastupcem zalobce, je
zaroven patrné, ze tohoto dne byl Zalobci (prosttednictvim jeho zastupce) predan vytisk
zpravy. Z danového spisu neni patrné, ze by se zprava zaslana zalobci dne 24. 10. 2014
(dorucena dne 3. 11. 2014) néjak lisila od zpravy, kterou spravce dané s zalobcem
projednaval ve dnech 1. a 5. 12. 2014. Zalobce ani nijak nespecifikoval, v ¢em by tato
odlisnost méla spocivat.

75.Platebni vyméry nebyly vydany po uplynuti lhity pro stanoveni dané (k tomu viz vyse
cast VL1 rozsudku) a byly radné odtvodnény. Za jejich oduvodnéni je tfeba povazovat, v
souladu s § 147 odst. 4 danového radu, zpravu o danové kontrole. Darlova kontrola byla
radné ukoncena (viz ¢ast VI3 rozsudku). Namitku, podle niz je odtvodnéni platebnich
vymeéra v rozporu s hmotnym pravem, zalobce blize nespecifikoval.

76.Zprava o danove kontrole ma také vSechny zakonné nalezitosti predepsané v § 88 odst. 1
danového radu. K namitce zalobce, podle niz ve zpravé nejsou uvedeny vsechny dikazni
prostredky, které byly provedeny v pribéhu danové kontroly, stejné jako stanovisko
spravce dané ke vsem tvrzenim zalobce, krajsky soud uvadi nasledujici. Podle § 88 odst. 1
danového fadu zprava o danové kontrole obsahuje, kromé jiného, hodnoceni diukaza
zjisténych v pribéhu danové kontroly a stanovisko spravce dané k jednotlivym tvrzenim,
navrhim nebo vyhradam danového subjektu. Obdobné jako je tomu pti posuzovani
prezkoumatelnosti spravniho ¢i soudniho rozhodnuti (k tomu v podrobnostech viz body
42 a 59) vsak 1 v tomto pripadé plati, ze spravce dané ma sice povinnost zavéry obsazené
ve zpravé o danové kontrole fadné oduvodnit. Tuto povinnost ale nelze vykladat jako
pozadavek vyslovné zminovat kazdy jednotlivy dokument obsazeny v danovém spise a
jako povinnost reagovat na kazdy diléi argument daniového subjektu. Pokud by tomu tak
mélo byt, pak by zprava (zejména ve slozitych vécech) naopak ztracela na prehlednosti a
na srozumitelnosti.

77 Krajsky soud se diukladné seznamil s obsahem zpravy o danové kontrole sepsané
spravcem dané v této véci a povazuje ji za radné oduvodnénou. V ¢asti obsahuyjici
vysledek kontrolniho zjisténi jsou podrobné rozebrany hlavni dikazni prosttedky a
skutecnosti, na zakladé kterych spravce dané dospél ke svym zavéram (viz zejména jejich
shrnuti na str. 105-114 zpravy). Spravce dané se také podrobné vyporadal s namitkami
obsazenymi ve vyjadreni zalobce k vysledku kontrolntho zjisténi (str. 116-171 zpravy).
Vzhledem ke slozitosti této véci a obsahlosti spisového materialu shromazdéného v
prubéhu daniového kontroly bylo ptimo nezbytné, aby spravce dané koncipoval zpravu
za uziti urlité syntézy, jinak by zprava byla jen obtizné srozumitelna.

78.Za téchto okolnosti je nezbytné, aby zalobce specifikoval, v éem konkrétné spatruje
nedostatky zpravy o danové kontrole, hodla-li tvrdit, Ze nesplnuje ani zakladni zakonné
nalezitosti. Jeho namitky v tomto sméru jsou viak dost vagni. Zalobce konkrétné
poukazal toliko na seznam udajné nehodnocenych dikaznich prostredka, ktery poprvée
predlozil spravci dané ve formé prilohy ¢. 1 k doplnéni odvolani proti platebnim
vymérum ze dne 5. 2. 2015. Tento nékolikastrankovy seznam je ale pouhym prehledem
ruznych listin, které zalobce v prubéhu danového fizeni spravci dané predlozil.
Mnohymi z nich se spravce dané zjevné zabyval a vychazel z nich pfi svém rozboru
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(jednotlivé smlouvy o postoupeni pohledavek atd.), byt na né tfeba nemusel vyslovné
odkazovat. Pokud nékteré z nich spravce dané zcela pominul a zaroven se jednalo o
dikazni prostredky, které prokazovaly skuteCnosti vyznamné pro posouzeni této véci,
pak bylo namisté, aby zalobce uvedl, o které konkrétni listiny se jedna a co presné jimi
prokazoval. Nic takového vsak neucinil. Zalobce dale zminil ptiklady chybéjicich

./ v 4 ’ v . 4 . 4 v 4 ’ / / ’ v/ ’
vyjadfeni spravce dané k jeho namitkam ohledné pravni dpravy vytykaciho fizeni,

v v \4 4 eV ’ v . ’ 4 vV o 4 . /4
zmény v osobé dluznika a zajistovaci sménky. Krajskému soudu ale neni zfejmé, na jaké
konkrétni namitky zalobce témito priklady odkazuje a nakolik jsou relevantni pro
posouzeni véci.

Zalobce dale spatiuje vnitfni rozpornost zpravy o datiové kontrole spotivajici v tom, Ze
spravce dané mél hodnotit rozdilnym zpusobem dukazni prostredky ziskané v prabéhu
danové kontroly ve vztahu k dani z ptijmu a ve vztahu k DPH. Spravce dané vsak tento
domnély rozpor presvédcivé vysvétlil na str. 170 zpravy o darové kontrole. Zde
konstatoval, ze zalobce neposkytoval zdanitelna plnéni pro spole¢nost SAM, a tak mu
nevznikla povinnost odvadét DPH na vystupu. Povinnost priznat a zaplatit DPH vSak u
zalobce vznikla z titulu § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH, ve znéni pro rok 2008,
respektive § 108 odst. 1 pism. k) téhoz zakona, ve znéni pro roky 2009 a 2010. Na
zalobce v kontrolovanych obdobich dopadla citovana ustanoveni a z tohoto titulu mu
vznikla povinnost priznat a zaplatit DPH. Nevznikl proto rozdil mezi dani, kterou
zalobce pfiznal, a dani zjisténou v ramci predmétné kontroly.

V1.5 Nespravné provedené dokazovini a zjistény skutkovy stav

Zalobce konecné také namitl, ze spravce dané nespravné provedl dokazovani, coz ma vliv
**V_V / / M M Ve 4 v . V4 4 o v
na zjistény skutkovy stavu. Polemizuje pfitom se zavéry financ¢nich organa ohledné
o v 4 M 4 v 4 M \4 4
prubéhu spoluprace mezi nim a spolec¢nosti SAM. Argumentuje, ze tato spoluprace
probihala tak, jak deklaroval, tedy na zakladé uzaviené komisionafské smlouvy (viz vyse
body 18-27).

Krajsky soud povazuje za vhodné na tomto misté shrnout, na zakladé jakych zjisténi
financni organy udinily svij - pro meritorni posouzeni véci klicovy - zavér o tom, ze
zalobcem deklarovany stav neodpovidal faktickému stavu. Tedy ze skutecnym

4 v / 4 v / V7. / o v
vlastnikem zalobcem nakupovanych pohledavek a konecnym prijemcem vynost z téchto
pohledavek nebyla spolecnost SAM, ale zalobce.

Zalobce spravci dané sdélil, Ze pfedmétem jeho dinnosti byl predeviim nikup a sprava
pohledavek na zakladé komisionarské smlouvy uzaviené dne 1. 6. 2006 se spolecnosti
SAM. Jako dikaz na podporu uvedeného tvrzeni predlozil predmétnou komisionatskou
smlouvu a celkem 39 dodatkt. Smlouva byla uzavfena mezi zalobcem jako komisionarem
a spolecnosti SAM jako komitentem. Podle smlouvy mél zalobce svym jménem a na et
spolecnosti SAM nakupovat pohledavky za finanéni prostfedky spolecnosti SAM a na
zakladé jejich instrukci. Zaroven mél svym jménem pohledavky spravovat a vymahat.
Spolecnost SAM méla poskytnout na nakup pohledavek prislusné dohodnuté dastky,
pripadné méla zajistit, aby financni prostfedky na nakup pohledavek poskytla treti osoba.
Veskeré vynosy z predmétnych pohledavek mély byt majetkem a vynosem spolecnosti
SAM. Odmeéna komisionare (zalobce) za jeho Cinnost méla ¢init 1 % z inkasa
realizovaného z predmétnych pohledavek, zaroven byla stanovena pausalni odména za
administrativni spravu a reSeni pohledavek.
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83.Zalobce takto pofidil v letech 2006-2010 pohledavky v celkové nominalni hodnoté cca.
19,4 miliard K¢, z nichz bylo v letech 2008-2010 dosazeno vynost (zpravidla vymozenim
Casti pohledavky) v celkoveé vysi cca. 219 450 000 K¢. Tyto vynosy nijak nezdanil.

84.Pfi provérovani, zda obchodni transakce probihaly tak, jak Zalobce tvrdil, spravce dané
ziskal vlastni vyhledavaci Cinnosti pisemnosti podepsané J. W. (statutdrnim zastupcem
spolecnosti SAM v posuzovaném obdobi), napriklad plné moci a smlouvy o postoupeni
pohledavek predlozené v konkursnich fizenich, rozvahy zaslané britskému registru firem
atd. Podpisy pana W. a na téchto pisemnostech se vsak lisily od podpist uvedenych na
pisemnostech predlozenych zalobcem v pribéhu danové kontroly (komisionafska
smlouva a jeji dodatky, podklady pro vyuctovani odmén atd.), které mély byt podepsany
rovnéz zminénym zastupcem spolecnosti SAM.

85.Dalsim pro finanéni organy vyznamnym dukazem bylo vystupovani zalobce v
konkursnich (insolven¢nich) ¥izenich. Zalobce potizoval jednotlivé pohledavky uvadéné
v dodatcich ke komisionarské smlouvé od puvodnich postupitelt vlastnim jménem. S
postupiteli uzaviel smlouvy o postoupeni pohledavek, smlouvy o uplaté za postoupené
pohledavky a dalsi souvisejici dokumenty. Pavodni postupitelé oznamili dluznikim, ze
novym vlastnikem postoupenych pohledavek je zalobce. Dluznici pak jednali s Zalobcem
jako s novym véfitelem, neméli povédomi o tom, ze by vlastnikem pohledavek méla byt
jina spolecnost. Puvodni postupitelé posilali na prislusné soudy oznameni o postoupeni
pohledavek na Zalobce a navrh na zménu konkurzniho véfitele. Zalobce vyjadtoval v
souvislosti s tim souhlas se vstupem do fizeni na misto puvodniho konkursniho véfitele a
1 nadale vystupoval v pfislusnych soudnich fizenich jako vlastnik pohledavek, tj. vlastnim
jménem a na vlastni let. Z niceho nebylo patrné, Ze vlastnikem pohledavek byla
spolecnost SAM.

86.V nékterych pripadech pak zalobce nakoupené pohledavky nezpenézil, ale postupoval je
na treti osoby (nikoliv na spolecnost SAM). Ve smlouvach o postoupeni pohledavek na
tyto treti osoby byl pritom zalobce uvadén v pozici postupitele, ktery ma pohledavku ve
svém vyhradnim vlastnictvi. Jako vlastnik pohledavek podaval na pfislusny soud navrhy
na zménu konkursniho véritele a oznamoval postoupeni pohledavek konkursnimu
spravci.

87.Zalobce v posuzovaném obdobi obchodoval i s dalsimi pohledévkami u nichz neuvadél,
ze je nakupuje a zpenézuje (pfipadné je dale postupuje na tfeti osoby) na zakladé
komisionarské smlouvy, tj. ve prospéch spolecnost1 SAM. Z setteni jednotlivych
transakci provedeného spravcem dané vsak vyplyva, ze ve vystupovani zalobce pred
tretimi subjekty neexistoval rozdil mezi pfipady, kdy se jednalo o pohledavky, které
porizoval nezastfené do svého vlastnictvi, a pfipady, kdy mélo jit o pohledavky, které
Udajné porizoval do vlastnictvi spole¢nosti SAM.

88.Spravce dané také zjistil, ze spolecnost SAM v posuzovaném obdobi v nékterych
pripadech nakupovala pohledavky a vystupovala v konkursnich (insolvencnich) rizenich
vlastnim jménem (tj. mimo deklarovany komisionarsky vztah). Zaroven zjistil, ze J. W.
byl vedle spolecnosti SAM statutarni zastupcem spolecnosti Alde Sécurités Ltd., se sidlem
ve Velké Britanii. Také tato spole¢nost se v CR Glastnila konkursnich (insolvenénich)
fizeni, v nichz vystupovala vlastnim jménem a na vlastnim udet. Finanéni organy z téchto
skuteénosti dovodily, %e pan W. se v obchodovéani s pohledavkami v CR dostatetné
orientoval, coz povazovaly za dalsi doklad toho, Zze v pripadé operaci s pohledavkami

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.



22
Cislo jednaci: 31 Af 65/2015

podle komisionarské smlouvy byla spole¢nost SAM do pfislusnych transakei zapojena
fiktivneé.

89.Pokud jde o financni toky na bankovnich uctech spole¢nosti SAM, pak spravce dané
ucinil nasledujici zjisténi. Vytézky z pohledavek, které mély byt dle zalobce vynosy
spolecnosti SAM, byly pfipisovany na jeji Géet vedeny u Raiffeisenbank a.s., a to v CZK.
Veskera dispozi¢ni prava k étu vSak méli Ing. L. H. (jednatel zalobce), Mgr. P. P. a Ing.
P. N. J. W. ani T. J. D. (ktery byl v posuzované dobé druhym statutarnim zastupcem
spole¢nosti SAM) nemohli s Gctem jakkoli nakladat. Pan H. zadaval vSechny prevodni
ptikazy finanénich prostfedki z tohoto Gctu na Gcet zalobce, které byly nasledné pouzity
k potizeni pohledavek nebo predstavovaly platby faktur za provedené sluzby. Z altu
byly prevadény platby 1 na Gty dalsich spolecnosti, napriklad na tcet spolecnosti
Logston Limited, se sidlem v Gibraltaru, na Géty do Svycarska a na osobni aéty
disponentt (pana H., N. a P.). Financni ¢astky odpovidajici finanénim vytézkim z
pohledavek pripisované na ucet spolec¢nosti SAM nasledné také vybiral pan H. v
hotovosti nebo je prevadél na sviij osobni Gcet nebo na Gcty dalsich disponentt.

90.Financovani pohledavek bylo podle zalobce zajisténo bud vyhledanim a
zprostredkovanim investora prostfednictvim spolecnosti SAM  (panem W.) nebo
prevodem finanénich prostredku spolecnosti SAM. Financni organy vsak povazovaly
takové vysvétleni za nevérohodné. Rozborem pohybt na bankovnich Gctech spole¢nosti
SAM a zalobce totiz spravce dané zjistil, Ze nakup pohledavek v letech 2006-2008 byl
financovan z ptjéek od subjektd z CR, zejména od manZel& V. Velmi Gzké obchodni
vztahy mezi panem H. (jednatelem Zalobce) a manzeli V. ptitom probihaly jiz v dfivéjsim
obdobi. Jestlize pan W. nemohl v roce 2006 zprostredkovat kontakt mezi panem H. a
manzeli V. (protoze se jiz znali) pozbyva dle financ¢nich organd uzavteni komisionarské
smlouvy ekonomicky smysl.

91.Z odpovédi britského spravce dané na zadost o mezinarodni vyménu informaci dale
vyplynulo, ze ke dni 7. 1. 2013 doslo ke zméné reditele spolecnosti SAM. Pana W.
nahradila K. E. J. V. R. s adresou v Jihoafricke republice. Nova jednatelka spole¢nosti
uvedla, ze nevi, jak cinnost pred jejim nastupem do funkce probihala, a ze nedokaze sdélit
podrobnosti vztahujici se k predmétnym transakcim mezi zalobcem a spoleénosti SAM.
Ze zaslanych vykaza spole¢nosti SAM za kontrolované obdobi vyplynulo, ze vynosy z
pohleddvek z CR nem4 zahrnuty ve svém obratu. Udajné zisky spole¢nosti SAM z
operaci s pohledavkami také vyrazné prevysovaly zaklad dané této spolecnosti.

92.Spravce dané také provedl vyslechy sveédka P. P. a P. N, které vsak shledal (pro rozpor s
vySe popsanymi zjisténymi skute¢nostmi) nevérohodnymi.

93.Spravce dané tato zjisténi podrobné rozepsal ve zpravé o danové kontrole, zalovany na
str. 6-24 napadeného rozhodnuti. Odvolaci namitky, kterymi zalobce zpochybroval
/ 4 4 v v / 4 v Vv M 4 v 4 v i
provedené dokazovani (a soucasné také zavéry, jez na jeho zakladé spravce dané vyvodil),
zalovany vyporadal na str. 33-42 napadeného rozhodnuti.

94.Krajsky soud se s uvedenymi zavéry financnich organu ztotoznuje. Spravce dané
presvédcivé prokazal, ze zalobcem deklarovany stav neodpovidal faktickému stavu a ze
skutenym vlastnikem nakoupenych pohledavek a pfijemcem vynost plynoucich
z inkasa ¢i dalstho postoupeni danych pohledavek byl zalobce. Za této situaci bylo
namisté posoudit uvedené vynosy jako dariové uéinné vynosy zalobce a dle § 23 odst. 3
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pism. a) bod 1 zakona o danich z pfijmu zvysit zalobci v jednotlivych zdanovacich
obdobich o tyto vynosy zaklad dané.

95.Zalobce proti uvedenym zavérim broji zejména poukazem na komisiona¥skou smlouvu,
jeji dodatky a nékteré dalsi souvisejici listiny (vyGctovaci dohody, vystavené faktury),
kterymi dle svého nazoru prokazal existenci spoluprace se spole¢nosti SAM. K tomu
krajsky soud uvadi, ze samotné predlozeni zminénych listin v daném pripadé nestali
k prokazani, ze pfijemcem predmétnych vynosi byla spoleénost SAM. V souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je totiz pfi rozhodovani o stanoveni dané z
prijmt nutné zohlednovat ekonomickou podstatu posuzovanych pravnich vztaht (srov.
primérené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006
- 75, a ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 40/2011 - 69). Darlovy fad ve svém § 8 odst. 3
stanovi zasadu, podle niz spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho jednani
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani (obdobnou zasadu stanovil § 2 odst. 7
ZSDP). Ptitom plati, ze danové pravo muze mit odlisna kritéria pro hodnoceni pravnich
jednani nez pravo civilni. Jak napfiklad uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2.
12. 2010, ¢.j.7 Afs 130/2009 - 200, provadi-li ,dariové pravo autonomni klasifikaci
dariovépravnich #cinki soukromopravnich jedndni vychazejici v zdsadé z ekonomické logiky
(jak je tomu napriklad v generalni klausuli v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii), mize
mit i neplatny pravni sikon plnobodnotné dariovépravni ncinky“ (obdobné viz rozsudky
NSS ze dne 31. 3. 2011, ¢. 5. 9 Afs 81/2010 - 180, a ze dne 20. 2. 2015, ¢. . 5 Afs 38/2014 -
37). Ve stejném duchu pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 5 Afs
65/2010 - 138, konstatoval, ze pro posouzeni urcitého pravniho jednani ¢i pravniho
vztahu je ,rozhodujici jeho fakticky obsah, nikoliv jeho pravni forma (...) Pro stanoveni
verejnopravni dariové povinnosti tudiz neni rozhodujici, jaky postup a jaké prostredky
obligacniho prava zvolili vicastnici smlouvy pro vznik soukromopravniho vztabu, ale to, jak je
obsah takového vztahu definovin pro icely zdanéni v pravu vereiném®.

96.Pro urceni, zda lze predmétné vynosy posoudit jako danové Gcinné vynosy zalobce, tak

neni rozhodujici pravai forma dotlenych transakei, ale jejich fakticky obsah. Financni
4 Ve /v i v o o i \4 i v v v v
organy pritom shromazdily celou fadu dikazu, z nichz velmi zfetelné plyne, ze zalobce
fakticky nenakupoval pohledavky na aéet spolecnosti SAM, ale na vlastni Gcet. Svédci o
/ Vv / 4 /v 4 . v 7/ v/ 4 o

tom vySe popsané vystupovani zalobce v konkursnich (insolvencnich) fizenich, zpasob
prodeje nékterych pohledavek tretim osobam, financni toky na Gctech spolecnosti SAM,
financovani nakupu pohledavek, sdéleni britského spravce dané tykajici se spolecnosti
SAM atd. Finanéni organy také presvédcivé vylozily, ze pokud by dotené transakce
mély probihat dle tvrzeni zalobce, postradaly by ekonomické opodstatnéni. Za téchto
okolnosti bylo na zalobci, aby predlozil dalsi dikazy prokazujici, ze jeho spoluprace se
spoleCnosti SAM skute¢né probihala vsouladu suzavienymi komisionarskymi
smlouvami. Nic takového vsak zalobce neucinil.

97.Pan H. napriklad v prabéhu danové kontroly vypovédél, ze si nechaval od pana W.
potvrdit, ze souhlasi s prevody jednotlivych pohledavek. Spravce dané proto pozadoval
predlozeni dikaznich prosttedkd prokazujicich prubéh obchodnich jednani mezi
7alobcem a spole¢nosti SAM tykajicich se téchto obchodt. Zalobce vak ¥4dné takové
dikazy nepredlozil (byt pan H. uvadél, ze je ma vdrzeni). Krajsky soud souhlasi
s zalovanym, ze vzhledem k tomu, jak intenzivni a dlouhodobé mély byt kontakty mezi
zalobcem a spolecnosti SAM, tak je neobvyklé a pochybnosti vzbuzujici, ze zalobce neni
schopen predlozit zadné pisemnosti prokazujici tyto kontakty.
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98.K namitce zalobce, podle niz byly dikazni prosttedky prokazujici spolupraci zalobce a
spolecnosti SAM v deklarovaném rozsahu soucasti odpovédi na zadost o mezinarodni
spolupraci, krajsky soud uvadi, ze zadné takové dukazni prostredky soucasti odpovédi
britského spravce dané nebyly. Nova reditelka spolecnosti SAM toliko predlozila
komisionarskou smlouvu uzavtenou s zalobcem a jeji dodatky, coz sam o sobé neni
dostateény diukaz. Naopak sdéleni britské financni spravy dale posililo pochybnosti
spravce dané o tom, ze dotlené transakce probihaly v souladu s touto komisionarskou
smlouvou (viz bod 91). Tvrzeni zalobce, Ze spolecnost SAM jasné potvrdila deklarovanou
spolupraci s zalobcem, je tedy znacnou dezinterpretaci.

99.Ze sdéleni britského spravce dané také jednoznacéné plyne, ze spolecnost SAM
nezahrnovala ve svych vykazech do zisku, respektive do svého obratu, vytézky
souvisejici s pohledavkami v CR. Naptiklad k 30. 9. 2008 (na néjz odkazuje Zalobce)
vykazala obrat toliko ve vysi 959 552 K¢ (30 747 GBP), zatimco vytézky z pohledavek
dosahly v roce 2008 u zalobce 73 319 580,95 K¢, tedy mnohonasobné vyssi ¢astky. Nic na
tom nemeéni skutecnost, ze polozka kratkodoba aktiva ¢inila k 30. 9. 2008 ve vysledovce
spole¢nosti SAM 38 119 230 K¢. K zalobcovym poukazim na udajné chybny preklad
sdéleni odpovédi zahrani¢niho spravce dané krajsky soud uvadi, ze i kdyby se spravce
dané dopustil zalobcem tvrzené chyby, nemohlo to mit zadny vliv na vysledek
kontrolniho zjisténi.

100. Zalobce dale navrhoval za Géelem prokazani svych tvrzeni provedeni vyslechu pana W.,
pricemz spravce dané navrhovany vyslech neprovedl. Uéinil tak s odivodnénim, ze i
kdyby pan W. vypovidal o povaze spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti SAM shodné
jako zalobce, nemohlo by to, s ohledem na vySe popsana obsahla zjisténi, nic zménit na
zavérech spravce dané. Provedeni daného dukazu tedy povazoval za nadbytelné.
Zalovany se stouto argumentaci ztotonil a souhlasi sni i krajsky soud. Nelze si
predstavit, ze by vypovéd pana W. sama o sobé mohla zvratit hodnoceni jinak
jednoznacné dukazni situace. Krajsky soud proto nespatfuje v neprovedeni jeho vyslechu
pochybeni finanénich organt.

101.Krajsky soud neshledal davodnymi ani dal$i namitky, podle nichz spravce dané
nespravné provedl dokazovani. Nevidi divod k tomu, pro¢ by se spravce dané mél
zabyvat tim, jakou povahu ma komisionarska smlouva dle britského prava a zda
spole¢nosti SAM nevznikla v Ceské republice datiova povinnost z dévodu vzniku stalé
provozovny. Jestlize z provedeného dokazovani vyplynulo, ze spoluprace mezi zalobcem
a spolecnosti SAM fakticky neprobihala na zakladé komisionarské smlouvy, pak by
takové Gvahy byly zjevné nadbytecné. K vykladu zalovaného tykajiciho se danového
rezimu inkasa pohledavky nabyté postoupenim (uvedenému na str. 36 napadeného
rozhodnuti) krajsky soud uvadi, ze se jednalo spise o podpurny a okrajovy argument.
Nicméné se zavérem, ke kterému pfi tomto vykladu zalovany dospél, se ztotoznuje a
plné na néj odkazuje. Totéz plati pro hodnoceni svédeckych vypovedi P. P. a P. N. (viz
str. 38 napadeného rozhodnuti), také na toto hodnoceni v plném rozsahu odkazuje.

VII. Zavér a naklady fizeni

102.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodua shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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103.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bl VM v / v \4 /4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemeél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto spéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 /4 M Vv /7 IV 7 Ve i .
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/4 7/ 4 v /4 4 o 4 4 v 7 /v i i
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. tijna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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