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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatele Be. P.
C., bytem H. 1321, O., zastoupeného Mgr. Pavlem Griinerem, advokdtem v obchodni
spolecnosti GRUNER advokatni kancelar, s.r.o., se sidlem Bélehradska 1094/4, Karlovy
Vary, za acasti: 1. Méstského uradu Ostrov, se sidlem Jachymovska 1, Ostrov, jako
ptislusného volebniho organu, 2. Ing. T. H., bytem L. 653, O., jehoZ volba byla napadena,
zastoupeného Mgr. P. S., LL.M., advokdtem ve sdruzeni TOCIK SINDELAR & PARTNERI,
advokatni kancelar, se sidlem Moskevska 66, Karlovy Vary, a 3. Obfanské demokratické
strany, se sidlem Truhlaiska 1106/9, Praha 1, na jejiz kandidatni listin€ byl uveden kandidat,
jehoz volba byla napadena, zastoupené Mgr. P. S., LL.M., advokatem ve sdruzeni TOCIK
SINDELAR & PARTNERI, advokdtni kanceldr, se sidlem Moskevskd 66, Karlovy Vary,
v fizeni o ndvrhu na neplatnost volby Ing. T. H., kandidita z kandidatni listiny Ob¢anské
demokratické strany, a na neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Ostrov, konanych
ve dnech 5. a 6. Fijna 2018,

takto:
I Navrh na neplatnost volby kandidata Ing. T. H. se zamita.
I1. Navrh na neplatnost voleb se zamita.

III. Zadny z ucastnikii neméa pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zastupitelstvo mésta Ostrov ma 21 ¢lenti. Ve volbach do zastupitelstva mésta
konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 kandidovalo devét volebnich stran: /) VOK - Volba pro
Karlovarsky kraj, 2) ANO 2011, 3) Svoboda a ptiméa demokracie - Tomio Okamura (SPD), 4)
Ceska strana socialnd demokraticka, 5) HNUTI NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY
ROZVOJ OBCi A MEST, 6) Komunisticka strana Cech a Moravy, 7) Ob&anska
demokraticka strana, 8§) Ostrovaci.cz - sdruzeni nezavislych kandidati s podporou TOP 09 a
9) Unie pro sport a zdravi.

Volebni strana /) VOK - Volba pro Karlovarsky kraj obdrzela 1 865 hlast (tj. 1,90 %
pfepoctenych platnych hlasi), volebni strana 2) ANO 2011 15 548 hlast (tj. 15,92 %
ptepoctenych platnych hlasit), volebni strana 3) Svoboda a pfimd demokracie - Tomio
Okamura (SPD) 5 145 hlast (tj. 5,26 % piepoétenych platnych hlasti), volebni strana 4) Ceska
strana socidln¢ demokratickd 5 451 hlast (tj. 5,58 % pitepoctenych platnych hlasi), volebni
strana 5) HNUTI NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY ROZVOJ OBCI A MEST 19 401
hlasti (tj. 19,86 % piepoétenych platnych hlasti), volebni strana 6) Komunistické strana Cech
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a Moravy 7 299 hlast (tj. 7,47 % prepoctenych platnych hlast), volebni strana 7) Obcanska
demokratickd strana 17 348 hlast (tj. /7,76 % piepoctenych platnych hlast), volebni strana §)
Ostrovéci.cz - sdruzeni nezavislych kandidatt s podporou TOP 09 14 153 hlasu (tj. 714,49 %
pfepoctenych platnych hlasli) a volebni strana 9) Unie pro sport a zdravi 11 448 hlasu (tj.
11,72 % prepoctenych platnych hlast).

Volebni strana 2) ANO 2011 tak ziskala Ctyfi mandaty, volebni strana 3) Svoboda a
piima demokracie - Tomio Okamura (SPD) jeden mandat, volebni strana 4) Ceska strana
socialné demokraticka jeden mandat, volebni strana 5) HNUTI NEZAVISLYCH ZA
HARMONICKY ROZVOJ OBCI A MEST pét mandatt, volebni strana 6) Komunisticka
strana Cech a Moravy jeden mandat, volebni strana 7) Ob&anska demokraticka strana &tyfi
mandaty, volebni strana §) Ostrovaci.cz - sdruzeni nezavislych kandidati s podporou TOP 09
tfi mandaty a volebni strana 9) Unie pro sport a zdravi dva mandaty.

Navrhovatel Be. P. C. kandidoval za HNUT{ NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY
ROZVOJ OBCI A MEST, na jeho kandidatni listin¢ se umistil na 1. misté a byl tak zvolen
zastupitelem mésta.

Utastnik Fizeni Ing. T. H. kandidoval za Ob&anskou demokratickou stranu, na jeji
kandidatni listin€ se umistil na 12. mist¢ a stal se tak nahradnikem s potadim nahradnika 8.

Vysledky voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 1ze nalézt
na internetovych strankach Ceského statistického uradu
(https://volby.cz/pls/kv2018/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=2&xnumnuts=4102&xobec=5
55428&xstat=0&xvyber=0).

Podminky vykonu volebniho prava, organizace voleb do zastupitelstev obci a rozsah
soudniho pfezkumu pro volby do zastupitelstev obci jsou v souladu s pravem Evropskych
spoleCenstvi upraveny zakonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zakon o volbach do zastupitelstev
obci®).

II. Navrh

V ¢&asti II. navrhu [Oviivneni vysledkii hlasovani — intenzita poruseni zdkona] se
namitd, Ze kandidat Ing. T. H. v obdobi pfed kondnim samotnych voleb rozeslal
zaméstnancim spolecnosti Ostrovska teplarenskd, a.s., vniz vykonava funkci ptredsedy
predstavenstva, dopis s nazvem ,,Informace k nadchazejicim volbam®. Kandidat sice v uvodu
uvadi, Ze tento dopis piSe jako kandiddt do =zastupitelstva, nikoliv jako ptedseda
predstavenstva, z dal§iho textu vSak vyplyva, Ze zaméstnancim slibuje zvySeni mezd
nejpozdéji od 1. 1. 2019, a zdlraznuje, Ze ma pripravené prostiedky na vyplatu 14. platu ve
vy$i vyznamné pievySujici Castku vyplacenou za minulého vedeni spole€nosti. Zaroven
k minulému vedeni uvadi, Ze nehospodatilo fadné s prostiedky teplarny, a vyslovné jmenuje
navrhovatele a Mgr. B., ktefi byli zastupiteli mésta Ostrov a ktefi zaroven kandidovali za jiné
strany nebo hnuti proti jmenovanému kandidatovi. V zavéru dopisu kandidat pohrozil
nejistotou spojenou se ztratou pracovni pozice v piipadé volby nesprdvného kandidata a
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vyslovné apeloval na své zaméstnance, aby nevolili vyslovné uvedené politické strany
HNHRM, KSCM a Unie pro zdravi a sport.

Pravost listiny 1ze dovozovat neptimo z jejiho uvetejnéni dalSimi kandidaty z ODS na
jejich facebookovych profilech, aniz by se vici jejimu obsahu vyhrazovali, namitali jeji
nespravnost nebo uvadéli, ze se jedna o padé€lek. Listina byla fyzicky Sifena mezi zaméstnanci
teplarny, kteti se ze strachu o ztratu zaméstnani odmitaji k listin€ vyjadtit u soudu.

Uvedené jednani kandidata Ing. T. H. ptedstavuje klasicky ptipad obchodné trzniho
pojeti voleb ve formé podplaceni v podstatné mnohem vys§im rozsahu, nez byl v historii
komundlnich voleb zaznamenan, nebot’ se dosud odména za ,,spravny hlas“ pohybovala v
tadech stokorun. PiestoZe podplaceni neni na rozdil od voleb do Parlamentu CR zédkonem o
volbach do zastupitelstev obci explicitné uvedeno jako skutkové podstata poruseni volebniho
zakona, je takové jednéani v rozporu se smyslem voleb do obecniho zastupitelstva, nebot’ nejde
o drazbu funkci v obecni samospravé, ale o vyjadieni nezéavislé viille volict pfi vybéru
kandidat. Vile volice, ktery je zkorumpovén, neni nezavisla. Ustavni soud nalezem ze dne
18. 1. 2011, P1. US 57/10, podrobil uplaceni volebni stranou testem proporcionality se
zavérem, ze zajem na ochrané¢ demokratického pravniho statu bez jakékoliv pochybnosti
prevazuje nad minimalizaci (soudniho) zasahu, a to v ptipad¢, Ze by snad nebyla v fizeni pred
krajskym soudem provedenym dokazovanim zjisténa objektivni ,,pfi¢innd souvislost mezi
volebni vadou a sloZzenim zastupitelského sboru nebo alespoit mozna pfi¢inna souvislost®.

V ¢asti IIl. navrhu [Ovlivneni vysledkit hlasovani — rozsah poruseni zdkona] se
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. L. US 768/06, uvadi, 7e
Ostrovska teplarenskd, a.s., zaméstnava piiblizné 65 zaméstnanct s volebnim pravem, kdy
kazdy z nich disponoval 21 hlasy. Dle nazoru navrhovatele vyse uvedeny dopis ovliviioval 1
ostatni rodinné pfislusniky zaméstnanct teplarny s volebnim pravem, ktefi byli pii své volbé
zastupitele ovlivnéni slibem vysSiho rodinného pfijmu, respektive obav ze zachovani
pracovniho mista stavajiciho jednoho z ¢leni domacnosti. Bez ovéieni lze predpokladat, Ze na
kazdého zaméstnance pfipada minimalné jeden rodinny pfislusnik s volebnim pravem. Dale
jsou uvedeny varianty kone¢ného vysledku voleb, pokud by nebyly zapocitany hlasy
nesvobodné volicich zaméstnancti, pfipadné jejich rodinnych piislusnikt: (a) celkovy pocet
hlasti bez hlasti vSech zaméstnanct (17 348 - 1 365) = 15 983 - zisk 4 mandatq, (b) celkovy
pocet hlasi pouze bez hlasii zamé&stnancii podle volebni Ucasti 38,66 % (17 348 - 527) = 16
821 - zisk 4 mandatt, (c) celkovy pocet hlasii bez hlasti vSech zaméstnanct a jejich rodinnych
prislusnikt (17 348 - 2 730) = 14 618 - zisk 3 mandath pfi souasném zvySeni poctu mandata
Unie pro sport a zdravi ze 2 na 3, (d) celkovy pocet hlasii bez hlasti zaméstnancii a jejich
rodinnych pfislusnikli podle volebni ucasti 38,66 % (17 348 - 1 055) = 16 293 - zisk 4
mandatt. Jako dikaz se navrhuje zprava Okresni spravy socidlniho zabezpeceni o osobach
s bydlistém v Ostrove a zaméstnanych u Ostrovské teplarenské, a.s.

Pokud by volili i1 jejich rodinni pfislusnici, kdy kazdy zaméstnanec muize mit
v pruméru jednoho rodinného ptislusnika, jedna se celkem o 2 730 hlast. Za ptedpokladu, ze
by byly vSechny tyto hlasy odecteny od celkového zisku hlasi ODS, ziskala by ODS pouze
14 618 hlast. Tato zména by méla vliv na samotny vysledek voleb, nebot’ ODS by ziskala
z puvodnich 4 pouze 3 mandaty a v piipad¢ politické strany Unie pro sport a zdravi by doslo
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ke zvySeni ze 2 na 3 mandaty. S ohledem na aktualni sestavenou koalici je ziejmé, Ze by
seskupeni ANO 2011, ODS a Ostrovaci.cz nemélo pozadovanou vétSinu pro rozhodovani
v ramci Zastupitelstva mésta Ostrov. Je tak nutné pripustit potencialni pfi¢innou souvislost
mezi ovlivilovanim svobodné volby voli¢t a vysledkem voleb.

Uvedeny dopis s nazvem ,,Informace k nadchazejicim volbam* zvetejnili a dale sdileli
na svych facebookovych profilech dalsi kandidati ODS, a to dne 4. 10. 2018 ve 12:42 hodin
Ing. J. B. a dne 4. 10. 2018 ve 13:03 hodin Mgr. P. S., LL.M. Prvni zminény ziskal 1074 hlast
a druhy zminény 908 hlast. Jako diikkaz se navrhuji facebookové profily Ing. J. B. a Mgr. P.
S., LL.M., sc&asteénymi komentafi a s dopisem snazvem ,Informace k nadchazejicim
volbam®. Uvedenym postupem se dopustili vSichni uvedeni kandidati poruseni volebniho
zakona, které pomahalo Sifit udaje o piipadném uplaceni vybranych voli¢i. Dle nazoru
navrhovatele by tak mél vyslovit soud neplatnost samotnych voleb, nebot” se nejednd o
neplatnost volby téchto kandidatii zptisobenou pochybenim volebnich organd, ale o jejich
vlastni jednani. Pfi tomto postupu je neplatnych celkem 2 803 hlast (H. - 821 hlast, B. 1 074
hlasti a S. - 908 hlasi), coz by dle shora uvedeného vypoétu mélo opét za nasledek zisk 3
mandatl pti soucasném zvyseni poc¢tu mandatii Unie pro sport a zdravi ze 2 na 3.

V ptipad¢ volebnich okrskt €. 1, 2, 5, 6 a 9 €ini procentudlni rozdil mezi odevzdanymi
obalkami a platnymi hlasy vice nez 11 %. Tomuto tdaji odpovidd hodnota neplatnych hlas.
Z clanku s nadzvem ,,Omyl nebo umysl? Analyza neplatnych hlasi v Olomouckém kraji‘
zpracovaném A. K., J. L. a D. R. mimo jiné vyplyva, ze v ptipad¢ samostatnych voleb, kdy
nejde napt. o soubéh napt. sendtnich a krajskych voleb, lze podil neplatnych hlast
interpretovat spiSe v kontextu protestniho hlasovani. Navrhovatel se divodné domniva, ze v
uvedenych volebnich okrscich jsou zastoupeni zaméstnanci Ostrovské teplarenské, a.s., a
jejich rodinni piislusnici, ktefi byli ovlivnéni shora uvedenym dopisem Ing. T. H. Tuto
domnénku vSak nemél moznost pfed podanim tohoto navrhu ovéfit.

Na zékladé shora uvedeného je ziejmé, ze i1 rozsah poruseni zdkona dosahl takové
intenzity, ze Ize dovodit pfi¢innou souvislost mezi poruSenim volebniho zdkona a vysledkem
voleb.

V &asti IV. navrhu [Ucelové prihlaseni kandiddta Ing. H. k trvalému pobytu] se
poukazuje na to, ze Ing. T. H. je ve mésté Ostrov pouze formalné piihlasen k trvalému
pobytu, a to u svého spolustranika Ing. J. B. Ve skutecnosti se fakticky zdrzuje v nemovitosti
v obci Kolova, kterd nalezi do spolecného jméni manzelii, a u Ing. J. B. ani fakticky
nepiebyva. Navrhovatel navrhuje, aby si soud opatfil tdaje o telekomunikaénim provozu
ucastnického cisla Ing. T. H., které v navrhu specifikoval, a to pouze v rozsahu udaji, k
jakému vysila¢i signdlu byl telefon s uvedenym cislem piihldsen za poslednich 6 mésicii
analogicky podle § 88a odst. 1 trestniho fadu. Mobilni telefon se zpravidla ptihlasi k
nejbliz§imu vysilaci s nejsiln€j$im vysilacim signdlem a lze tak zjistit, v jaké lokalité se Ing.
T. H. zpravidla pohybuje mimo svou pracovni dobu. Jako dikaz se navrhuje vyslech Bc. P.
C., informace o nemovitosti v SJM Ing. T. H., a vyhodnoceni udajii o telekomunika¢nim
provozu ucastnického ¢isla Ing. T. H.

III. Vyjadieni Ing. T. H. a Ob¢anské demokratické strany
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Kandidat Ing. T. H. a volebni strana Obc¢anskd demokraticka strana se k navrhu na
neplatnost volby kandididta a neplatnost voleb vyjadfili spolecné (dale jen ,spolecné
vyjadreni‘).

V casti 1. spole¢ného vyjadreni Ing. T. H. a Obcanskd demokraticka strana popfeli, ze
by predmétnym dopisem, byt jen abstraktn€ uvazovano, mohlo dojit k uplaceni urcité skupiny
voli¢li (zaméstnancti spolecnosti Ostrovska teplarenska, a.s., a jejich rodinnych pfislusniki).
Dopis byl vyhradné¢ urCen zaméstnanctim teplarny a Ing. T. H. jej psal nikoliv z pozice
predsedy predstavenstva spolecnosti, kterd je 100 % ovladana méstem Ostrovem, ale z pozice
jednoho z kandidat Obcanské demokratické strany pro komunalni volby. V dopise nejsou ze
strany Ing. T. H. slibovany zaddné vyhody v souvislosti s vysledky voleb. Nikde se v dopise
nedoCteme, Ze ,,pokud date ve volbach hlas Obcanské demokratické stran¢€, ziskate tyto
vyhody ...“ apod. V dopise se pouze konstatuje, ze v minulosti nebyla Ostrovska teplarenska,
a.s., ze strany navrhovatele (byvaly ptfedseda spravni rady spolecnosti) a ze strany dalSiho
kandidata Mgr. L. B. (lidra kandidatky Unie pro sport a zdravi, ktery byl v minulosti ¢lenem
spravni rady spolecnosti) fizena spravné, potykala se s fadou problému (véetné odchodu fady
klicovych zaméstnancll) a ze se tyto problémy podafilo soucasnému vedeni spolec¢nosti
vyftesit. Odchodu zaméstnancl bylo zabranéno navysSenim mezd a zaméstnanci maji v souladu
s uzavienou kolektivni smlouvou garantovan dalsi rist mezd vcetné¢ 13. a Casti 14. platu.
Dopis je v tomto kontextu nutné vykladat jako apel na zaméstnance teplarny koho volit, resp.
koho nevolit. Navrhovatel se ani nesnazi pravdivost skutkovych tvrzeni uvedenych v dopise
nijak zpochybnit. I kdyby byl v dopise obsazen piislib n¢jakého plnéni ve prospéch urcité
skupiny volict (zaméstnanct teplarny a jejich rodinnych pfislusnikll) za to, ze ve volbach
budou hlasovat urcitym striktné predepsanym zptisobem (coz Ing. T. H. a Obcanska
demokratickd strana popiraji), pak jaky by byl rozdil takto vedené¢ volebni kampané v
porovnani s kampanémi a volebnimi sliby typu ,,zvySime dichody*, ,,zrusime regulacni
poplatky ve zdravotnictvi® nebo ,,snizime dan¢“. Takovéto piisliby maji dopad na mnohem
Sirsi skupinu volicli nez na uzkou skupinu zaméstnancii ,,méstské spole¢nosti®.

V ¢asti 1. spole¢ného vyjadieni se uvadi, ze spolecnost Ostrovska teplarenska, a.s.,
méla v dobé konani voleb celkem 43 zaméstnanct s volebnim pravem v Ostrové. Od tohoto
celkového poctu je nutné odecist jednu osobu (Ing. T. H., ktery dopis sdm psal a nebyl jeho
adresatem), 1 zaméstnance dlouhodobé nemocného, ktery se voleb nemohl zicastnit, a dalSich
5 zaméstnanct, ktefi kandidovali za jiny subjekt nez za Obcanskou demokratickou stranu.
Dopis tak mohl teoreticky pifimo ovlivnit 36 volict (zaméstnancti teplarny). Z tohoto udaje lze
tedy dovodit nespravnost teoretickych a abstraktnich vypoctt, které navrhovatel provadél ve
svém navrhu. Dopis na socialni sit’ facebook umistil zaméstnanec teplarny pan J. S. na zadost
pana M. B., piedsedy mistni odborové organizace pisobici u spolecnosti Ostrovska
teplarenska, a.s. (ktery kandidoval za jiny subjekt, ne za Obcanskou demokratickou stranu).
Doslo-li ze strany dalSich dvou kandidati Obcanské demokratické strany ke sdileni tohoto
dopisu na jejich facebookovych strankach, nemohly byt dopady tohoto dopisu na volie vétsi,
nebot” dopis byl potad adresovan pouze jedné uzké skupiné€ 36 volicli (zaméstnanct teplarny).
Ing. T. H. se G€astnil komunalnich voleb jiz v roce 2014, kdy obdrzel 867 hlasi, v roce 2018
pak obdrzel jen 821 hlast. Z toho 1ze dovodit, Zze dopis nemél na volie prakticky zadny vliv,
pokud ano, pak pro Ing. T. H. spiSe negativni. I kdyby spravni soud né&jakym zptsobem
dokazal dovodit neplatnost 756 hlasti (36 x 21), pak na vysledek voleb a pocty rozdélenych
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mandatl by tato skutecnost zadny vliv neméla. Jako dikazy byly navrzeny potvrzeni
spolecnosti Ostrovska teplarenskd, a.s., o pocCtu zaméstnancli a porovnani vysledkl
komundlnich voleb v Ostrové vroce 2014 a 2018 a eventudlné¢ vyslech Ing. T. H. a
zaméstnancu teplarny J. S. a M. B.

V ¢asti I11. spolecného vyjadieni Ing. T. H. odmitl argumentaci navrhovatele, ze ma v
Ostrové trvaly pobyt hlasen pouze formalné. Trvaly pobyt v Ostrové ma dlouhodobé hlasen
jiz od srpna 2014. V Ostrové dlouhodobé pracuje a aktivné se zapojuje do déni tim, ze
dlouhodobé¢ a aktivné zastava ve mésté verejné funkce v organech mésta. V Ostrové rovneéz
zije jedna z jeho dcer se svou rodinou. V nemovitostech v Kolové ma Ing. T. H. hlaSenu svou
provozovnu v ramci své podnikatelské Cinnosti. Jako dikazy byly navrzeny uplny vypis z
obchodniho rejstiiku spolecnosti Ostrovska teplarenskad, a.s., potvrzeni tajemnice Méstského
uradu v Ostrove, vypis z zivnostenského rejstiiku Ing. T. H. a eventualné jeho vyslech a dotaz
soudu na Centralni evidenci obyvatel ohledn¢ trvalého bydlisté jeho dcery (a eventudlné jeji
vyslech).

V casti IV. spole¢ného vyjadieni se uvadi, ze navrhovatel dovozuje udajnou neplatnost
voleb pouze na zdklad¢ svych abstraktnich uvah o tom, jak dany dopis Ing. T. H., jehoZ obsah
nelze v zadném piipadé povazovat za nezakonny, adresovany navic velice uzké skuping
volicl, mohl na tkor jiného politického subjektu — Unie pro sport a zdravi, ktery vysledky
voleb ani nijak nezpochybiiuje, podstatnym zpiisobem ovlivnit vysledky voleb [k tomu srov.
néalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06]. Déle se tu poukazuje na to,
ze Ing. T. H. mé& v Ostrové nejenom trvaly pobyt (vice nez 4 roky), ale vazby rodinné a v
radmci samospravy je Clenem organti mésta. Navic v Ostrové i dlouhodobé (20 let) pro
spolecnost Ostrovska teplarenska, a.s., pracuje [k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
22.5.2012, sp. zn. PL. US 38/11]. Dale se zde uvadi, ze Ing. T. H. do Zastupitelstva mésta
Ostrova zvolen nebyl, a proto musi byt navrh na prohlaseni jeho volby neplatnou odmitnut
[k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. Vol 125/2013-
51].

S odvolanim na shora uvedené skute¢nosti Ing. T. H. a Ob¢anska demokratickd strana
spolecné¢ navrhli, aby soud navrh na neplatnost voleb zamitl a navrh na neplatnost volby
kandidéata odmitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud neshledal vySe uvedeny navrh na neplatnost volby kandidata Ing. T. H. a na
neplatnost voleb diivodnym.

Soudnictvi ve v&cech volebnich je upraveno v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. 7. 5.°).

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony miize obcan,
politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruZzeni nezavislych kandidatl a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem doméahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata.
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Zvlastnim zakonem se tu rozumi zakon o volbach do zastupitelstev obci.

Podle § 60 odst. 1 véty prvé zakona o volbach do zastupitelstev obci se podanim
navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata mize
domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoz i kazd4d volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, (dale jen ,,navrhovatel®). Podle § 60 odst. 3
tohoto zédkona névrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zédkona zptsobem, ktery hrub¢ ovlivnil vysledky voleb. Podle § 60 odst. 4
uvedeného zakona navrh na neplatnost volby kandidata mtze podat navrhovatel, ma-li zato,
ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpusobem, ktery hrub¢ ovlivnil vysledek volby
tohoto kandidata.

Navrh, o kterém se zde rozhoduje, je oznaCen jako navrh na neplatnost volby
kandidata a voleb do Zastupitelstva mésta Ostrov, okres Karlovy Vary, konanych ve dnech 5.
a 6. 10. 2018. Podle § 90 odst. 2 véty druhé s. f. s. v fizeni o navrhu na neplatnost volby
kandidata jsou ucastniky navrhovatel, piislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla
napadena. Ve smyslu § 90 odst. 2 véty prvé s. f. s. v fizeni o navrhu na neplatnost voleb jsou
ucastniky navrhovatel, pfislusSny volebni organ, politickd strana, sdruzeni nezavislych
kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, na
jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly
kandidat. Poradi dalsich ucastniki fizeni je proto v zdhlavi tohoto usneseni uvedeno v souladu
s tim, ¢eho se navrhovatel domaha a jak je vyjmenovava zakon.

V daném piipadé¢ je spor 1 o to, zda je navrh piipustny v Casti tykajici se neplatnosti
volby kandidata Ing. T. H.

K tomu soud uvadi, ze na kandidatni listin¢ Obcanské demokratické strany pro volby
do Zastupitelstva mésta Ostrov konan¢ ve dnech 5. a 6. 10. 2018 bylo uvedeno 21 kandidati.
Kandidatni listina této volebni strany ziskala 4 mandaty — 4 kandidati z uvedené kandidatni
listiny tedy byli zvoleni do zastupitelstva mésta. Kandidati, ktefi neobdrzeli mandat, se stali
nahradniky (§ 45 odst. 5 véta prva zakona o volbach do zastupitelstev obci). Kandidat Ing. T.
H. se, jak uz bylo feceno, stal ndhradnikem s pofadim ndhradnika 8.

Ve spolecném vyjadieni se odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 11. 2013, €.j. Vol 125/2013-51. V ném Nejvyssi spravni soud rozhodoval o navrhu na
neplatnost volby kandidatil ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
V téchto volbach se kandidati za Ceskou stranu socialné demokratickou v Jihomoravském
kraji umistili tak, ze mandat ziskali mimo jiné¢ JUDr. M. H. a JUDr. J. T., kdezto JUDr. M. B.
se stal ndhradnikem s pofadim nahradnika 3. Nejvyssi spravni soud dosel k tomu, Ze kandidat
JUDr. M. B. byl pouze kandidatem v Jihomoravském kraji, poslancem vSak ve volbach
zvolen nebyl, a proto byl ndvrh v této ¢asti odmitnut.

Senat 30 zdejsiho soudu se s timto ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu neztotoznuje.
Podle § 56 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci uprazdni-li se mandat
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v zastupitelstvu obce, nastupuje za ¢lena tohoto zastupitelstva ndhradnik z kandidatni listiny
téze volebni strany v potadi podle § 45 odst. 5, a to dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k zaniku mandatu. Obdobné podle § 54 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,zdkon o volbdch do
Parlamentu CR*), uprizdni-li se mandat, nastupuje nahradnik z kandidatni listiny téZe
politické strany, politického hnuti nebo koalice uvedeny na kandidatni listiné pro volbu ve
volebnim kraji, v némz byl kandidovan poslanec, jehoz mandat se uprazdnil, a to v poradi
podle vysledka voleb. Za téchto podminek se ndhradnik ex /ege stava Clenem zastupitelstva
obce (poslancem Poslanecké snémovny). Podle § 60 odst. 1 véty druhé zdkona o volbach do
zastupitelstev obci navrh na neplatnost volby kandidata je tfeba podat nejpozdé€ji 10 dnli po
vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Obdobné podle § 87
odst. 1 véty druhé zdkona o volbach do Parlamentu CR navrh na neplatnost volby kandidata je
tteba podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaSeni vysledkli voleb Statni volebni komisi. Lhiita pro
podani ndvrhu na neplatnost volby kandidata se tedy odviji od vyhlaseni vysledkii voleb
Statni volebni komisi. Podle § 93 odst. 3 s. . s. zmeskani lhity k podani navrhu nelze
prominout. V pifipad¢€, Zze by k uprazdnéni mandatu a nastupu ndhradnika dosSlo po uplynuti
uvedené lhuty (a tak tomu byva), soudni ochrana by v rdmci navrhu na neplatnost volby
kandidata byla pii akceptaci nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyloucena. To by ovSem
bylo sotva mozno obhdjit (srov. ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). I kdyz senat
30 zdejsiho soudu samoziejmée nepoklada nastup 8. nahradnika do pozice ¢lena Zastupitelstva
mésta Ostrov za pfili§ pravdépodobny, absolutné jej vyloucit nelze, a proto z principidlnich
davodi vyse uvedenych neni na misté eliminovat navrh na neplatnost volby tohoto kandidata
jako nepfipustny a je nutno jej posoudit vécne.

Soucasna uprava soudniho prezkumu voleb do zastupitelstev obci je vysledkem
zmény, kterd byla v zakon¢ €. 491/2001 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2017 provedena zakonem ¢.
322/2016 Sb. Ohledn¢ této zmény dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru: ,,Zdkon ¢.
322/2016 Sb., kterym se meni volebni zdkony a dalsi souvisejici zakony, zprisnil podminky pro
vyhoveni volebni stiznosti. Zasah volebniho soudu jiz neni podminén pouhou potencialitou
vilivu zjistené protizakonnosti na vysledek volby, nybrz je nutné, aby poruseni zakona vysledek
volby skutecné ovlivnilo, a to hrubym zpiisobem.“ (usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. Vol
16/2018-33). I kdyz se nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v uvedeném a dalSich
usnesenich piimo tyka voleb prezidenta republiky, Ize jej bezesporu aplikovat i na soudni
piezkum voleb do zastupitelstev obci.

Z uvedeného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu je na misté ocitovat nebo
parafrazovat zejména tato vychodiska pro soudni pfezkum voleb:

Zatimco znéni zakona o volbach do zastupitelstev obci G¢inné do 31. 12. 2016
umoziovalo navrhovateli podat navrh (a soudu névrhu vyhovét) tehdy, mél-li za to, Zze byla
porusena ustanoveni zdkona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani, vysledky
voleb nebo vysledek volby kandidata, od nasledujiciho dne je jiz tfeba, aby navrhovatel mél
za to, Ze byla poruSena ustanoveni zakona zptisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani,
vysledky voleb nebo vysledek volby kandidata. Jiz na prvni pohled je zifejmé, Ze mezi
ptvodnim a novym znénim zakona, tedy mezi formulaci ,,mohl ovlivnit* a ,,hrubé ovlivnil®,
je vyznamovy rozdil, ktery je tfeba nejprve analyzovat.
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Za ptedchozi pravni Gpravy Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢.j.
Vol 6/2004-12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS, dovodil, ze zakladnimi ptedpoklady pro
vyhovéni volebni stiznosti je (1) protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona
upravujiciho volebni proces, (2) vztah mezi touto protizdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoz
zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych disledcich
musi pfinejmensim vyrazné zpochybiovat volbu predmétného kandidata. ,.Jinak receno, tato
intenzita musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se diivodné
domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat zrejmé
vithec zvolen. Zjednodusené receno tedy tato intenzita zpiisobuje ,zatemnéni‘ volebnich
vysledkii, tzn. jejich zasadni zpochybneéni.* Volebni vysledky jsou ,,zatemnény* tehdy, je-li
mozno se divodné¢ domnivat, ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé
nezakonnosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. Vol 4/2016-191,
publ. pod €. 3522/2017 Sb. NSS).

Ackoli s tim volebni zékony do konce roku 2016 nepocitaly, piipadny zasah volebniho
soudu mohlo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zdkona zplsobilé ovlivnit
vysledky voleb v urcité¢ intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné nadale vychazet
z dosavadni judikatury, nebot’ pojem ,,hrubé ovlivnéni® vysledkti voleb Ize co do intenzity
povazovat za zakonodarcem zvoleny ekvivalent jejich ,,zatemnéni“. Na druhou stranu vSak
nelze ignorovat, ze zakonodarce opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zakona
na vysledek voleb a zakonem ¢. 322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruSeni zékona
vysledek voleb skute¢né ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni volebni stiznosti
nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 s. f. s. prokdzano, ze doSlo k poruseni nékterého
zédkonného ustanoveni upravujiciho pribéh volebniho procesu a ze tato protizdkonnost
ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zptisobem.

Je tfeba doplnit, Ze v usneseni ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. PL. US 16/18, jimZ byla
ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. Vol
16/2018-33, odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna, Ustavni soud uvedl: ,,Vyrazem principu,
Ze lid, jenz je zdrojem veskeré statni moci, se na jejim vykonu podili i tim, Ze cestou
svobodnych a demokratickych voleb ustanovuje jeji organy, je vyvratitelna domnénka
vztahujici se k celé procesni uprave volebniho soudnictvi, Ze volebni vysledek odpovida viili
volicu. Predlozit ditkazy k jejimu vyvrdceni je pritom povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namita..

S témito vychodisky pfistoupil krajsky soud k posouzeni navrhu.

Namitka podpléaceni volicu [I1. a III. ¢ast navrhu]

Navrhovatel oznacuje uvedené jednani Ing. T. H. za ,klasicky ptipad obchodné
trzntho pojeti voleb ve formé podplaceni”. K tomu, pro¢ by predmétné jednani mélo
predstavovat podplaceni, resp. klasicky pifipad obchodné trzniho pojeti voleb, vsak
navrhovatel nepiedklada Zadny argument.

V dopisu, nazvaném ,,Informace k nadchazejicim volbam®, se uvadi:
,»Vazeni spolupracovnici,
ziejmé mi tento dopis bude vy¢€itan, zfejme za n¢j budu napadan, ale svédomi a zodpovédnost
vici Vam i firm¢, kde jsem nechal velky kus svého Zivota, m¢ nuti, abych udélal to, co
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povazuji za spravné. Obracim se na Vas ne jako predseda predstavenstva OT, a.s., ale jako
kandidat ODS do méstského zastupitelstva. A piedesilam, Ze jej piSu ve svém volném cCase a
vytisténi si zajist'uji na své domaci tiskarne.

Ve dnech 5. a 6. fijna se uskute¢ni volby do méstského zastupitelstva. Tyto volby budou mit
zéasadni vliv na budoucnost teplarny a tim 1 na Vas vSechny, vcetné Vasich rodin. Vzpomeiite
si na to, co se d¢€lo s teplarnou, ale i se zaméstnanci po mém odchodu na konci roku 2012 a
zejména od roku 2014, kdy po minulych volbach teplarnu naplno ovladli Be. C. s Mgr. B. Jiz
v roce 2013, jako ,,odména‘ za stdvkovou pohotovost, kterda pomohla zachranit teplarnu pred
likvida¢nim projektem, doslo ke sniZzeni ro¢nich mezd prakticky vSech zaméstnancti. Aby se
mohly realizovat nékteré piedrazené projekty, muselo se dal Setfit na zaméstnancich, coz
vyustilo v odchod celé fady zkuSenych pracovniki a mnozi z Vas o tom z diivodu nizkych
mezd uvazovali, pfipadné€ jiz pfi mém ndvratu na teplarnu méli podané vypoveédi. Dale bylo
rozpus$téno cca 30 mil. K¢ rezerv, které vytvofili v minulych letech, aniz by to zaméstnanci
pocitili na svych penézenkach. Vzpomente si na své nizké mzdy v 1. pol. roku 2017 a
porovnejte je se soucasnymi. Jsem si védom ,ceny“ kvalitnich pracovnikl, a proto
pripravujeme dalsi zvySeni mezd nejpozdéji od 1. 1. 2019, mozna i diive. Piestoze v souCasné
dobé¢ vlivem teplé zimy neplnime dodavky tepla, mame pfipraveny dostatecné prostredky na
vyplatu 14. platu ve vysi vyznamné prevysujici ¢astku vyplacenou za minulého vedeni.

Pokud si checete zachovat svd pracovni mista a odpovidajici mzdu, je dulezité nepfipustit
navrat nekompetentnosti a chaosu na radnici a tim 1 na teplarnu, coZ muzete podpofit svym
hlasovanim v nastavajicich volbach. Je diilezité, komu date sviij hlas, ale jesté dileZitéjsi
je, komu ho nedate. Obecni volby jsou specifické tim, ze mlzete rozd¢lit své hlasy mezi vice
volebnich stran. Je tfeba si proto uvédomit, Ze pokud date hlas komukoliv na
kandidatkich HNHRM, KSCM a Unie pro zdravi a sport, davate tim svij hlas
predevsim jejich lidrim, ktefi ukazali, co s teplarnou dovedou. Kazdym hlasem pro tyto
kandidatky podpofite navrat Bc. C. a spol. na teplarnu se viemi disledky pro Vas i teplarnu.
Vim, ze na mnohych kandidatkach je spousta slusnych lidi, dokonce i zaméstnancu teplarny,
piesto bych Vas chtél pozadat o Vas hlas pro celou nasi kandidatku €. 7.

Pokud se mnou souhlasite v tom, koho nevolit, zkuste prosim ovlivnit své blizni i kamarady a
informovat je, co se délo na teplarn¢ a ze vSe, co bylo uvedeno ve Zpravodaji Ostrovské
teplarenské, a.s., je pravdivé.

Mame poslednich nékolik dnti, kdy mizeme ovliviiovat své okoli, aby volby dopadly dobie
pro teplarnu a tim i pro Vés. ZvaZte proto velice dobfe, komu date své hlasy, a jeSté vice
zvazujte, komu je nedate.

Ing. T. H.

kandidat ODS do méstského zastupitelstva®.

K tomu soud uvadi, ze soudni praxe se ustdlila na tom, ze kupovani hlasi volict
(,,vedeni volebni kampané obchodné trznim zpisobem*) je nezakonné a dokonce protitistavni.
Mén¢ ziejma ovSem jsou voditka k posouzeni toho, kdy se jiz jedna o protiustavni uplaceni
voli¢ii a kdy naopak jesté jde o piijatelny zpisob vedeni volebni kampang.

Odlisenim pfipustnych a nepfipustnych forem kupovani voli¢ské pfizné se zabyval
Vojtéch Simiek ve stati Obchodné trzni zptisob vedeni volebni kampang, nebo kupovani
hlast volicd? (In: Volby — svatek demokracie, nebo pletich? Brno, Masarykova univerzita
2012, str. 66 - 80):
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»- - NEjVeLsim problémem je nalezeni takovych znakii, které by co nejpresnéji dokazaly vymezit
hranice mezi pravné dovolenym a nedovolenym ovliviiovanim volicii.

V dalsim se proto pokusim o formulaci prave takovych ,, hranicnich ukazatelii ™, které
oznacuji jako reciprocitu, ideologickou neutralitu, exkluzivitu a doprovodné poruseni
principit volebniho prava.

3.1. Prima hmotnd zainteresovanost volice na odevzdani hlasu pro konkrétni stranu ci
kandiddta (vztah reciprocity)

Prvkem primé zainteresovanosti mam na mysli skutecnost, Ze volicuv benefit nastava nikoliv
az za splnéni dalsich podminek (tzn. podminéné), nybrz bezprostiedné. Ve skutecnosti se
proto nejednd o motivaci volice v politické roviné, nybrz o bezprostiedni odménu za splnéni
slibu. Kazdy raciondlné uvazujici volic se samoziejme rozhoduje predevsim podle toho, co je
vyhodné pro néj a pro jeho nejblizsi okoli. Zasadné jina je vsak situace, kdy odevzda hlas pro
urcitou stranu a nasledné doufa, ze tato strana ziska takovy pocet mandati, aby mohla naplnit
vSechny body svého volebniho programu, a Ze nebude svazana podminkami koalicni smlouvy,
pripadné neocitne se v opozici. Zde se miize samoziejmé rovnéz jednat o problém, nicméné
zcela odlisného razu. ...

Zjednodusené receno, hlavnim motivem odevzdani hlasu v konkrétnim pripadé miize
byt napr. prislib pausalni vyplaty pridavku na déti vsem rodicum bez ohledu na jejich socialni
pomery. Zmineny prvek primosti ve smyslu nepodminénosti zde vsak dan neni. Pokud totiz
,,moje " strana nezvitezi, mam smiilu, jakkoliv jsem pro ni hlasoval a splnil jsem tak svoji cast
,,dohody “. Jestlize vsak dostanu treba 300 K¢ za to, Ze néjakym zpiisobem vyplnim a nasledné
odevzdam hlasovaci listek, jedna se o primou odménu za zcela konkrétni ukon.

3.2. Uplnd absence politické ¢i ideologické motivace volice (ideologickd neutralita)

Je zirejmé, ze Fada anebo dokonce mozna i vetsina volicit voli nekterou politickou stranu i ze
L, zistnych* duvodii. Kazdy raciondlné uvazujici voli¢c ma totiz zajem na tom, aby se on sam,
resp. jeho nejblizsi méli co nejlépe. Tyto duvody jsou nicméné zaroven ideologické ci
prinejmensim politické v Sirsim slova smyslu. Voli¢ se totiz rozhoduje podle urcitého
politického zaméreni stran, podle vérohodnosti kandidatu, podle jejich chovani v minulosti
apod. Pokud vsak dostane penize za prosté odevzdani hlasu, je mu v zasade jedno, zda voli
levici, ¢i pravici, standardni stranu, nebo extrémisty. Ostatné, nikoliv nahodou cili praktiky
nakupcich hlasii na prave takoveé skupiny obcanui, kteri zpravidla k volbam viibec nechodi.

3.3. V¥lucnost profitu volice z odevzdani hlasu (exkluzivita)

U nakupovani hlasu se dale velmi vyrazné projevuje vylucnost zajmu volice na konkrétnim
protiplnéni. Jinak receno, pokud volim stranu, ktera prosadi pastelkovné nebo zvysi porodné,
budu z toho profitovat. Nicméné profitovat z toho budou i vSichni ostatni, byt tito volili jiné
subjekty, pokud se jich samozrejmé tato zména dotkne. Pokud vsak je nabizena konkrétni
financni castka za jeden hlas, je zirejmé, Ze ji obdrzi pravé a pouze ten volic, jehoz hlas bude
koupen.

3.4. PoruSenti zdkladnich principii volebniho prava jako doprovodny jev

Jak uz jsem zminil vySe, kupovani hlasii predstavuje soucasné poruseni dalsich volebnich
principi. Pokud totiz fakticky disponuji nékolika hlasy, je zcela ziejmé, Ze neni respektovana
primost, rovnost a ani tajnost voleb. Je pak jiz véci konkrétniho pripadu, jak intenzivné se tato
protipravnost projevuje. Z judikatury krajskych soudu totiz plyne znacnd paleta praktik:
vynaseni prenosné volebni schranky na ulici a hlasovani tam za primé kontroly volebnich
emisart, predvypliovani hlasovacich listkii stejnym perem a rukopisem, fyzicka kontrola
hlasujicich ve volebni mistnosti apod. Tato kontrolovatelnost je vyrazné ulehcovana i tim, Ze
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kazda volebni strana ma pravo delegovat jednoho clena okrskové volebni komise. Neni pak
nic jednodussiho nez tohoto clena instruovat, aby presné veédel, hlas kterych volici je
,, koupen“, a nasledné pouze pohlidat, aby si tito volici primo v mistnosti nemohli vzit novou
sadu hlasovacich listki.*.

Uvedeny dopis Ing. T. H. Ize vnimat rizn€. I jeho autor pocital s tim, ze mu zfejme
bude vycitan a ziejm¢ za néj bude napadan. Protichidné vyznivaji také komentafe na
facebookovém profilu Ing. J. B.

Soud ptipomind, ze ,,Smyslem volebni kampané je snaha aktérii politického boje o
ziskani co nejvetsi prizné volicu pro své kandidaty a volebni programy. Jejimi zdkladnimi
funkcemi jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané
spociva v tzv. politické komunikaci, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navzajem, tak
predevsim mezi kandidaty (zejména politickymi stranami) a volici (potencialnimi i
skutecnymi, ...). V podminkach demokratického statniho reZimu a svobodnych voleb byva
obvykle, ze kandidati a jejich stoupenci vyuzivaji vedeni pozitivni i negativni kampané.” (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢.j. Vol 44/2013-72, publ. pod ¢.
2833/2013 Sb. NSS). V dopise Ing. T. H. byly pouzity prvky pozitivni i negativni kampang¢:
,»Vim, Ze na mnohych kandidatkéach je spousta sluSnych lidi, dokonce i zaméstnancii teplarny,
piesto bych Vas chtél pozadat o Vas hlas pro celou nasi kandidatku ¢. 7.“ versus ,,... pokud
date hlas komukoliv na kandiddtkich HNHRM, KSCM a Unie pro zdravi a sport, davéte tim
sviij hlas piedevsim jejich lidraim, kteii ukazali, co s teplarnou dovedou.”. V Ceské republice
se volebni kampani rozumi jakékoliv propagace kandidujici politické strany, politického hnuti
nebo koalice, jejich kandidata anebo nezéavislého kandidata nebo volebni agitace v jejich
prospéch (srov. § 16 odst. 1 véta prva zékona o volbach do Parlamentu CR). Za volebni
kampaii se ovSem povazuje i1 sdéleni v neprospéch jiné kandidujici politické strany,
politického hnuti, koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata (srov. § 16 odst. 1 véta
druha zakona o volbach do Parlamentu CR).

Volebni kampan musi probihat Cestn¢ a poctive, zejména nesmi byt o kandidatech a
politickych stranach nebo koalicich, na jejichz kandidatnich listinach jsou uvedeni,
zvefejiiovany nepravdivé udaje (srov. § 16 odst. 5 zakona o volbach do Parlamentu CR).
V daném piipad¢é ovSem, jak na to upozoriiuje spolecné vyjadieni, navrhovatel nenamita, ze
T. H. nevybocila ze zdkonnych mantinell. S ¢im se viibec nelze ztotoznit, je prohlaSovani této
volebni kampané za podplaceni voli¢li. Neni mozno zcela piitakat spolecnému vyjadieni,
protoze oproti slibim typu ,snizime dané* urenym prakticky vSem voli¢im mulze slib
»vyplaty 14. platu ve vySi vyznamné pievySujici ¢astku vyplacenou za minulého vedeni
spolecnosti* uréeny zaméstnancim teplarny byt prave jimi vniman intenzivnéji. Pro soud je tu
ovSem rozhodné to, Ze u popsané aktivity Ing. T. H. neni pfitomen ani jeden ze znakul
zformulovanych Vojtéchem Simi¢kem. Voli¢im nebyla slibena bezprostiedni odména za
odevzdani hlasu pro konkrétni stranu ¢i kandidata (absence reciprocity). Voli¢i nebyli
manipulovani do pozice, aby jim bylo v zisadé jedno, koho budou volit (ideologicka
neutralita). V piipad¢ vitézstvi ,,spravné strany neméli profitovat jen jeji voli€i, nybrz vSichni
zaméstnanci teplarny (absence exkluzivity). Souc¢asné nedoslo k poruseni dalSich volebnich
principt. Piedmétny dopis Ing. T. H. tak ziistal v rovin¢ ptipustného ovliviiovani voli¢ské
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prizné a svoboda rozhodovani kazdého jednotlivého voli¢e tudiz byla zachovéana. Summa
summarum, v prezkoumavané véci se nepotvrdilo tvrzeni navrhovatele o poruseni zdkona.

JelikozZ to, co je uplatiiovano jako navrhovy bod, podle nazoru soudu neptedstavuje
poruSeni zdkona (nebo dokonce ustavniho zdkona) v podobé nedovolené¢ho ovliviiovani
volict, povazuje soud za dostacujici vyporadat se s namitanym vztahem mezi timto jednanim
a vysledky voleb a intenzitou uvedeného jednani ze zorného thlu zpochybnovani volebnich
vysledki toliko ramcové.

Spolec¢nost Ostrovska teplarenska, a.s., pisemné potvrdila, ze ke dni 5. 10. 2018
zaméstnavala 40 zameéstnanci a 3 Cleny predstavenstva, tj. celkem 43 osob, s trvalym
bydlistém ve volebnim obvodé Ostrov.

K tomu soud konstatuje, ze voli¢i mohou mit k volbé konkrétni volebni strany nebo
konkrétnich kandidath rozlicné divody. Ne¢kdo je dlouholetym pfizniveem urcité volebni
strany nebo urcitych kandidat, kdezto jiny se rozhoduje tieba az tésné pied volbami na
zaklad¢ jednoho ¢i vice divoda (hlavnich i vedlejsich). To jisté plati i pro zaméstnance
Ostrovské teplarenské, a.s., a jejich rodinné piislusniky. Nic nenaznacuje ani tomu, ze by se
tito lidé k volbam dostavili v zasadné jiném poctu, nez jaka byla volebni ucast v Ostrove
(38,66 % opravnénych voli¢i). Clenové zastupitelstev jsou podle &l. 102 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky voleni tajnym hlasovanim na zékladé vSeobecného, rovného a pfimého volebniho
prava. Soud neni opravnén zjistovat, koho konkrétni volic¢ volil a pro¢. Koho skute¢né volil a
z jakych divodi, vi jen voli¢ sdm (a ten, komu to — mluvil-li pravdu — fekl). Soud ovSem
muze konstatovat dvé zjevné skuteCnosti. Za prvé: Pocet zaméstnancii teplarny s trvalym
bydlistém ve volebnim obvod¢ Ostrov je nizsi, nez s jakym kalkuluje navrhovatel, a neni
prokézano, ze by se vSichni zaméstnanci a jejich uvazovani rodinni pfislusnici k volbam
dostavili, a Ze vSichni ti, ktefi k volbadm pfisli, volili kandidaty z kandidatni listiny Obcanské
demokratické strany. Predstava, Ze diky zaméstnancim teplarny a jejich rodinnym
prislusnikiim v disledku jejich ovlivnéni predmétnym dopisem vzrostl pocet hlasti pro
Obcanskou demokratickou stranu o 2 730, tak nevychazi ze zadného realného podkladu. A za
druhé: Hlasy zaméstnanct teplarny a jejich rodinnych piislusniki, ktefi se k volbam dostavili,
by mohly tvofit jen malou cast celkového pocti hlasti odevzdanych Ing. T. H. (821 hlast),
Ing. J. B. (1 074 hlast) a Mgr. P. S., LL.M. (908 hlast). Piedstava, ze v disledku ovlivnéni
zaméstnancu teplarny a jejich rodinnych pfislusniki predmétnym dopisem by mélo byt vSech
2 803 hlasti odevzdanych pro tyto kandidaty povazovano za neplatné, se tak opét miji
s jakymkoliv redlnym podkladem.

K argumentaci neplatnymi hlasy soud uvadi, ze je obecné znamo, ze pocet platnych
hlasti byva o néco nizsi nez soucin poctu volenych ¢lend zastupitelstva a poctu odevzdanych
obalek. Na této skutecnosti se podili nejen to, Ze hlas nekterych volicl je neplatny z davodi
taxativn¢ stanovenych v § 41 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, ale i to, ze
nektefi voli¢i — a to z riznych divodi — oznac¢i méné kandidati, nez ma byt voleno Clena
zastupitelstva obce. V celém méste¢ Ostrové predstavuji platné hlasy 89,41 % maximalné
mozného poctu hlasii pii dané volebni ucasti. V nékterych volebnich okrscich mésta Ostrova
to bylo o néco vice, v jinych o néco méné. U nekterych srovnatelnych mést predstavuji platné
hlasy tuto vy$i maximaln€¢ mozného poctu hlast pti dané volebni tGcasti: Nejdek 89,01 %,
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Sokolov 83,13 %, Chodov 84,18 %, Kraslice 87,96 %, Klasterec nad Ohii 86,54 %, Kadan
82,51 % a Zatec 90,59 %. Lze tak fici, ze v Ostrové ,propadlo® pomémé malo hlast.
K chovani voli¢t pak zbyva jesté podotknout, ze zadny voli¢, at’ uz by byl ovlivnén jakkoliv,
nemohl Ing. T. H. hlas soucasné¢ odevzdat (jak navrhovatel tvrdi napfed) i protestné
neodevzdat (jak navrhovatel naznacuje potom).

Ohledn¢ skutkového stavu véci vzal soud za sva shodnd tvrzeni ucastnikll fizeni o
autorstvi a obsahu predmétného dopisu a jeho dalSim uvetejnéni na facebookovych strankach
nepoklada soud za pro posouzeni véci podstatné, a proto nepftistoupil k vyslechu Ing. T. H. a
zaméstnancl teplarny J. S. a M. B. Jelikoz informaci o po¢tu zaméstnanci Ostrovské
teplarenské, a.s., s trvalym bydlistém ve volebnim obvodé Ostrov, kterou pisemn¢ vyhotovila
tato spole¢nost, m¢l soud za dostacujici, neopatioval si jiz od uvedené spolecnosti jmenny
seznam vSech zameéstnanct s adresou trvalého bydlisté, ani od pfislusSné okresni spravy
socialniho zabezpefeni zpravu o osobach zaméstnanych u Ostrovské teplarenské, a.s.,
s bydlistém v Ostrove.

Soud tudiz s namitkou, ze uvedené jednani Ing. T. H. pfedstavuje klasicky piipad
obchodné trzniho pojeti voleb ve formé& podplaceni, nesouhlasi.

Namitka ucelového piihlaSeni se k trvalému pobytu [/V. cast navrhu]

Podle § 5 odst. 1 Casti véty pied stiednikem zakona o volbach do zastupitelstev obci
¢lenem zastupitelstva obce mlze byt zvolen kazdy voli¢, u kterého neni pfekazka ve vykonu
volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b). Ve smyslu § 4 odst. 1 t€hoz zédkona pravo
volit do zastupitelstva obce mé ob¢an obce*) za predpokladu, Ze jde o statniho ob&ana Ceské
republiky, ktery — mimo jiné — je v den voleb v této obci pfihlaSen k trvalému pobytu.’)
Poznamka pod ¢arou #) pfitom odkazuje na § 16 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), poznamka pod ¢arou °) na zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
¢islech a 0 zméné nékterych zdkont (zékon o evidenci obyvatel).

Podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist [dale jen ,,zakon o obcich*], obCanem obce je fyzickd osoba, kterd a) je
statnim ob&anem Ceské republiky a b) je v obci hlasena k trvalému pobytu.6) [Pozndmka pod
¢arou ®) odkazuje na zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné
nékterych zakoni (zékon o evidenci obyvatel)]. Podle § 10 odst. 1 véty prvé a druhé zdkona €.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakont (zakon o
evidenci obyvatel), ve zné€ni pozdé&jSich predpist [dale jen ,.zdkon o evidenci obyvatel],
mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu ob¢ana v Ceské republice, ktera je vedena
v zékladnim registru obyvatel ve formé referencni vazby (kddu adresniho mista) na referen¢ni
udaj o adrese v zakladnim registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si obcan
zvoli zpravidla v misté, kde mé rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Ob¢an muize mit jen
jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho piedpisu
oznacen Cislem popisnym nebo eviden¢nim, poptipad€ orientacnim cislem a ktery je urcen
pro bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci (dale jen ,,objekt®).
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Krajsky soud v Plzni se podminkou trvalého pobytu v obci podrobné zabyval
v usneseni ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 30A 130/2014-128. Na toto své usneseni, které je
k dispozici na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz), zdejsi
soud pln¢ odkazuje.

V uvedeném usneseni je rekapitulovan vyvoj interpretace dikce ,,obcan obce ... ktery
je v den voleb v této obci prihlasen k trvalému pobytu* obsazené v zdkoné o volbach do
zastupitelstev obci. Pravni uprava, jez rozvolnila vazbu k mistu pobytu nejen oproti prvni
republice, ale 1 oproti upravé bezprostiedné predchazejici (arg.: ,,ma v obci trvaly pobyt®) a
ktera — podle divodové zpravy — ziejmé chtéla preferovat formalni hledisko (arg.:
»Rozhodujici je misto, kde byl obcan hlasen k trvalemu pobytu, nikoliv stav, kde se
zdrzoval ©), byla nakonec vyloZena materialné. K tomuto zavéru dospél predevsim Ustavni
soud v nalezech ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PL US 9/94, ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL Us
59/10, a ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11. Rozhodné zde tedy je faktické pouto ob&ana
k obci, aby se na samospravé obce podileli pouze ti, kdo do tohoto spolecenstvi skutecné
patii, a ne ti, kdo se skute¢nym zivotem obce nemaji objektivné nic spole¢ného; peclivé je
tteba zkoumat skuteCnost, zda pfihlaSeni se k trvalému pobytu nebylo zcela ucelovym
jednanim, jehoz jedinym cilem byl pravé vznik volebniho prava, tedy jednanim obchazejicim
zakon o evidenci obyvatel i zakon o volbach do zastupitelstev obci.

V daném piipadé bylo zjisténo, ze Ing. T. H. je k trvalému pobytu ve mésté Ostrov
hlagen od 6. 10. 2014 (viz vypis z technologického centra MV CR — Centralni evidence
obyvatel). Tajemnice Méstského ufadu Ostrov pisemné potvrdila, ze Ing. T. H. byl dne 11.
10. 2014 zvolen ¢lenem Zastupitelstva mésta Ostrov a funkci vykonaval do 14. 7. 2017, kdy
v souladu se zdkonem o obcich a zdkonem o volbach do zastupitelstev obci rezignoval.
V dobé svého mandatu se pravidelné ucastnil jednani zastupitelstva mésta. Jmenovany je také
od 24. 11. 2014 ¢lenem rozpoétové komise rady mésta (usneseni RM &islo 1038/14). Clenem
komise je dosud a jejich jednani se pravidelné ucastni. Tyto udaje jsou ovéfitelné 1 na
internetovych strankéch Ceského statistického uradu
(https://volby.cz/pls/kv2014/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=2 &xnumnuts=4102&xobec=5
55428 &xstat=0&xvyber=0) a na internetovych  strdnkach  mésta  Ostrov
(http://www.ostrov.cz/). Ing. T. H. dlouhodob¢ plisobi ve spolecnosti Ostrovska teplarenska,
a.s., jejimz jedinym akcionaiem je mésto Ostrov: od 30. 11. 1995 do 4. 2. 2013 byl ptedsedou
piedstavenstva, od 24. 4. 2017 do 30. 6. 2017 byl ¢lenem, resp. pfedsedou spravni rady a od
1. 7. 2017 dosud je opéet predsedou predstavenstva. Tyto tudaje jsou ovéfitelné na
internetovych strankdch Ministerstva spravedlnosti  (https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=63081&typ=UPLNY) a rovnéZ na internetovych strankach
Ostrovské teplarenské, a.s. (www.ostrovska-teplarenska.cz/). Ve vypisu z vetfejné Casti
Zivnostenského rejstifku ma Ing. T. H., u néhoz je uvedena adresa sidla v Ostrové,
k jednotlivym pifedmétiim podnikani uvedenu provozovnu s adresou v Kolové. Zajem o déni
v mésté Ostrov Ing. T. H. projevil ostatné i vySe uvedenym dopisem s ndzvem ,,Informace k
nadchézejicim volbam®.

Na zaklad¢ téchto tidajii ma soud za prokazané, ze Ing. T. H. je ve mésté Ostrov
dlouhodobé¢ ¢inny v oblasti hospodaiské i1 politické. Podle nazoru soudu tak v jeho piipade
rozhodné nenastalo a nenastava to, ze by se na obecnich zélezitostech tohoto mésta podilel
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n¢kdo, kdo se skutecnym zivotem Ostrova nema objektivné nic spole¢ného (tj. kdo do tohoto
uzemniho spolecenstvi nepatii), a Ze piihlaSeni se této osoby k trvalému pobytu v uvedeném
mésté by bylo toliko ucelovym jednanim obchdzejicim zdkon o evidenci obyvatel i zdkon o
volbach do zastupitelstev obci.

Soud pro nadbyte¢nost nepfistoupil k vyslechu Ing. T. H. a jeho dcery (ani nezjistoval
tidaje o ni z Centralni evidence obyvatel). Soud neprovedl ani vyslech Bc. P. C., protoze
z navrhu neni zfejmé, které skuteCnosti, jez mély zlstat sporné a byt pro véc rozhodné, by
mély byt jeho vyslechem prokazovany. Tteba dodat, Ze pochopiteln€ nebyly opatfovany ani
udaje o telekomunikac¢nim provozu v navrhu specifikované¢ho ucastnického ¢isla Ing. T. H.,
nebot’ i kdyby to bylo pro véc podstatné (jako Ze v tomto ptipad¢ tomu tak nebylo), spravni
soud neni v zadném piipadé opravnén analogicky pouzivat velmi specifickych prostiedkti
vyhrazenych pouze organtim ¢innym v trestnim fizeni.

Soud tudiz nesouhlasi ani s namitkou ucelového piihldSeni se kandidata Ing. T. H.
k trvalému pobytu.

Lze shrnout, ze soud nedosel k zavéru, ze z davodi uplatnénych v navrhu byla
poruSena ustanoveni zédkona o volbach do zastupitelstev obci. Vzhledem k tomu je pojmové
nemozné zabyvat se blize tim, zda tato ustanoveni byla poruSena zptisobem, ktery (hrubg¢)
ovlivnil vysledek volby kandidata a/nebo vysledky voleb.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni
Jelikoz ndvrh na neplatnost volby kandidata Ing. T. H. neni diivodny, soud jej podle §

90 odst. 3 véty prvé ve spojeni s § 78 odst. 7 s. t. s. per analogiam usnesenim zamitl.

Jelikoz ani navrh na neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Ostrov, konanych ve
dnech 5. a 6. 10. 2018, neni ditvodny, soud i jej podle § 90 odst. 3 véty prvé ve spojeni s § 78
odst. 7 s. T. s. per analogiam usnesenim zamitl.

Zadny z Géastnikli Fizeni nema podle § 93 odst. 4 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasacni stiZnost nepiipustna (§ 104 odst. 1 Cast véty
pied stiednikem s. F. s.).
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na uiedni desce soudu, tj.
dnem 6. 11. 2018 (§ 93 odst. 5 véta druha s. 1. s.).
V Plzni dne 6. listopadu 2018
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: K.



