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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

navrhovatelky:

proti odpurcum:

J. H.
bytem J. 5,]. n. N.

1) Magistrat mésta Jablonec nad Nisou

sidlem Mirové namésti 19, Jablonec nad Nisou
2) Nova budoucnost pro Jablonec

jednajici zmocnéncem Mgr. L. P., bytem N. V.n.  N. 455
3) Ceska piratska strana

jednajici zmocnéncem Mgr. H. V., bytem P. 61
4) Spole¢né pro Jablonec

jednajici zmocnéncem V. M., bytem M. 3987/62, J.n. N.
5) Starostové pro Liberecky kraj

jednajici zmocnéncem R. S., bytem J. H. 4079/21,]. n. N.
6) Svoboda a pfim4 demokracie - T. Okamura (SPD)

jednajici zmocnéncem Z. V., bytem Ch. 179/11, L.5
7) ANO 2011

jednajici zmocnéncem D. P., bytem K. 593, S.
8) Obdanska demokraticka strana
jednajici zmocnéncem V. K., bytem K. 23/7, J. n. N.

o navrhu na neplatnost hlasovani do zastupitelstva Statutarniho mésta Jablonec nad Nisou
ve volbach konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018

takto:

I. Navrh na neplatnost hlasovani do zastupitelstva Statutarniho mésta Jablonec
nad Nisou ve volbach konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 se zamita.

II. Zidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd rizeni.

Odtvodnéni:

1. Navrhem ze dne 19. 10. 2018 navrhovatelka zpochybnila platnost hlasovani ve

volbach

do zastupitelstva Statutarniho meésta Jablonec nad Nisou. Namitala poruseni § 40
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odst. 5 pism. a) zakona ¢. 491/2001 Sb. volebni komisi v okrsku ¢. 24 pfi séitani
hlasi. Uvedla, ze vtomto okrsku oznacila kfizkem kandidata ¢. 28 T. ]J.
kandidujictho za Stranu Prav Obcant ZEMANOVCI, ktery ovsem hlas nedostal.
Navrhovatelka odkazala na internetovy zdroj, podle néhoz ve volebnim okrsku ¢.
19 ziskal uvedeny kandidat 0 hlasu.

.V pisemném vyjadreni k navrhu odpurce 1) - Magistrat mésta Jablonec nad Nisou
jako volebni organ - uvedl, ze k tomu, aby se zabranilo manipulaci pfi zjistovani
vysledku voleb, ma kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana
pro volby do zastupitelstva obce, pravo delegovat jednoho ¢lena a jednoho
nahradnika do kazdé okrskové volebni komise. Strana Prav Obcand
ZEMANOVCI tohoto prava lastecné vyuzila a delegovala 24 svych zastupcd,
zadny

ale nebyl delegovan ptimo do okrskové volebni komise ¢. 19. K okrskoveé volebni
komisi v tomto volebnim okrsku magistrat uvedl, ze méla celkem 8 ¢lent vcetné
zapisovatele, vSichni ¢lenové byli delegovani volebnimi stranami. Kazdy clen byl
pozvan na prvni zasedani okrskovych volebnich komisi, kde slozil zakonem
predepsany slib, ziroven probéhlo $koleni providéné magistratem a Ceskym
statistickym uradem. Nepritomny clen obdrzel informace potrebné k praci ¢lena
okrskové volebni komise. Tedy kazdy clen byl dostatecné proskolen a poucen.
Doporucovany zpusob séitani hlast ve dvojicich aslozeni okrskovych volebnich
komist

ze zastupcu sedmi volebnich stran dostateéné vylucoval zamérnou manipulaci s
hlasy. Magistrat dale uvedl, ze do 5 % hranice pozadované § 45 zakona ¢. 491/2001
Sb. pro ziskani mandatu chybi volebni strané Strana Prav Obc¢ant ZEMANOVCI
bezmala 15 000 hlasy,
a proto navrhoval, aby soud navrh na neplatnost hlasovani odmitnul jako
nedtvodny.

. Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), se za podminek stanovenych zvlastnimi
zakony muze obdan, politickd strana nebo nezavisly kandidat, anebo sdruzeni
nezavislych kandidatu navrhem u soudu domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti
voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

. Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 322/2016 Sb. (dile jen ,zdkona o
volbach do zastupitelstev obci®), podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u
soudu kazdid osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva obce volen, jakoz i1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pficemz navrh je tfeba podat
nejpozdéji 10 dni po vyhlaseni vysledkd voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi. Dle § 60 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci plati, ze navrh na
neplatnost hlasovani mtze podat navrhovatel, mali za to, Ze byla porusena
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ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.
Podle ustilené judikatury spravnich soudd existuji v obecné roviné tri zakladni
predpoklady vyhovéni volebni stiznosti: 1) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych
ustanoveni volebniho zakona; 2) vztah mezi touto protizdkonnosti a zvolenim
kandidata,

jehoz volba je napadena volebni stiznosti; a 3) zasadni intenzita této
protizakonnosti,

ktera ve svych dusledcich musi prinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu
kandidata. V této souvislosti uvadi soud, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2017 novela zakona
o volbach do zastupitelstev obci provedena zakonem ¢. 322/2016 Sb. vyzaduje
zjisténi, ze namitana nezakonnost hrubé ovlivnila vysledek voleb, hlasovani ¢i
volby kandidata.

Pfed meritornim posouzenim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda
nejsou néjaké prekazky branici vlastnimu projednani véci. Soud dospél k zavéru, ze
navrhovatelka je podle § 90 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona o volbach
do zastupitelstev obci aktivné legitimovana k podani navrhu, nebotf se jedna o
osobu, ktera byla prihlasena k trvalému pobytu v Jablonci nad Nisou a je zapsana
do stalého seznamu voli¢t ve volebnim okrsku ¢. 19, coz soud ovéril z magistratem
dolozeného vypisu ze stalého seznamu volict. Navrh byl podan pisemné dne 19. 10.
2018 v 12:10 hodin u podepsaného soudu jako soudu vécné a mistné prislusného,
tedy v zakonné desetidenni lhuté dle § 60 odst. 1, § 67 odst. 3 zakona o volbach do
zastupitelstev obci, kdyz k vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni
volebni komist doslo
dne 9. 10. 2018 pod ¢. 225/2018 Sb.

V obecné roviné je tfeba uvést, ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005,
Pl. US 73/04 (vyhlasen pod & 140/2005 Sb.), plyne pro postup soudu v Hzeni ve
vécech volebnich vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli voli¢a
a ze predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namita. Nejvyssi spravni soud
pak v usneseni ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51 (rozhodnuti NSS dostupna
na www.nssoud.cz), konstatoval ze ,strikini poZadavek na predloZeni relevantnich
ditkaznich prostiedkid navrbovatelem by mobl byt pri prezkumu wvoleb prekazkon
pristupu k soudu, a to zvldsté v pripadé jednotlivych obcani, které nejsou vicastni scitani
blasii  volebnimi komisemi. Aby wvsak soud sam ptistoupil Fk prepoctu  hlasi
& prezkoumdvani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé ditkazné nepodloZené
volebni stiZnosti, musela
by jej ktomu primét zvlasté vyznamnd indicie, kterd by byla zpisobild vyvolat
pochybnosti o spravnosti vybldaseného vysledku voleb.“ V citovaném usneseni Nejvyssi
spravni soud dale uvedl, ze ,,funkce soudu v ramci soudniho prezkumu voleb nemiize
byt vykladana natolik siroce, Ze v konecném diisledku by jeho prace méla nahrazovat, &
jaksi doplriovat Cinnost wvolebnich orgdnii, dokonce az wve smyslu prepocitani vsech
hlasovacich listki na zakladé pouhé spekulationé formulované namitky*.

Navrhovatelka namitala poruseni § 40 odst. 5 pism. a) zdkona o volbach do
. 4 4 4 v 4 4 . 4
zastupitelstev obci, podle kterého plati, ze okrskova volebni komise, po posouzeni
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hlasovaciho listku zpusobem
dle §41, zapolte platny hlas pro kandidata, jsou-li oznadeni pouze jednotlivi
kandidati. Na tomto misté soud dodava, ze navrhovatelka smérovala své vyhrady
o Ve ’ ’ . . v \ . /4 /17
vucéi okrskové volebni komisi v okrsku ¢. 24, protoze je ale zapsana na stalém
seznamu volicu ve volebnim okrsku ¢. 19 a také konkrétné odkazovala volebni
/ v 4 4 v 4
vysledky ~ dosazené ve volebnim okrsku ¢ 19, ma soud za to,
ze se ze strany navrhovatelky jednalo jen o chybu v psani.

Priubéh a vysledky hlasovani v jednotlivych volebnich okrscich jsou v souladu s § 42
odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci zachyceny v zapisu, ktery vyhotovi
okrskova volebni komise a ktery podepisuji jeji clenové. Pokud néktery clen
okrskové volebni komise podpis odepre, uvedou se divody v samostatné priloze
k zapisu. Podle § 42 odst. 2 citovaného zakona
se v zapisu mimo jiné uvedou davody pro odroceni, preruseni nebo prodlouzeni
hlasovani a také stru¢ny obsah oznameni a stiznosti, které byly podani okrskové
volebni komisi, dale i usnesenti, které komise prijala a jejich strucné odtvodnéni.
Soucasné kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla pro volby do
zastupitelstva obce zaregistrovana, muaze podle § 17 odst. 2 citovaného zakona do
okrskové volebni komise delegovat svého ¢lena a nahradnika, ¢imz je ji umoznén
dohled nad ¢innostmi okrskovych volebnich komisi v prabéhu hlasovani, scitani
odevzdanych hlast a predavani vysledku voleb. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
okrskové volebni komise maji v prubéhu hlasovani stézejni ulohu, je véci
samotnych aktéru voleb, kteti mohou do okrskovych komisi delegovat své cCleny,
aby takto vzajemné kontrolovali dodrzovani zakonnych pravidel (srov. obdobné
usneseni NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46). Pokud by v prubéhu
hlasovani a pfi scitani vysledka vyvstal néjaky problém, mélo by to byt predevsim
zjistitelné

ze zapisu o prubéhu a vysledk hlasovani.

Po nahlédnuti do predlozené volebni dokumentace soud zjistil, ze volebni strana
s poradovym ¢.5 Strana Prav Obcana ZEMANOVCI spoctem 1 957 hlasa
neziskala zadny mandat, kandidat ¢. 28 T. J. ziskal celkem 64 hlast. Ze zapisu o
prubéhu a vysledku hlasovani
ve volebnim okrsku ¢. 19 soud zjistil, v tomto volebnim okrsku volebni strana
ziskala 9 hlast, kandidat T. J. neziskal zadny hlas. Zapis podepsali ¢lenové komise
s pravem hlasovat a zapisovatelka, nikdo ze ¢lent komise neodmitl zapis podepsat.
Podle zapisu nikdo z ¢lent komise, ale ani zadny voli¢ nepodal proti pribéhu voleb
stiznost.

Navrhovatelka zpochybriuje vysledky hlasovani konkrétné v okrsku ¢. 19, kde
volila, pouze
na zakladé tvrzeni, Ze oznalila ktizkem kandidita volebni strany Strana Prav
Obcéant ZEMANOVCI T. ., pficemz podle zapist vysledku hlasovani uvedeny
kandidat hlas neobdrzel. Navrh je obecny, navrhovatelka nezpochybnuje volbu
urcitych kandidatd, ani netvrdi, Ze by zminény kandidat T. J. mél ziskat mandat
v zastupitelstvu. Soud znovu zduraziuje, ze jeho (kolem neni vSeobecna kontrola
volebnich vysledkt a nahrazeni prace okrskovych volebnich komisi. Soud uvadi, ze
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i pripadné pochybeni okrskové volebni komise s nezaznamenanim hlasu jediného
voli¢e ve prospéch kandidata kandidujictho na 28. misté kandidatni listiny pfi
voleném poctu 30 zastupitelu a volebnich vysledcich, kdy volebni strana Strana
Prav Obcant ZEMANOVCI dosahla celkového poctu hlasa 1957 a ve volebnim
okrsku ¢. 19 pouhych 9 hlasu, neni pro soud dostate¢né zavaznou indicii, ktera by
poukazovala

na poruseni § 40 odst. 5 pism. a) zakona o volbach do zastupitelstev obci zpusobem,
ktery by byl zptsobily hrubé ovlivnit vysledky hlasovani, tedy rozlozeni mandata
mezi jednotlivé kandidujici volebni strany a jejich kandidaty, pfipadné by
vyzadovala soudni kontrolu ve formé ptipoditani vysledkt hlasovani. Soud dodava,
ze dle vyjadreni volebniho organu chybélo volebni strané Strana Prav Obcanua
ZEMANOVCI pro vstup do skrutinia dle § 45 odst. 1 zakona o volbach
do zastupitelstev obci bezmala 15 000 hlast, teprve pokud by kandidatni listina této
volebni strany ziskala mandat, zohlednoval by se pocet hlasi pro jednotlivé
kandidaty podle § 45 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci.

11. Soud tedy uzavira, ze tvrzeni navrhovatelky o nezohlednéni jediného hlasu pro
kandidata ¢. 28 T. J. ve volebnim okrsku ¢. 19 neshledal dtivodem, ktery by mohl
vést ke zpochybnéni hlasovani v uvedeném volebnim okrsku, natoz v celém
Statutarnim meésté Jablonec nad Nisou. Z uvedenych davodu soud navrh jako
nedtvodny zamitnul.

12. Podle § 90 odst. 3 s. t. s. bylo o navrhu rozhodnuto usnesenim, v poradkové lhuté

20 dnda,
a to bez jednani, nebot soud mohl o navrhu rozhodnout na zakladé predlozenych
listin

a neshledal pottebu provadét dalsi dokazovani.

13. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého ve
vécech volebnich nema zadny z GCastnika pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1. 1. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyveéSeni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Liberec 2. listopad 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu



