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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

navrhovatele: P.K., IC: x
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
se sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti

odprci: Utad méstské ¢sti Praha 4
se sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 00 Praha 4

v ftizeni o mnivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy ze dne 31.5.2018
. P4/74481/18/OZPAD/Hab - stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich spodivajici v umisténi svislého avodorovného dopravniho znaleni za
/v e ’r_ 7 4 . ’ / ’ v a4 e
ucelem organizovani dopravy na pozemnich komunikacich na izemi Méstské ¢asti Praha
4, a to v Casti, ktera se tyka pozemku parc. ¢. 2942/1 v k. 4. Nusle,

takto:

I Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odavodnént:

Navrhem podanym u Méstského soudu v Praze dne 3.7.2018 se navrhovatel domahal
zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 31.5.2018 &j. P4/74481/18/OZPAD/Hab -
stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich spocivajici v umisténi
svisleho a vodorovného dopravniho znaleni za dlelem organizovani dopravy na
pozemnich komunikacich na tzemi Méstské ¢asti Praha 4 (dale jen ,napadené OOP“), a to
v Casti, ktera se tyka pozemku parc. ¢. 2942/1 v k. 4. Nusle. V navrhu tvrdil, ze umisténim
nového dopravniho znaleni (vyznalenim tzv. ,oranzové zony“) na pozemku parc. C.
2942/1 v k. 4. Nusle, na kterém na zakladé nijemni smlouvy uzavrené dne 10.6.2009
s Hlavnim méstem Praha provozuje placené hlidané parkovisté, bude zasazeno do vykonu
jeho njjemniho prava a téz do jeho prava na podnikani.

Navrhovatel konstatoval, ze v navaznosti na plan Hlavniho mésta Prahy zménit systém
parkovani vydal odpirce nejen napadené OOP, ale také rozhodnuti ze dne 4. 6. 2018 ¢;.
P4/63637/ 18/OZPAD/HORV/PP-14/18), kterym navrhovateli neprodlouZil platnost
stanoveni mistn{ Gpravy (ze dne 31. 5. 2017 &. P4/68988/17/OZPAD/HORV-PP 009/17)
— dopravni znaceni hlidaného parkovisté na najatém pozemku. Divodem byla pravé
zména systému parkovani prosazovana Hlavnim méstem Prahou (vydani napadeného
OOP je jednim z prvkl zmény) a nepravdivé tvrzeni o skonleni najemniho vztahu.

Napadenym OOP bude vdané lokalité umisténo nové dopravni znaceni, které mj.
zahrnuje také umisténi cary V 10d — parkovaci pruh a znacky IP 11c — parkovisté —
4 4 4 4 . 4 4 4 « 4 v 4 4 v
podélné stani; jedna se o tzv. ,oranzovou z6énu”“. Toto dopravni znaceni bude umisténo
také na pozemku parc. ¢ 2942/1 v k.4. Nusle (dile jen ,predmétny pozemek®), kde

. 4 /4 *V_V 4 v /v 4 /. 4
navrhovatel provozuje hlidané parkovisté na zakladé vySe uvedené najemni smlouvy.
Vyznaleni oranzové zbény na najatém pozemku zcela vylucuje dalsi provozovani hlidaného
parkovisté navrhovatelem, a zcela tak znemozfuje uzivani pozemku zpusobem, ke
kterému ma navrhovatel tento pozemek pronajaty od Hlavnitho mésta Prahy. Umisténi

/4 4 v 4 v v /4 M 4 / /e 4
nového dopravniho znaceni na predmétném pozemku je zasahem do vykonu najemniho
prava navrhovatele, ale také zasahem do jeho prava na podnikani.

Napadené OOP bylo vydano na zadost Hlavniho mésta Prahy, které zaroven vykonava
funkci nadtizeného organu odpirce (i v oblasti dopravy) a vyrazné ovliviiuje podobu
dopravy (a rezim parkovani) v jednotlivych méstskych castech. Navrhovatel ma za to, ze
Hlavni mésto Praha timto postupem zneuziva svého vrchnostenského postaveni, kdyz
dosazenim stanoveni nového dopravaiho znadeni svému smluvnimu partnerovi
(navrhovateli) znemoznuje uzivat najaty pozemek zpusobem sjednanym ve smlouvé, a v
disledku procesniho rezimu neumoznujicitho rychlou a Géinnou obranu (proti OOP se
nelze odvolat, podani zaloby nema odkladny Géinek) tak navrhovateli vaucuje, aby tento
postup porusujici najemni smlouvu strpél, aniz by se s nim dohodlo obcanskopravni
cestou. Napadené opatfeni obecné povahy navrhovateli zpasobuje také zna¢nou skodu (cca
15 tisic korun mésiéné zisk pred zdanénim). Jednostranné vnucené ukondeni provozovani
hlidaného parkovisté se také negativné projevi ve sfére navrhovatele jako zaméstnavatele
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(ukonéovani pracovnich smluv v kratkém horizontu 3 mésici, z toho plynouct
poskytovani odstupného navrhovatelem jakozto zaméstnavatelem).

Odpurce ve vyjadreni k navrhu na zruseni napadeného OOP konstatoval, ze dne 9.3.2018
obdrzel zadost o vydani opatteni obecné povahy od spole¢nosti M.O.Z. Consult, s.r.o.
Dne 6.4.2018 bylo na zakladé této zadosti vydano napadené OOP v souladu s ptislusnymi
ustanovenimi spravaiho radu a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen (,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®). Navrh
opatfeni obecné povahy byl vyvéSen na afedni desce Uradu vdobé od 6.4.2018 do
23.4.2018. Pravo podat pfipominky, resp. namitky proti navrhu OOP navrhovatel
nevyuzil.

. K jednotlivym bodim navrhu odptirce uvedl, Ze silniéni spravni Urad neni opravnén
vyjadfovat se ke smluvnimu vztahu mezi nijemcem a pronajimatelem, jehoz neni
Ucastnikem. Navrhovatel nevyuzil podani namitek a pfipominek do oznameni navrhu
OOP. Stanoveni prechodného dopravniho znaleni je zavisle na zméné mistni Gpravy
silnicnitho provozu, na kterou byl navrhovatel upozornén. Zména mistni Gpravy neni
podminéna najemni smlouvou, tedy smluvnim vztahem mezi spravcem komunikace a
nijemcem. Proti rozhodnuti ze dne 31. 5. 2017 ¢&. P4/68988/17/OZPAD/HORV-PP
009/17, jimz nebyla navrhovateli prodlouzena platnost stanoveni mistni Gpravy - dopravni
znaceni hlidaného parkovisté na predmétném pozemku podal navrhovatel odvolani a véc
posuzuje odvolaci organ, jimz je odbor dopravy Magistratu hlavniho mésta Prahy.
Zavedeni z6ny placeného stani je dle odpirce v samospravném narizeni Hlavniho mésta
Prahy. Silni¢ni spravni Grad vydal stanoveni dopravniho znadeni za uclelem verejného
zajmu podle principu verejné spravy. Smluvni vztah (navrhovatele) mél byt vypovézen
v ramci zavedeni z6n placeného stani. Zachovani placeného parkovisté (na predmétném
pozemku) je proti verejnému zajmu a proti principum spravniho prava.

.V replice ze dne 31.8.2018 navrhovatel uvedl, ze dne 6. 4. 2018 zaslal (pravé v souvislosti
s planem zaveést parkovaci zony) odptrci namitky, ve kterych poukazal na skutecnost, ze je
najemcem predmétného pozemku a ze najem neskondi dfive nez 30. 10. 2018. Odpirce na
to reagoval pipisem ze dne 11. 4. 2018 &j. P4/044591/18/OZPAD/PVLA-STA-41/18.
Z toho plyne, ze odptlirce ze své iredni Cinnosti védél o trvani nijemniho vztahu, ktery
brani realizaci napadeného OOP v rozsahu pfedmétného pozemku. Vypovéd najemni
smlouvy k pfedmétnému pozemku navrhovatel napadl zalobou u Obvodniho soudu pro
Prahu 4; fizeni o této zalobé je vedeno pod sp. zn. 51 C 150/2018. Vypovéd podana
stejnym zpisobem Hlavnim méstem Prahou spoleénosti SIRENA, spol. s r.o., IC 61501603
jiz byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14.8.2018 ¢j. 27 C 5 3/2018-27
prohlasena za neplatnou, a navrhovatel proto oéekava, ze obdobné bude rozhodnuto i o
jeho Zalobé na neplatnost vypovédi najemni smlouvy.

. Pfi Gstnim jednani pfed soudem navrhovatel zrekapituloval obsah navrhu, pficemz
konstatoval, ze navrh obsahuje pisarské chyby (nespravné oznadeni komunikace
»=Budéjovicka“ a nespravné Cislo jednaci napadeného OOP v navrhu vyroku rozsudku).
Doplnil zalobni petit v tom sméru, ze eventualné navrhuje zrusit napadené OOP jiz ke dni
nabyti jeho Ulinnosti. Zopakoval, ze napadené OOP zasahuje do jeho prava uzivat
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predmétny pozemek. Dale zduraznil, ze najemni smlouva k pfedmétnému pozemku
nezanikla a jeho nijemni vztah nadale trva. Vypovéd nijemni smlouvy, ktera mu byla
doruéena v dubnu tohoto roku, oznadil za neplatnou. Dale uvedl, Ze odptrce o existenci

I 4 v v 4 vV 1V ‘v v/ 4
najemniho vztahu k predmétnému pozemku musel védét. Navrhovatel totiz v fizeni o
.o 7 . .7 7 -V 7 Vv /4 / 4
jiném souvisgjicim OOP, jez se tykalo prechodné upravy provozu na pozemnich
komunikacich, poukazal na najemni smlouvu a podal namitky. Uplatnéni namitek proti
OOP navic neni zakonnou podminkou tspésnosti navrhu na zruseni OOP.

Soud pfti jednani provedl dikaz témito listinami:

- najemni smlouvou uzavienou ohledné predmétného pozemku dne 10.6.2009 mezi
Hlavnim méstem Prahou jako pronajimatelem a navrhovatelem jako najemcem;

- dodatkem ¢. 3 k najemni smlouvé ze dne 22.5.2012;

- rozhodnutim Utadu méstské Casti Praha 4 ze dne 31.5.2017 &j. P4/68988/17/
OZPAD/HORV-PP 009/17;

- rozhodnutim Ufadu méstské ¢sti Praha 4 ze dne 4.6.2018 ¢&j. P4/63637/18/
OZPAD/HORV/PP-014/18;

- namitkami navrhovatele ze dne 6.4.2018 k navrhu opatfeni obecné povahy ¢.j.
P4/044591/18/ OZPAD/PVLA-STA 41/18;

- pHpisem odptirce ze dne 11.4.2018 &.j. P4/044591/18/OZPAD/PVLA-STA 41/18 (reakce
na namitky navrhovatele).

Nutno dodat, ze z dodatku ¢. 3 k najemni smlouvé ze dne 22.5.2012 ani z rozhodnuti
Utadu méstské ¢sti Praha 4 ze dne 4.6.2018 ¢&j. P4/63637/18/ OZPAD/HORV/PP-
014/18 soud necerpal zadna skutkova zjisténi, ktera by byla vyznamna pro rozhodnuti ve
véci samé. Navrhy navrhovatele na provedeni dalsich dukazi soud zamitl pro
nadbytecnost, nebot dospél k zavéru, ze ve véci samé lze rozhodnout na zakladé jiz
provedenych diukazu.

Soud v souladu s § 101d odst. 1 s. t. s. prezkoumal napadené OOP, pricemz byl vazan
rozsahem a duvody navrhu. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s.t.s.).

Soud nejprve musel posoudit, zda je dana jeho pravomoc k posouzeni navrhu, tedy zda je
napadeny akt opatfenim obecné povahy. Napadené OOP bylo vydano podle § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich (Méstni a prechodnou tipravu
provozu na pozemnich komunikacich a uZiti zarizeni pro provozni informace stanovi na silnici
IL. a III. t¥idy, mistni komunikaci a na verejné pristupné ricelové komunikaci obecni vivad obce s
rozsirenou prisobnosti) a podle § 77 odst. 5 téhoz zakona (Mistni a prechodnou vipravu
provozu na pozemnich komunikacich stanovi prislusmy spravni organ opatrenim obecné
povahy, jde-li o svételné signaly, prikazové a zdikazové dopravni znacky, dopravni znacky
upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici vicastniku
silnicnibo provozu povinnosti odchylné od obecné vipravy provozu na pozemnich komunikacich.
Opatreni obecné povahy nebo jeho navrh zveteini prislusny spravni organ na iirednich deskdch
obecnich wradu v obcich, jejichZ spravnich obvodi se opatieni obecné povaby tyka, jen vztabuje-
li se stanoveni mistni nebo prechodné d#pravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v
zastavéném vizemi dotéené obce mebo miiZe-li stanovenim mistni nebo prechodné ipravy
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provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu v zastavéném sizemi
dotcené obce. Jde-li o stanoveni prechodné dpravy provozu na pozemnich komunikacich,
nedorucuje prislusny spravni iirad navrb opatveni obecné povahy a nevyzyva dotcené osoby k
poddvdni pripominek nebo namitek; opatreni obecné povaby nabyvd vicinnosti patym dnem po
vyvésent.)

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.1.2009 ¢.j. 2 Ao 3/2008 - 100,
v/ v 4 v 4 oV M ‘(L i v 4 4
v pripadé dopravniho znadeni se muze o jeho klasifikaci coby opatfeni obecné povahy
M v 4 v / Vv 4 Vv /
jednat pouze tehdy, kdyz z dopravni znalky plynou pro Gcastniky provozu odlisné
povinnosti, nez by je tito méli podle obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich.
Jestlize tedy oproti obecné Gpravé provozu z dopravni znacky zadna povinnost odlisného
chovani neplyne, neni dan zadny racionalni davod takovouto znalku oznalovat za
opatreni obecné povahy. Konkrétné to napt. znamena, ze opatfenim obecné povahy jsou
M 4 / v/ 4 v v N4 v M M v v
typicky zakazové a prikazové znacky, znacky upravujici prednost; nikoliv vsak znalky
vystrazné a ta Cast informativnich znadek, které pouze poskytuji Gcastniku provozu na
pozemnich komunikacich nutné informace, ptip. slouzi k jeho orientaci.

V nyni projednavané véci se jedna o umisténi vodorovnych dopravnich znacek V 10d —
parkovaci pruh a znacky IP 11c — parkovisté — podélné stani, které stanovi pro Gcastniky
provozu na pozemnich komunikacich odlisna pravidla od pravidel obecné platnych. Proto
je tfeba napadené stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich
povazovat za opatreni obecné povahy v materialnim smyslu. Pravomoc soudu pro
posouzeni navrhu je tedy dana.

Pred posouzenim navrhu samého bylo jesté nutné zvazit, zda navrhovateli svéd¢i aktivni
legitimace k jeho podani. Podle § 101a odst. 1 véty prvé s.r.s. navrh na zrudeni opatteni
obecné povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni legitimace
navrhovatele v tomto typu fizeni je tedy zalozena jeho tvrzenim, ze byl opatfenim obecné
povahy, proti kterému broji, zkracen na svych pravech. Toto tvrzeni navrhovatel
v pojednavané véci uplatnil (namita zkraceni na svych pravech najemce predmétného
pozemku, jakoz i zkraceni prava na podnikani). Opodstatnénost tohoto tvrzeni je otazkou,
jejiz zodpovézeni je klicové z hlediska vécného posouzeni navrhu. Soud pro {plnost
dodava, ze podle zakona neni aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu podminéna
predchozim podanim namitek ¢i pfipominek v ramci tizeni o vydani opatfeni obecné
povahy. Skute¢nost, ze navrhovatel v fizeni pfed spravnim organem proti napadenému
OOP neuplatnil namitky ¢ pfipominky (jeho namitky ze dne 6.4.2018 se tykaly jiného
opatieni obecné povahy ¢&j. P4/044591/18/ OZPAD/PVLA-STA 41/18, jehoZ pfedmétem
bylo stanoveni pfechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich - pfechodného
dopravniho znaleni, o ¢emz byl navrhovatel vyrozumén piipisem odptrce ze dne
11.4.2018), tedy nebrani vécnému projednani navrhu.

V disledku novely soudniho fadu spravniho provedené zidkonem ¢. 303/2011 Shb., doslo
k vyraznému posileni dispoziéni zasady a koncentraéni zisady v fizeni o prezkumu
opatfeni obecné povahy. Nové koncipované ustanoveni § 101b odst. 2 s.f.s. totiz stanovi,
v 4 v 4 v 4 4 v /. 4 Ve 4 ’ 4 4
ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
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divodu povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho cast za nezakonné.
Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh roz$itovat na dosud
/ v/ M v 4 / .. VeV v/ 4 /
nenapadené Casti opatreni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dal$i navrhové body.
Zaroven pak podle § 101d odst. 1 s.t.s. plati, ze soud je pfi rozhodovani (o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy) vazan rozsahem a divody navrhu. Prezkum nad ramec
uplatnénych navrhovych bodu je tak v zasadé vyloucen, jakkoliv v dasledku priméreného
Ve / v M 4 A v Ve v 4 /
pouziti § 76 s.f.s. se 1 nadale otevira moznost zrusit opatreni obecné povahy pro nedostatek
pravomoci ¢i pusobnosti spravaiho organu pro jeho vydani, aniz by byla navrhovatelem
namitnuta, a dale takeé per analogiam pro nepfezkoumatelnost (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1Ao 3/2008 - 136). Takové podstatne vady,
k nimz by byl povinen ptihlizet z dfedni povinnosti, vsak soud v projednavané véci

neshledal.

Soud na tomto misté povazuje za potfebné zduraznit, ze jedinym divodem, pro ktery

vV o 4 4 4 4 4 M v 4 M /
navrhovatel povazuje napadené OOP za nezakonné a domaha se jeho zruseni, je tvrzeny
zasah  do vykonu nijemniho prava navrhovatele k predmétnému pozemku. Nové
dopravni znaceni, které ma byt na predmétném pozemku v dusledku napadeného OOP

4 v v . v/ / 4 4 / *V_V vV M

umisténo, dle navrhovatele vylucuje dalsi provozovani hlidaného parkovisté, a znemoznuje
mu tak uzivani pozemku zpusobem, ke kterému ho ma od Hlavniho mésta Prahy
pronajaty na zakladé najemni smlouvy ze dne 10.6.2009. V uvedeném navrhovatel zaroven
spatruje neopravnény zasah do jeho prava na podnikani.

Tomuto navrhovému bodu soud nepfisvéd¢il. Z najemni smlouvy uzaviené ohledné dasti
predmétného pozemku dne 10.6.2009 mezi Hlavnim méstem Prahou jako pronajimatelem
a navrhovatelem jako najemcem zjistil, ze smluvni strany se v ni vyslovné dohodly na
zaniku smluvniho vztahu v pripadé, ze za trvani smlouvy dojde ke zméné stanoveni
dopravniho znadeni. Podle clanku VII bodu 5 smlouvy v pripadé, Ze prislusny silnicni
/ / IV / / / v / /] v / / v/
spravni wrad vydd za trvani smlouwvy zménu stanoveni dopravnibo znaceni (kterym se zrusi
dané parkovisté), smlonva pozbyvd icinnosti dnem nabyti pravni moci vydaného stanoveni
dopravniho znaceni. Hypotéza upravena v tomto smluvnim ujednani se naplnila pravé
vydanim napadeného OOP, které - i dle slov samotného navrhovatele - znamena takovou
zménu stanoveni dopravniho znaleni na pfedmétném pozemku, jez vylucuje dalsi
provozovani hlidaného parkovisté ze strany navrhovatele (a de facto jej tak rusi). Nabytim
pravni moci napadeného OOP (22.6.2018) tudiz nijemni smlouva pozbyla na zikladé
citovaného smluvniho ujednani G¢innosti. Z toho plyne, Ze navrhovateli ke dni podani
4 v 4 4 eV /e 4 4 v v / 4 4
navrhu na zruseni napadeného OOP jiz najemni pravo k predmétnému pozemku zalozené
najemni smlouvou ze dne 10.6.2009 nesvédcilo. Toto pravo zaniklo pozbytim G¢innosti
/e 4 v \4 v v 7/ /4 4 . ’ 4 v /4
najemni smlouvy, k némuz doslo naplnénim hypotézy smluvniho ujednani obsazeného v
dlanku VII bodu 5 této smlouvy. Tvrzeni navrhovatele o nezakonném zkraceni na jeho
najemnim pravu k pfedmétnému pozemku (a souvisejicim pravu na podnikani na
pronajatém pozemku) je tudiz neopodstatnéné.

Vyse uvedenému zavéru plné koresponduje téz znéni rozhodnuti silni¢niho spravniho
Ofadu ze dne 31.5.2017 ¢&j. P4/68988/17/ OZPAD/HORV-PP 009/17, kterym byla
stanovena mistni a prechodna tprava provozu na pozemnich komunikacich na
predmétném pozemku za Gcelem prodlouzeni platnosti stanoveného dopravniho znaceni
pro navrhovatelem provozované hlidané parkovisté na dobu 1.7.2017 - 30.6.2018. Jedna
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z podminek, za kterych bylo toto rozhodnuti (stanoveni mistni Gpravy provozu) vydano,
zni nasledovneé: ,V pripadé zmény dopravniho rezimu (predpoklidané zavedeni zony placeného
stani) bude komunikace uvedena do pravodnibo stavu, tj. Zadatel zajisti na vlastni naklady
odstranéni svislého i vodorovného dopravniho znaceni.“ Ke zméné dopravniho rezimu

v 4 7 i 4 v 4 v /4 4 /4 \4 4
predvidané citovanou podminkou doslo pravé vydanim napadeného OOP, coz znamena,
v M v/ i 4 4 M M / i 4
ze navrhovatel je bez dalstho povinen na vlastni naklady odstranit svislé i1 vodorovné
dopravni znaceni, které mu dosud umoznovalo provozovat v daném misté hlidané
parkovisté. Iz uvedeného je zfejmé, ze po vydani napadeného OOP jiz navrhovatel neni
opravnén provozovat na ¢asti predmétného pozemku placené hlidané parkoviste.

Vzhledem k vySe zminénému smluvnimu ujednani obsazenému v clanku VII bodu 5
najemni smlouvy i citované podmince zakotvené v rozhodnuti silnicniho spravniho Gradu
ze dne 31.5.2017 ¢.j. P4/68988/17/ OZPAD/HORV-PP 009/17 muselo byt navrhovateli
v - / v M 4 VA i v v 4 / 4 /
ztejmé, ze jeho pravo provozovat na casti predmétného pozemku placené hlidané
*V_ Vo M v M M 4 4 \4 M *v._/ /4 4 / V. M
parkovisté je striktné limitovano tim, ze ze strany silniéntho spravniho Gfadu nedojde ve
vztahu k predmétnému pozemku k takové zméné dopravniho znaceni, ktera bude dalsi
provozovani parkovisté vylucovat. Takovou zménou je pravé zména dopravniho znaceni
provedena napadenym rozhodnutim v souvislosti se zavadénim z6n placeného stani. Pro
navrhovatele se tedy nejednalo
o situaci nepredvidatelnou a necekanou, ale o situaci, s niz mohl a mél pfi svém podnikani
pocitat.

S prihlédnutim k tomu, Ze najemni smlouva uzaviena dne 10.6.2009 mezi Hlavnim méstem
Prahou a navrhovatelem pozbyla uéinnosti (viz vyse), byla pro rozhodnuti soudu ve véci
samé nepodstatna dodatecna argumentace navrhovatele o neplatnosti vypoveédi, kterou mél
ze strany pronajimatele obdrzet v dubnu tohoto roku. Soud se proto touto argumentaci,
ktera navic nebyla uplatnéna v navrhu a nebyla (co do divodu neplatnosti vypovédi) nijak
specifikovana, nezabyval.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy duvodnym, a proto jej podle § 101d odst. 2 véta druha s.f.s. zamitl.

Protoze navrhovatel nebyl ve sporu Gspésny a odptrci zadné Glelné vynalozené naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti v tizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny z i¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
4 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruCeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 13. zafi 2018

Mgr. Martin K¥iZ, v. r.

predseda senatu
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