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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové ve véci

zalobkyné: J-H.
zastoupena advokatem Mgr. Marianem Pavlovem
se sidlem Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Kralové

proti

Zalované: Ceska televize

se sidlem Kav¢i Hory, 140 70 Praha 4

o %alobé proti rozhodnuti generalniho feditele Ceské televize ze dne 19. 1. 2016 o odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Ceské televize ze dne 3.12.2015 &.j. LP 786/2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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1. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
generalni Yeditel Ceské televize (dale téZ jen ,odvolaci orgin®) zamitl odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Ceské televize ze dne 3. 12. 2015 &j. LP 786/2015, kterym byla
odmitnuta zadost zalobkyné ze dne 11. 11. 2015 (dale jen ,predmétna zadost®) o ,aktudlni
seznam ndzvii pravnickych osob, jes hradi Ceské televizi poplatky v souladu se zdikonem
¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, ato spolu suvedenim dalsich
dostupnych didaji, které jsou Ceskou televizi o téchto plitcich evidoviny (zejm. iidaje o poltu
televizi, pop?. vysi prislusného hrazeného televizniho poplatku)”.

2. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ konstatoval, ze zalovana zamitla
predmétnou zadost zalobkyné s odkazem na § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.%),
podle néjz povinny subjekt neposkytne informace o majetkovych pomérech osoby, ktera
neni povinnym subjektem, ziskané na zakladé zakonu o danich, poplatcich, penzijnim
nebo zdravotnim pojisténi anebo socialnim  zabezpeleni. 'V odvolani  proti
prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze zalovana je statnim podnikem dle
zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist, a tudiz povinnym
subjektem dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Pravo na informace umoznuje vefejnou diskusi a
zajistuje kontrolu vefejnopravnich subjektt pti nakladani svybranymi finanénimi
prostredky. Na poskytnuti pozadovanych informaci byl dle minéni zalobkyné vetejny
zajem. Odvolaci organ k tomu uvedl, ze skutecnost, ze je povinnym subjektem dle zakona
¢. 106/1999 Sb., zalovana nijak nerozporovala. Neni vsak statnim podnikem, nebot
nespliiuje zakladni defini¢ni znaky statniho podniku. Povinnym subjektem je z pozice
verejné instituce. Odvolaci organ dale podotkl, Ze pravo na informace je sice dle Listiny
zakladnich prav a svobod zaruceno, av$ak nejedna se o pravo absolutni, nebot jeho meze
jsou za podminek ¢l. 17 odst. 4 upraveny zakonem. Uvedené pravo lze omezit, jde-li
o opatfeni v demokratické spolenosti nezbytné mimo jiné pro ochranu prav a svobod
druhych, na zakladé cehoz byla také predmétna zadost odmitnuta.

3. K odvolaci namitce zalobkyné, ze predmétna zadost nemohla byt odmitnuta s odkazem na
§ 10 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot pozadala o poskytnuti informaci za Gcelem kontroly,
nikoliv za GCelem zjistovani majetkovych pomérd, a odmitnuti predmétné zadosti tak bylo
neprimérené a bezdivodné omezujici, odvolaci organ uvedl, ze kontrola platca prislusi ze
zakona provozovateli vysilani, ktery je vsouladu se zdkonem ¢&. 348/2005 Sb., o
rozhlasovych a televiznich poplatcich a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 348/2005 Sb.) spravcem evidence poplatnikd televizniho
poplatku. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007 ¢.j. 3 Ads
33/2006 - 57 oznadil odvolaci organ za nepifipadny, nebot zminéné rozhodnuti se vztahuje
k problematice nakladani s poskytnutymi vefejnymi prosttedky. Poplatnik by jisté mél mit
moznost zjistit a kontrolovat, jakym zplsobem je nakladano sfinanénimi prostredky,
tohoto cile by vsak v projednavané véci vyhovénim predmétné zadosti nemohlo byt
dosazeno. Neni rozhodné, Ze zalobkyné nepozadovala poskytnuti seznamu poplatnikd
kvili zjisténi majetkovych pomért danych podnikatelskych subjektt. Sama skute¢nost, ze
poskytnutim informaci by k naruseni divérnosti ochrany majetkovych poméri osob
mohlo dojit, odGvodniuje neposkytnuti takové informace, pri¢emz se ani nemusi jednat o
celkové majetkové poméry. Informace o vlastnictvi televiznich ptijimaéi a od toho
odvozeny 0daj o poplatku je informaci, ktera o majetkovych pomérech poplatnikd
vypovida, a divody pro odmitnuti zadosti byly tudiz naplnény.
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4. Odvolaci organ dale v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spolecné s odvolanim
podala zalobkyné stiznost na postup pri vyfizovani predmétné zadosti, kterou brojila proti
procesnim pochybenim zalované a nedodrzeni zakladnich nalezitosti rozhodnuti. Dle
zalobkyné v rozhodnuti absentoval zejména otisk tredniho razitka. Odvolaci organ
posoudil toto podani jako dal$i odvolaci namitku, ani tu vsak neshledal duvodnou.
Konstatoval, ze prvostupniové rozhodnuti obsahuje vsechny zakladni nalezitosti
vyzadované § 68 odst. 1 spravniho radu. Dodal, Ze zZalovana neni spravnim organem a jako
takova urednim razitkem nedisponuje.

5. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala zrufeni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruseni prvostupriového rozhodnuti, a dale toho, aby soud naridil
zalované jako povinnému subjektu poskytnout zalobkyni pozadované informace. Ma za
to, ze byla spravnimi rozhodnutimi zkracena na svych pravech. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti spatfuje v nespravném posouzeni praval otazky odvolacim organem. Na
spravné zjistény skutkovy stav byl podle zalobkyné aplikovan nespravny pravni nazor,
nebot informace o televiznich poplatcich byly povazovany za informace o majetkovych
pomérech. K této argumentaci odvolactho organu namitla, ze z pozadovaného seznamu
poplatnikt neni mozné informace o jejich majetkovych pomérech zjistit. Drzba &
vlastnictvi televizniho prijimade predstavuji zanedbatelnou c¢ast majetku, z niz nelze
dovodit informace o majetkovych pomérech platce. Drzba pak znadi, ze pristroj neni
majetkem daného subjektu. Z placeni poplatku tak nelze zjistit, zda je pristroj ve
vlastnictvi ¢ v drzbé. Za poplatnika se navic na zakladé zakonné domnénky povazuje
kazdy odbératel elekt¥iny p¥ipojeny v distribuéni soustavé. Udaj o tom, zda osoba plati
koncesiona¥sky poplatek, tak stéi vypovidi o jejim podnikani. Zalobkyné pozadala
o informace o pravnickych osobach, jejichz majetkové poméry jsou primo zverejiiovany ve
sbirce listin verejného rejstriku. Informace o tom, ktera pravnicka osoba plati
koncesionarsky poplatek, proto neni informaci o majetkovych pomeérech a tuto informaci
tak neni potreba utajovat. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008 ¢.j. 5 As 53/2007 - 92.

6. Dle minéni zalobkyné se koncesionarské poplatky stavaji v rukou zalované vefejnymi
prostredky, aexistuje tak vefejny zajem spocCivajici v moznosti kazdého zjistit a
skontrolovat® nejen platebni moralku, ale také to, zda verejna instituce plni svou
povinnost vybirat tyto poplatky od vsech povinnych subjekti. Koncesionafské poplatky
vybirané zalovanou tvofi vétSinovou ¢ast jejiho financovani; celkové predstavuji
nezanedbatelnou castku 5,7 mld. K¢ Vefejny zajem na poskytnuti pozadovanych
informaci vyplyva také z neexistence jiného zdroje pozadovanych informaci. V této
souvislosti pak Zalobkyné citovala z komentarové literatury k zikonu ¢. 106/1999 Sb., a
nasledné - stejné jako v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti - odkazala na nalezy
Ustavntho soudu ze dnme 30. 3. 2010 sp. zn. Pl US 2/10 a ze dne
15. 11. 2010 sp. zn. L. US 517/10. Je pfesvédena, Ye odmitnutim piedmétné Zidosti bylo
zasazeno do jejtho Gstavné zaruceného prava na informace.

7. Zalobkyné dile namitla, Ze povinné subjekty nejsou opravnény Zidost v reZimu
informa¢niho zékona a priori odmitnout. Zalovani tak méla a mohla poskytnout
zalobkyni pozadovany seznam treba i jen v rozsahu, kterym by vyhovéla predmétné
zadosti a soucasné respektovala ochranu majetkovych pomért dle § 10 uvedeného zakona.
Odmitnuti predmétné zadosti zalobkyné povazuje za neptfiméfené a bezduvodné
omezujici. Zalovana méla provést ,test vefejného zajmu®, v jehoZ ramci méla zjistit, zda
prevazuje verejny zajem na poskytnuti aktualnitho seznamu poplatnikd televizniho
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poplatku nad ochranou jejich majetkovych pomért. Podle zalobkyné ma byt obecnym
principem zpristupnovani v zasadé vsech informaci, které se vztahuji k pusobnosti
povinnych subjektd stim, ze jakékoliv omezeni tohoto pristupu musi byt stanoveno
zakonem. Zalobkyné definovala test verejného zajmu jako povinnost pomérovat pri
v 7 4 i 4 v/ Ve _/ i M4 v
uplatnéni jakéhokoliv omezeni pfistupu k uréité informaci jeji povahu a spolecenskou
potfebu na jejim zpfistupnéni a na strané druhé duvod, pro ktery je nutné danou informaci
chranit. Tam, kde vefejny zajem na zpristupnéni informace presahuje potrebu jeji ochrany,
je podle ni na misté ji poskytnout, a to iv situaci, kdy je naplnén ,formalni“ zakonny
duvod pro jeji nevydani.
Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé ulinila nespornym
skutkovy stav véci a setrvala na svém nazoru, ze informace o tom, kolik televiznich
Veey V o 4 i 4 4 b 4 4 4 o v/ / v
ptijimact pravnicka osoba vlastni nebo z jiného pravatho dtvodu uziva, potazmo z toho
odvozeny Udaj o vysi televiznich poplatki placenych dle zakona ¢. 348/2005 Sb., je
informact, ktera vypovida o majetkovych pomérech této osoby, coz plati i pro pouhy fakt,
ze subjekt je veden v evidenci poplatniku televiznich poplatkd. Tato skutecnost vypovida
o vlastnictvi, drzeni ¢i jiném uzivani televizniho pfijimace. Zalovana dale podotkla, ze
’ v Ve ve 7 Ve 7 , . ’
samotny odbér elektriny necini z uréité osoby poplatnika televizniho poplatku. Za
poplatnika se takova osoba v souladu s § 3 odst. 4 zakona ¢. 348/2005 Sb., povazuje teprve
tehdy, kdy po pisemné vyzvé provozovatele vysilani neoznami pisemnym destnym
/v 4 v v v /7 NV / 4 4 4 v v /
prohlasenim opak. Dle presvédéeni zalované byly podminky pro odmitnuti predmétné
zadosti splnény. Nasledné zalovana citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6.2008 ¢.j. 5 As 53/2007 - 85 a uvedla, ze informaci o majetkovych pomeérech jsou nejen
informace o majetkovych pravech osoby ve smyslu udaje o vlastnictvi ¢i drzent televizniho
prijimace, ale také o jejich pasivech, tedy také informace o vys$i poplatkt hrazenych podle §
5 odst. 4 ve spojeni s § 6 zakona ¢. 348/2005 Sb. Pravnicka osoba navic hradi poplatek
z kazdého televizniho pfijimace, a je to tedy pocet prijimacua, ktery urluje, jakou dastku
mési¢né dané osoby odvadéji. I tento Udaj je tedy zpusobily vypovidat o majetkovych
pomeérech dané pravnické osoby. Byt jde o obraz netplny, postatuje k tomu, aby
poskytnuti informace bylo odmitnuto s poukazem na ochranu davérnosti majetkovych
pomért dle § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb.
K tvrzeni zalobkyné ohledné kontroly platebni moralky a plnéni povinnosti vybirat
v 4 \4 4 v v / M 4 M v
poplatky zalovana uvedla, ze na zakladé pozadovanych informaci nelze efektivné
zkontrolovat, zda jsou poplatky vybirany od vsech poplatnikd, nebot nikdo jiny nez
provozovatel vysilani ze zdkona nedisponuje opravnénimi pottebnymi k provadéni G¢inné
kontroly (zjistovat idaje o neevidovanych poplatnicich dle § 8 odst. 9 zakona ¢. 348/2005
Sb., & predavat si navzajem tdaje z evidence poplatnikd dle § 8 odst. 11 téhoz zakona,
v v 4 / ’ 4 4 717 4 .. / M [+ /. M
znéhoz také vyplyva, ze provozovatele vysilani nemohou jinym subjektim udaje
v o 4 . /7 o Vv 4 4 4 4
z neverejné evidence poplatniku predavat). Obsah pozadovaného seznamu se navic rychle
v 4 \4 Vo v 4 v / M 4 M VVv/ /4 / Ve /4 Vo 4
meéni, takze zverejnéni pozadovanych informaci by jen stézi mohlo vést k G¢inné verejné
kontrole nakladani povinného subjektu s vefejnymi prostredky. Poté, co citovala usneseni
Ustavniho soudu ze dne
18. 12. 2002 sp. zn. III. US 156/02, zalovana uvedla, ze pozadovani informace nema
povahu informace, kterou clovék zijici ve staté potrebuje k tomu, aby v prakticky
dosazitelné mife znal, co se déje na verejnosti v jeho okoli. Navic nelze odhlédnout od
toho, ze dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 483/1991 Sb.) je organem, jimz se uplatfiuje pravo vefejnosti
na kontrolu ¢innosti zalované, Rada Ceské televize. V této souvislosti zalovana odkazala na
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§ 8 odst. 1 pism. c) a § 8a odst. 1 zakona ¢. 483/1991 Sb., a uvedla, ze vyroc¢ni zpravu o
hospodareni zalované, jejiz soulasti je isamostatna kapitola tykajici se televiznich
poplatka, predklada Rada Ceské televize ke schvaleni Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceskeé republiky. Kontrola nad hospodarenim s vetejnymi prostredky ze strany zalované je
v eV v i 4 / M v 4 / v A v i
zarulena jiz témito zakonnymi prostiedky a cile sledovaného zalobkyni je tedy dosazeno 1
bez nutnosti zasahu do ochrany davérnosti majetkovych poméra.
Stran namitky zalobkyné ohledné neprovedeni testu vefejného zajmu zalovana uvedla,
ze nezbytnost omezeni prava na informace musi povinny subjekt posuzovat vzdy, kdyz
omezeni spociva ve fakultativnich divodech stanovenych v § 11 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb. Je-li pfi odmitnuti zadosti o informaci aplikovan néktery z obligatornich davoda, tak
jako tomu bylo v posuzovaném pripadé, je dvaha o nezbytnosti omezeni pfistupu
k informacim obsazena jiz v samotném vymezeni zakonného divodu pro neposkytnuti
informace ze strany zakonodarce. I v takovém pripadé by sice dle komentarové literatury
mél povinny subjekt alesponn implicitné posoudit, zda vefejny zijem sohledem na
konkrétni pozadované informace neprevazuje nad zakonem stanovenym omezenim, neni
v 4 o v 4 4 Vv . 4 /- / v 4 v
vSak nutné v odivodnéni rozhodnuti test verejného zajmu vyslovné provadét, pokud
z celkového kontextu odavodnéni je takova uvaha seznatelna, coz bylo v daném pripadé
naplnéno.
V replice zalobkyné uvedla, ze za jeden z nejdulezitéjsich nedostatki prezkoumavanych
rozhodnuti povazuje to, ze zalovana se spokojila saplikaci zakonnych kritérii pro
neposkytnuti informace a neprovedla test verejného zajmu. Vyslovila nesouhlas s nazorem
zalované, ze provedeni tohoto testu vyplyvalo zcelkového kontextu oduvodnéni
4 4 /7 vV /v v o Vo 4 \4 M v ./ 4 M
napadeného rozhodnuti. Dle minéni zalobkyné je naopak zfejmé, ze i pres jeji namitky
v 4 M 4 4 v v Ve M o v 4 v Ve v 4
zalovana kjeho provedeni zamérné neptistoupila sodivodnénim, ze pti naplnéni
/ ’, o o ’ ) / v Ve . . ’ /
zakonnych duvodi pro odmitnuti informace to neni potreba. Pfi aplikaci zakonné
/o . v v / / \4 v v / M M 4
vyjimky je vsak potreba provést uvedeny test vzdy; zalobkyné v této souvislosti odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2014 ¢.j. 1 As 78/2014 - 41.
Zalobkyné dale vyjadrila domnénku, ze poskytnutim pozadovanych informaci by nebylo
zasazeno do prav dotéenych subjektt. S ohledem na casovy odstup od podani predmétné
zadosti, ktery byl zapricinén nezakonnym odmitnutim predmétné zadosti, se mira
potrebnosti ochrany prav dotCenych subjektu snizila. Z hlediska povinného subjektu byly
pozadované informace stale aktualni, protoze dokladaji, zda byl v daném obdobi radné
i 1.V o > v ’ . /N / v
vykonavan vybér poplatki. Zalobkyné nesouhlasi ani sargumentaci zalované, ze
odmitnout poskytnuti informaci, a zabranit tak kontrole vefejné instituce prostednictvi
zakona ¢. 106/1999 Sb., je mozné, protoze kontrola vybéru licen¢nich poplatki je jiz
zajisténa efektivnéji ze strany Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Rady
Ceské televize. Tyto subjekty ale nedisponuji informacemi o tom, zda jsou zalovanou
televizni poplatky vybirany a jaké konkrétni pravnické osoby hradi televizni poplatek.
Dtkazem toho je dle zalobkyné sdéleni o odlozeni zadosti o poskytnuti informaci ze
strany Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2016
¢.j. 9101/2016 a sdéleni tajemnice Rady Ceské televize, jimiz oba subjekty odmitly zadost
z divodu nedisponovani s informacemi a nedostatku pisobnosti v dané zalezitosti.
Pii Gstnim jednani pred soudem setrvali Gcastnici na své dosavadni argumentaci a
/ s 7 > v V. . / / / ’ /
procesnich stanoviscich. Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce zopakovala,
4 v v v/ 4 4 7 . M / v
ze predmeétnou zadosti se nedomahala poskytnuti informace o majetkovych pomérech
/1. o . / / . . v . ,
poplatniku televizniho poplatku. Placeni tohoto poplatku je spojeno s drzbou televizniho
ptistroje, nikoliv s jeho vlastnictvim. Zalovana pti jednani poukazala na zavéry, které
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zaujal Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22.3.2017 ¢.j. 9 A 279/2014 - 48, a dale
akcentovala rozdil v placent televizniho poplatku mezi fyzickymi a pravnickymi osobami.
Pravnické osoby, jich se predmétna zadost tykala, plati poplatek za kazdy televizni pristroj,
takze vysledna dastka poplatku muze byt vyssi. 1 kdyby se ale jednalo pouze o poplatek za
jeden pristroj ve vysi 135,- K¢, je to stale informace o uréitém vefejnopravnim zavazku
poplatnika, na ktery se vztahuje ochrana dtvérnosti majetkovych pomért zakotvena v § 10
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodu. Vysel ptitom z této pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 348/2005 Sb., se televizni poplatek plati ze zarizeni technicky
zpusobilého k individualné volitelné reprodukei televizniho vysilani, jeli Sifeno
prostrednictvim zemskych radiovych vysilacich zafizeni vyuzivajicich radiové kmitocty
vyhrazené pro sireni aprenos rozhlasového nebo televizniho vysilani, druzic nebo
kabelovych systému (dale jen "televizni ptijimac"). Toto zafizeni se povazuje za televizni
ptijimac i v pfipadé, ze si jej poplatnik upravi k jinému acelu.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 348/2005 Sb., poplatnikem televizniho poplatku je fyzicka
osoba nebo pravnicka osoba, ktera vlastni televizni pfijimac. Jestlize drzi nebo z jiného
pravniho divodu alespon 1 mésic uziva televizni prijimal fyzicka osoba nebo pravnicka
osoba, ktera neni jeho vlastnikem, je poplatnikem tato osoba.

Podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 348/2005 Sb., poplatnik, ktery je pravnickou osobou, plati
rozhlasovy poplatek z kazdého rozhlasového prijimace a televizni poplatek z kazdého
televizniho pfijimace.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 348/2005 Sb., spravcem evidence poplatniki rozhlasového nebo
televizniho poplatku je provozovatel vysilani ze zakona. Provozovatel vysilani ze zakona
vede evidenci poplatniky, pokud k tomu nezmocni povérenou osobu, ktera je v takovém
ptipadé zpracovatelem evidence poplatniku.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢&. 483/1991 Sb., organem, jimz se uplatiiuje pravo verejnosti na
kontrolu ¢innosti Ceské televize je Rada Ceské televize (dile jen "Rada"). Rada ma 15
dent. Cleny Rady voli a odvolava Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale
jen "Poslanecka snémovna") tak, aby v ni byly zastoupeny vyznamné regionalni, politicke,
socialni a kulturni nazorové proudy.

Podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 483/1991 Sb., do pisobnosti Rady nalezi kontrolovat
Glelné a hospodarné vyuzivani finanénich zdrojd a majetku Ceské televize podle
schvaleného rozpoltu, plnéni povinnosti Ceské televize prevadét a pouZivat vymosy z
vysilani reklam v souladu s timto zdkonem a zvla$tnim pravnim predpisem a na zjisténé
nedostatky pisemné upozornovat generalniho feditele.

Podle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod statni organy a organy Gzemni
samospravy jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon.

Podle § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb., informace o majetkovych pomérech osoby, ktera neni
povinnym subjektem, ziskané na zakladé zakont o danich, poplatcich, penzijnim nebo
zdravotnim pojisténi anebo socialnim zabezpeleni povinny subjekt podle tohoto zikona
neposkytne.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Namitka zalobkyné, ze zalovana na predmétnou zadost nespravné aplikovala § 10 zikona
¢. 106/1999 Sb., neni opodstatnéna. Informace, jejichz poskytnuti se zalobkyné
predmétnou zadosti domahala, jsou vskutku informacemi o majetkovych pomérech
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dotcenych osob - poplatnika televizniho poplatku, kteti nejsou povinnymi subjekty ve
smyslu § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., pticemz se jedna o informace ziskané zalovanou na
zakladé zakona ¢.348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné
nékterych zakonu. Takovou informaci zalovana podle § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
zadateli poskytnout nemuze a nesmi.

Zakon ¢. 348/2005 Sb., je zcela nepochybné zikonem o poplatcich ve smyslu § 10 zakona
¢. 106/1999 Sb. Zminéné ustanoveni nevyzaduje, aby se jednalo vyhradné o poplatky
ukladané podle zakona o spravé dani a poplatkt ¢i podle danového radu, ani z néj nelze
dovodit, ze se jedna pouze o ty poplatky, které jsou pfijmem verejného rozpoctu. Jedinym
pozadavkem je, aby $lo o zakon o poplatcich. Tuto charakteristiku zakon ¢. 348/2005 Sb.,
nepochybné spliiuje, jak je patrné nejen z jeho nazvu, tak i z predmétu upravy, jimz jsou
rozhlasové a televizni poplatky.

Jak Méstsky soud v Praze dovodil v rozsudku ze dne 22.3.2017 ¢.j. 9 A 279/2014 - 48, na
ktery pfi Gstnim jednani poukazala zalovana, .ddaj o poctu TV prijimaci priblasenych
konkrétmim podnikatelem - fyzickou & pravnickou osobou jakozZto poplatnikem televizniho
poplatku, je sidajem, ktery vypovidd o jeho majetkovych pomérech, nebot’ z néj plyne, kolik
movitych véci - TV prijimacii - md dany podnikatel ve svém drZeni na uréitém misté, at’ jiz z
titulu vlastnického prava, ndjmu apod. Sama Zalobkyné pripousti, ze TV prijimac ma urcitou
hodnotu vyjddiitelnou penézi. Lze diivodné predpoklidat, Ze TV prijimace uzivané podnikateli
v souvislosti s vyjkonem jejich podnikatelské Cinnosti nebudou mit hodnotu 500,- K¢ coZ je
spodni hranice Zalobkyni uvedeného ,,odbadu® ceny, ale budou mit hodnotu mnobem vyssi.
Zalobkyni poZadovany idaj o poctu priblisenych TV pijimadsi tedy vypovidi o tom, jaké
mnozstvi movitych véci (majetku) v podobé TV prijimacii md ten ktery podnikatelsky subjekt,
at jiz z jakéhokoliv titulu, ve svém drzeni na urcité adrese, a proto se nepochybné jednd o
informaci vypovidajici o majetkovych pomérech dané osoby, bez obledu na to, Ze z ni nevyplyvi
presnd hodnota priblasenych TV prijimaci. Tyto zavéry lze plné vztahnout 1 na nyni
projednavanou véc.

Vyklad pojmu ,majetkové poméry“ podal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.6.2008, ¢.j. 5 As 53/2007-85, v némz konstatoval, ze ,p71i vykladu majetkovyjch poméri je
nutno vyjit predevsim z vyse uvedenych drubové vymezenyjch zdkoni, na jejich zdkladé
ziskdvaji povinné subjekty prislusné informace. Majetkové poméry fyzickych osob a pravnickych
0sob tak tvori zejména jejich prijmy, které mohou byt penéZité, ale i naturdlni, vlastnicroi byti,
nebytovych prostor a jinych nemovitych véci, penéznich prostredkii, pobleddvek, majetkovych
prav apod. Za majetkové poméry fyzickych a pravnickych osob lze za danych okolnosti
povazovat nejen aktiva, nybrz i jejich pasiva a je bez vyznamu, zda jsou tyto zavazky vici
soukromopravnimu subjektu, ¢ vici statu.“ Také tento vyklad 1ze vzhledem k jeho obecné
platnosti vztahnout i na nyni projednavanou véc. Skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud k
nému dospél ve véci, ktera se tykala danového fizeni, na jeho pouzitelnosti nic neméni.

Z uvedeného vykladu vyplyva, ze informaci o majetkovych pomérech urdité osoby jsou
také (daje o jejich zavazcich, a to jak vidi statu, tak také jinym soukromopravnim entitam.
Takovym zavazkem je i povinnost platit televizni poplatek podle zakona ¢. 348/2005 Sb.
Poskytnutim informace o poctu ptrihlasenych televiznich ptfijimali u toho kterého
poplatnika televizniho poplatku by zalovana de facto poskytla zalobkyni téz informaci o
konkrétni vysi vefejnopravniho zavazku spocivajicitho v poplatkové povinnosti dotéenych
osob, kterou by s ohledem na pevnou mési¢ni vysi televizniho poplatku 135,- K¢ za jeden
televizor (§ 6 zakona ¢. 348/2005 Sb.) bylo mozno zjistit jednoduchym vypoctem.
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Nicméné i ze samotného seznamu pravnickych osob - poplatnikt televizniho poplatku
(bez uvedeni poctu televiznich ptijimact, znichz poplatek plati), pokud by ji byl
poskytnut, by zalobkyné zjistila, které konkrétni subjekty maji vGcéi zalované
verejnopravni zavazek, jehoz vyse ¢ini minimalné 135,- K¢. Pfipadna argumentace, ze se
z pohledu celkovych majetkovych pomért dotéenych subjektt jedna o zanedbatelnou
¢astku, neobstoji, nebot zakonna vyluka zakotvena v § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb., dopada 1
na takové informace o majetkovych pomérech dotcené osoby, které se tykaji jejich majetku
¢i zavazku nizké hodnoty.

Soud na tomto misté povazuje za vhodné poukazat na zfejmou paralelu s poskytovanim
informaci o majetkovych pomérech osob - danovych subjektt, které v prabéhu danového
Fzeni ziskd spravce dané na zakladé zikont o danich. Zadatel o informaci nepochybné
nema pravo na to, aby mu spravce dané poskytl informaci, jakym konkrétnim movitym
majetkem, napf. kolika automobily, pti vykonu podnikatelské ¢innosti disponuje ten ktery
danovy subjekt, a stejné tak se nemuze na spravci dané s Gspéchem domahat poskytnuti
informace o konkrétni vysi danové povinnosti urciteho danového subjektu, at je jakakoliv
(tfeba i zanedbatelné nizka). Takové informace se totiz Uzce tykaji majetkovych poméru
soukromych osob a spravce dané je pfipadnym zadatelim neposkytne pravé s odkazem na
§ 10 zakona ¢. 106/1999 Sb., tedy z divodu ochrany duvérnosti majetkovych poméru
osob, které nejsou povinnymi subjekty. Informace, jejichz poskytnuti se zalobkyné
domahala predmétnou zadosti, maji obdobny charakter (pocet automobiltd - pocet TV
prijimact; vyse darnové povinnosti — vyse televizniho poplatku), a proto je rovnéz neni
mozné zalobkyni poskytnout.

Ustanoveni § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb., zakazuje povinnému subjektu poskytnout
jakékoliv informace o majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem, jez
byly ziskany na zakladé zakont o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi
anebo socialnim zabezpeceni. Vyluka z prava na poskytnuti informaci zakotvena v tomto
ustanoveni tedy nedopada jen na informace o celkovych majetkovych pomérech dotcenych
osob, spocivajicich v rozdilu mezi jejich celkovymi ptijmy a celkovymi vydaji, ale téz na
informace o majetkovych pomeérech, které lze oznacit za dil¢i. Stejné jako finanéni Grad
neposkytne pripadnému zadateli informaci o aktualnim stavu financnich prostredka na
Gc¢tu danového subjektu, ktera je také pouze dilci informaci o jeho majetkovych pomeérech,
nemuze zalovana poskytnout zalobkyni informaci o prfihladenych televiznich pfijimacich,
které jsou v drzeni konkrétniho poplatnika televizniho poplatku - pravnické osoby, ani
informaci o tom, ze konkrétni pravnickou osobu stihd vefejnopravni povinnost platit
televizni poplatek (af jiz ve vysi 135,- K¢, nebo v jiné vysi).

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je zcela irelevantni, ze nékteré
informace o majetkovych pomérech pravnickych osob jsou zvetejiovany ve sbirce listin
verejného rejstiiku. Takto zvefejiiované informace jsou predné zcela jiného charakteru nez
informace, jejich? poskytnuti se Zalobkyné doméihala p¥edmétnou Zidosti. Udaje ve sbirce
listin vefejného rejstriku navic zvefejnuji, resp. maji zverejiiovat nikoliv povinné subjekty,
ale samotné osoby soukromého prava, jichz se tyto daje tykaji. Soud k tomu podotyka, ze
zalovana, ktera je povinnym subjektem ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., (coz nepopira),
je pfi poskytovani informaci povinna postupovat striktné podle tohoto zakona. Pokud ji
ustanoveni § 10 zakona ¢ 106/1999 Sb., poskytnuti pozadovanych informaci zakazuje,
nesmi je ona sama zalobkyni poskytnout, a to ani tehdy, pokud by tytéz informace jiz
zvetejnil nékdo jiny. Tato situace vSak v projednavané véci nenastala.
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Soud nevesel ani na namitky, v nichz zalobkyné poukazuje na existenci verejného zajmu na
kontrole nad hospodafenim zalované. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném
rozsudku ze dne 25.6.2008, ¢.j. 5 As 53/2007 - 85, ,jakkoliv [ze chapat pobnutky stéZovatele a
jeho verejny zdjem na kontrole organi vereiné moci a jejich cinnosti, nelze odblédnout od faktu,
Ze jim poZadované informace se tykaji majetkovych pomérii a osobnich sdaji osob a jejich
soukromoprdvni charakter je tim divodem, ktery jejich obecnému poskytovini brani. Z tohoto
divodu ani nemiiZe existovat verejny ndrok na pristup ktémto informacim, byt jsou
shromazdovany a uchoviviny organy verejné moci®. Tento zavér je tfeba vztahnout i na
nyni projednivanou véc. Zalovana sice neni typickym predstavitelem vefejné moci, je viak
povinnym subjektem, ktery na zakladé vefejnopravniho ziakona o (rozhlasovych a
televiznich) poplatcich pti své Cinnosti ziskava informace o majetkovych pomérech
fyzickych a pravnickych osob - poplatnika, které nejsou povinnymi subjekty. Poskytnout
takové informace zalobkyni ji zapovida § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Neobstoji ani namitka, v niz zalobkyné vytyka zalované neprovedeni ,testu verejného
zajmu®, jehoz provedenim méla zalovana zjistit, zda v daném ptipadé prevazuje vetejny
zajem na poskytnuti aktualntho seznamu poplatnika televizniho poplatku nad ochranou
jejich majetkovych poméra. Soud ktomu predné uvadi, ze zakon ¢. 106/1999 Sb.,
neumoznuje povinnym subjektim ,prekonat” striktni a jednoznaéné formulovany zakaz
poskytnuti informaci o majetkovych pomérech dotCenych osob zakotveny v § 10
provadénim testu vefejného zajmu. Zakonodarce ve zminéném ustanoveni vyjadril svou
vuli zcela jednoznacné a srozumitelné, formulace daného ustanoveni nevzbuzuje naprosto
zadné pochybnosti o jeho skuteéném obsahu a vyznamu. Dospéje-li povinny subjekt k
zavéru o nutnosti aplikace uvedeného ustanoveni, jedinym moznym postupem, ktery dle
zakona prichazi v avahu, je to, ze pozadovanou informaci zadateli neposkytne. K témuz
zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 25.6.2008, ¢.. 5
As 53/2007 - 85, v némz uvedl, ze ,Divod pro odepreni informaci v cit. ustanoveni § 10 je
obligatorni a povinny subjekt tedy nesmi informace poskytnout.”

Soud k tomu na okraj dodava, ze ani vykladem zakona s pouzitim obvyklych vykladovych
metod (vyklad logicky, systematicky, teleologicky, historicky) nelze interpretovanému
ustanoveni prisuzovat zcela opaény vyznam, nez ktery ve skute¢nosti ma. Lze tak uzavrit,
ze pokud by povinny subjekt poskytl zadateli informace, které mu podle § 10 zakona ¢.
106/1999 Sb., vzajmu ochrany davérnosti majetkovych poméri dotéenych osob
poskytnout nema (nesmi), jednal by v rozporu se zakonem.

Zalovana sice v rozhodnutich vztahujicich se k pfedmétné Zadosti test vefejného zajmu
samostatné neprovedla, zrozhodnuti lze vSak seznat, Zze pfihlizela k charakteru
pozadovanych informaci a vyznamu zikonem formulovaného pozadavku ochrany
dtvérnosti majetkovych pomért poplatniki televizniho poplatku a tento poméfovala se
zajmem zalobkyné na jejich zpfistupnéni. V napadeném rozhodnuti - ve spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim o odmitnuti zadosti - srozumitelné popsala diavody, pro
které musela byt predmétna zaddost odmitnuta, pfic¢emz vzala v potaz i to, ze zalobkyni
pozadované informace nemohly k verejné kontrole linnosti zalované pfilis prispét, a
zohlednila 1 skute¢nost, Ze vefejna kontrola hospodarfeni zalované je zajistovana jinymi
zdkonnymi mechanismy, predeviim puasobenim Rady Ceské televize a dale
prostrednictvim vyro¢nich zprav schvalovanych Poslaneckou snémovnou Parlamentu
Ceské republiky, tedy volenymi zistupci lidu. Timto zptsobem Zalovani dostatetné
zdtvodnila, pro¢ v daném pripadé nepfevazuje vefejny zajem na poskytnuti pozadovanych
informaci nad pottrebou jejich ochrany. Spravnost tohoto zavéru, pokud jde o informace
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o majetkovych pomérech tretich osob, ostatné potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 25.6.2008, ¢.j. 5 As 53/2007 - 85, kdyz dovodil, ze ,jakkoliv Ize chapat pobnutky
stéZovatele a jeho verejny zdjem na kontrole orgdni vereiné moci a jejich Cinnosti, nelze
odblédnout od faktu, Ze jim poZadované informace se tykaji majetkovych pomérs a osobnich
vdajii osob a jejich soukromopravni charakter je tim dhvodem, ktery jejich obecnému
poskytovini brani. Z toboto divodu ani nemiiZe existovat vetejny ndrok na pristup k témto
informacim, byt jsou shromaZdoviny a wuchoviviny orginy verené moci® (poznamka:
zvyraznéni relevantniho textu citace bylo doplnéno Méstskym soudu v Praze).

Soud zivérem uvadi, Ze Rada Ceské televize, do jeji? zikonem vymezené plisobnosti podle
§ 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 483/1991 Sb., patfi mj. téz kontrola ucelného a hospodarného
vyuzivani finanénich zdroji a majetku Ceské televize (neni sporu o tom, Ze finan¢nimi
zdroji Ceské televize jsou predev$im televizni poplatky), nepochybné musi mit pHstup k
evidenci poplatnikd televizniho poplatku, kterou zalovana podle § 8 odst. 1 zakona ¢.
348/2005 Sb., spravuje; v opacném pripadé by nemohla G¢inné kontrolovat ucelnost a
hospodarnost vyuzivani tohoto financniho zdroje ze strany zalované. Pfipisem Mgr. H. Z.,
tajemnice Rady Ceské televize, na ktery Zalobkyné poukazala v replice, byla Zalobkyné
vyrozuména toliko o tom, %e do kompetence Rady Ceské televize nespadd poskytovani
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., a zaroven ji bylo doporudeno navstivit webové
stranky zalované, kde lze ziskat informace o tom, jak (pfi podani zadosti o informace)
postupovat. Z uvedeného pipisu rozhodné nelze dovozovat, Ze Rada Ceské
televize predmétnymi informacemi nedisponuje.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalované zadné lelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 13. zar1 2018

Mgr. Martin K¥iz, v.r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.


http://www.nssoud.cz/

11 9 A 49/2016

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



