¢.j. 8 A 149/2015-71-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobci a)J.L,ab)]J. L.,
zastoupeni advokatkou Mgr. Janou Suranovou Traplovou,

se sidlem Praha 7, Pfistavni 7

proti Utad primyslového vlastnictvi

zalovanému se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a

v ¥Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 5. 6.
2015, ¢. j. O-292551/E227344/2015/UPV

Takto:

L Zaloba se zamita.

.  Zidny z Gcastnikl nemA prava na ndhradu nakladd fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 149/2015

Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobci se vas podanou Zalobou dne 7. 8. 2015 domahali u Méstského soudu v Praze
zru$eni rozhodnuti ptedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 5. 6. 2015, & j. O-
292551/E227344/2015/UPV, kterym bylo vyhovéno rozkladu spoleénosti METANOVA
s.r.o., IC: 619 46 044, se sidlem Ostrava, Zerotinova 1155/3, proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 15. 12. 2014 o zamitnuti navrhu na zruseni mezinarodni
kombinované ochranné znamky ¢. 621101 v provedeni ,METABOND®, jejimiz majiteli
jsou Janos Linczmayer a Janosné Linczmayer.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo prvostupriové rozhodnuti zménéno a mezinarodni
kombinovana ochranna znamka ¢. 621101 byla podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o ochrannych znamkach), ve
v 4 Vev/ v * o v / Ve 4 \4 4 4 4
znéni pozdéjsich predpist, zrusena s G¢inky ex nunc s tim, ze uvedena ochranna znamka
nebyla v poslednich péti letech pred podanim navrhu na jeji zruseni v Ceské republice
fadné uzivana pro vyrobky, pro jaké je zapsana ve tridé 1 podle Niceské dohody o
M 4 4 v/ 1V 4 / o v / V 4 i 4 v
mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro cely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957,
ve znéni zmén a doplnka.

Napadena mezinarodni kombinovana ochranna znamka ¢. 621101 v provedent

METABOND

byla do rejstfiku ochrannych znimek u Mezinarodniho dfadu Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi (WIPO) zapsana dne 17. 6. 1994 pro vyrobky zapsané ve tridé 1:
kapaliny a chemikalie pro snizeni treni kovovych prvka, pokud toto snizeni neni dosazeno
mazanim, ale vyhlazovanim kovovych povrcht podle Niceské dohody o mezinarodnim
tridéni vyrobka a sluzeb.

Spole¢nost METANOVA s.r.o. dne 21. 2. 2014 podala navrh na zruseni této mezinarodni
kombinované ochranné znamky podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach tim, ze uvedena ochranna znamka nebyla v poslednich péti letech pred podanim
navrhu na jeji zruSeni v Ceské republice ¥adné uZivina pro vyrobky, pro jaké je t¥idé 1
podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb zapsana. Navrhovatel

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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soucasné poukazal na skuteCnost, ze pfi obchodovani s vyrobky, pro jaké je napadena
mezinarodni kombinovana ochranna znamka zapsana, neexistovaly legislativni podminky
(dovozni licenéni omezeni apod.), které by mohly vytvaret okolnosti branici majiteldm
svou ochrannou znamku v Ceské republice uzivat mimo jejich vuli, resp. zdtraznil, Ze pro

v/ / 4 v v /4 i 4 4 4 4 v 4 M v/ /
neuzivani predmétné mezinarodni ochranné znamky na Ceském trhu neexistovaly fadné

divody.

Urad pramyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 5. 6. 2014 vyhovél navrhu a
sy ’ . / v A%

napadenou mezinarodni kombinovanou ochrannou znamku ¢. 621101 s 4éinky ex nunc v

v / / o Ve o i v .. / 4 M4 4 v/t 4

rozsahu vSech zapsanych vyrobka zrusil. ZdGraznil, ze majitelé neprokazali radné uzivani

/ 7S / . / . . / A ’ . /

na Uzemi Ceské republiky pro vyrobky, pro jako je napadena mezinarodni kombinovana

ochranna znamka zapsina, resp. nevyjadiili se vlhuté dvou mésici, a ani nijak

nezduvodnili jeji uzivani na ¢eském uzemi. Neprokazali, ze by ochranna znamka ¢. 620101

plnila v posuzovaném obdobi na daném segmentu trhu Ceské republiky rozliSovaci,
hospodarskou, resp. soutézni funkeci.

Ve vcas podaném rozkladu dne 10. 7. 2014 tvrdili majitelé napadené ochranné znamky, ze
byla v rozhodném obdobi, tj. ode dne 20. 2. 2009 do 20. 2. 2014 radné uzivana.

Rozhodnutim ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 21. 10. 2014, & j. O-
292551/D45204/2014/UPV, bylo prvostupnové rozhodnuti zruseno a véc vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

Urad prumyslového vlastnictvi novym rozhodnutim ze dne 15. 12. 2014 zamitnul navrh na
zruseni napadené mezinarodni kombinované ochranné znamky ¢. 621101. Shledal totiz
b c v/ o/ 4 v 4 v v v \4 / o 4 A b o
jistou formu jejtho uzivani, resp. dospél k zavéru, ze predlozeny dikazni material majitela
dostateCné svedéi o fadném uzivani napadené ochranné znamky v posuzovaném
rozhodném obdobi na daném segmentu trhu v Ceské republice. Napadena ochranna
znamka tak neméla ztratit svou rozliSovaci, hospodafskou, resp. soutézni funkci v
souvislosti s napadenymi vyrobky. Nicméné neuznal argumenty majiteld, jimiz
vV M v/ /1 4 /4 / 4 v 4 /. 4 v _Vv/
ospravedlnovali neuzivani napadené ochranné znamky na éeském uzemi ve vétsim rozsahu.

V¢as podanému rozkladu spolecnostt METANOVA s.r.o. bylo posléze vyhovéno zalobou
napadenym rozhodnutim ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 5. 6. 2015, & .
0-292551/E227344/2015/UPV, kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 15. 12. 2014 o zamitnuti navrhu na zruseni mezinarodni kombinované
ochranné znamky ¢. 621101 v provedeni ,METABOND®, jejimiz majiteli jsou Janos
Linczmayer a Janosné Linczmayer. Mezinarodni kombinovana ochranna znamka ¢. 621101
byla podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, zrusena s G¢inky ex nunc
s tim, ze uvedena ochranna znamka nebyla v poslednich péti letech pfed podanim navrhu
na jeji zruseni v Ceské republice f4dné uzivana pro v tHdé 1 zapsané vyrobky.

Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, %e pro zruseni ochranné znamky je
podstatné zjisténi, zda byla v rozhodné dobé péti let fadné uzivana pro vyrobky a/nebo
sluzby, pro které je zapsana. V souladu s uvedenym ustanovenim zakona je na majiteli, aby
v fizeni
o zruSeni své ochranné znamky prokazal, zda byla ochranna znamka fadné v rozhodném
obdobi uzivana nebo zda na jeho strané existovaly tzv. libera¢ni divody pro neuzivani
ochranné znamky, pficemz za takové duvody jsou povazovany okolnosti nezavislé na
majitelové vili nebo okolnosti, které nebyly zptisobeny jeho chybou nebo nedbalosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany odkazal na jednotny vyklad Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“) k
pojmu skutecné uzivani ochranné znamky, a to rozsudek ve véci C-40/01 Ansul BV v.
Ajax Brandbeveiliging, podle néhoz jde o skute¢né uzivani ochranné znamky tehdy, jestlize
je yochranna znamka uzivana v souladu s jeji zakladni funkci, kterou je garantovat identitu

o / o \4 J /4 / Vv v 4 v 4
puvodu vyrobku a/nebo sluzeb, pro které je zapsana, za Gcelem vytvoreni nebo udrzeni
odbytu pro tyto vyrobky a/nebo sluzby. Skutecné uzivani ochranné znamky nezahrnuje
symbolické uzivani s pouhym uGclelem udrzet prava z ochranné znamky. Hodnoceni
okolnosti pripadu musi zahrnovat zvazeni povahy vyrobku a/nebo sluzeb, vlastnosti

v v / v/ ./ 4 4 4 v/ / 4 /
predmétného trhu, rozsahu a frekvence uzivani ochranné znamky. Uzivani ochranné
znamky nemusi byt proto vzdy kvantitativné vyznamné, aby bylo povazovano za skuteéné
(tadné), nebot zavisi na vlastnostech doty¢nych vyrobkt a/nebo sluzeb na odpovidajicim
trhu“ Podle zminéného vykladu SDEU tedy symbolické uzivani ochranné znamky neni
postacyjici pro prokazani skute¢ného uzivani ochranné znamky.

Za uzivani majitelem se téz povazuje uzivani na zakladé licen¢ni smlouvy nebo jakékoli

v/ / AR Ve .. v v / /
uzivani jinou osobou, pokud se tak déje se souhlasem majitele predmétné ochranné
znamky (viz ¢l. 19 odst. 2 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevanimu vlastnictvi
(dale jen » TRIPS®).
Takové uzivani se muze odvijet i od smlouvy jiného typu, nez je smlouva licencni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobci se svym podanim domahali zrueni rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 5. 6. 2015, ¢. . 0-292551/E227344/2015/UPV.

Zalobci namitali rozpor s § 31 odst. 1 pism. a) a § 13 zikona o ochrannych znimkach,
nebot zalovany nespravné zduvodnil a neprovedl spravné zhodnoceni uzivani ochranné
znamky, vychazejici z § 13 odst. 2 citovaného zikona. Zalobci tvrdili na zakladé dodanych
dukazt, ze napadena ochranna znamka byla v rozhodném obdobi uzivana. Posouzeni
dikazt vsak bylo zalovanym provedeno nespravné a v rozporu se zasadami, na kterych je
zakona o ochrannych znamkach zalozen. Stav véci nebyl spolehlivé zjistén.

Namitali, ze zalovany nevzal v vahu rozhodnuti SDEU ve véci C-259/02 La Mer
Technology Inc. V. Laboratoires Goemar SA., bod 22.

Zalobci namitali, Ze Zalovany postupoval v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 4, § 3 a § 50
spravniho radu.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadfeni ze dne 27. 10. 2015 navrhl Zalobu zamitnout
jako nedtivodnou. Odkazal na konstantni judikaturu SDEU, a to na v rozhodnuti citovany
rozsudek SDEU ve véci C-40/01 Ansul, bod 43, jakoz i rozsudek Tribunilu ve véci T-
203/02 The Sunrider Corp. v. U¥ad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky

a vzory) (OHIM), (nyni EUIPO) (VITAFRUT), bod 42.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobci s takovym postupem dne
13. 11. 2015 vyjadtili souhlas a zalovany se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



19.

20.

21.

22.

5 8 A 149/2015

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v v v 4 o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 13 zdakona o ochrannych znamkdch

(1) Pokud do 5 let od zdipisu nezacal majitel ochrannou znamku 7ddné uzivat pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivini bylo preruseno nejméné na nepretrzitou
dobu 5 let, podléhi ochranna zndmka nasledkiim uvedenym v tomto zakoné (§ 14 a 31), ledaze
pro neuZivini existuji ¥adné divody.

(2) Za ¥ddné uzivani ochranné znamky podle odstavce 1 se povazuje rovnéz

a) uZivani ochranné znamky v podobé, kterd se od podoby, ve které byla ochranna znamka
zapsdna, lisi proky neménicimi jeji rozlisovaci zpisobilost,

b) umistovini ochranné znamky na vyrobcich nebo na jejich obalech pouze pro icely vyvozu.

Podle § 31 odst. 1 pism. a) zikona o ochrannych znamkdch Urad zrusi ochrannon znamku v
7izeni zabdajeném na ndvrh tveti osoby, jestlize ochrannd zndmka nebyla po nepretrZitou dobu 5
let ¥adné uZivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina, a pro neuZivini neexistuji
7ddné divody; k uZivini, které bylo zahdjeno, popripadé, v némz bylo pokracovdano po pétiletém
neuzZivani ochranné znamky ve lbité 3 mésici pred podinim navrbu, se nep¥ibliZi, pokud
v/ v / v/ / / v / / v/ / / v Ve ..
pripravy pro zapoleti uzivini nebo pokracovini v uZivini nastaly aZ poté, co se majitel
dozvédeél o tom, Ze by mobl byt poddn navrb na zruseni ochranné znamky,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. listopadu 2005, €. j. 7 A 73/2000-
100:

L. V fizeni o vymazu ochranné znamky podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb.,
/ 4 4 v/ Ve Ve v 4
o ochrannych znamkach) nelze primo prokazovat to, co se nestalo ¢i nedéje (ze znamka
uzivana neni); fizeni je nutno vést tak, ze spravni organ k navrhu majitele napadené
4 \4 /4 o] 4 4 v/ 7 v/ 1 /
znamky provede navrzené dikazy o tom, ze znamka uzivana byla. Zdari-li se takovy
dtikaz, je poptena hypotéza normy a znamka nebude vymazana. Nezdafti-li se - a nejsou-li
tu jiné dikazy spravnimu organu znamé, které by bylo mozno provést - nese majitel
napadené znamky procesni odpovédnost za to, Ze spravni organ nemél moznost ulinit
*eV_V 4 v v/ 7/ 4 4 4 4 4 \4 .. 4
zjisténi svedcici pro zachovani znamky, a znamka bude vymazana, ledaze majitel znamky
jeji neuzivani radné zdtvodni.
II. Podminkou prokazani opravnéného uzivani ochranné znamky tfeti osobou na zakladé
v/ 4 / 4 /7 4 /7 v
smlouvy v fizeni o vymazu ochranné znamky podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkach) nebyl zapis licen¢ni smlouvy do rejstfiku
ochrannych znamek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. fijna 2007, ¢. j. 3 As 8/2007-83:

I. V fizeni o navrhu na vymaz ochranné znamky podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, bylo nutno posoudit téz otazku, zda majitelem
dokladané uzivani ochranné znamky nema pouze symbolickou povahu.

II. Pojem ,tadné uzivani“ ochranné znamky ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) zakona C.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, je nutno vykladat jako ,skutecné uzivani“ podle
¢lanku 10 odst. 1, resp. clanku 12 odst. 1 smérnice ¢. 89/104/EHS, tj. v souladu s
interpretaci tohoto pojmu provedenou Evropskym soudnim dvorem (napt. rozsudek ze
dne 11. 5. 2006, Sunrider v. OHIM, C-416/04 P, Sbirka rozhodnuti 2006, s. 1-04237, bod
70.).

Podle rozsudku Tribunalu ve véci T-203/02 The Sunrider Corp. (VITAFRUT)

1.V ramci odvolani podaného u odvolactho senatu Uradu pro harmonizaci na vaitfnim
trhu (ochranné znamky a vzory) rozsah prezkumu, ktery musi odvolaci senat provést
ohledné rozhodnuti, které je predmétem odvolani, nezavisi na tom, zda Ucastnik fizeni,
ktery podal odvolani, uvadi zvlastni divod ohledné tohoto rozhodnuti tim, ze kritizuje
vyklad nebo uplatiiovani pravniho pravidla oddélenim Ufadu, které rozhoduje v prvnim
stupni, nebo posouzeni dikazu timto oddélenim. I kdyz tedy Ucastnik fizeni, ktery podal
odvolani u odvolactho senatu OHIM, neuvedl zvlastni duvod, odvolaci senat je presto
i v v v / 4 4 4 /
povinen prezkoumat ve svétle vSech dostupnych relevantnich pravnich a skutkovych
poznatku, zda v okamziku, kdy je rozhodovano o odvolani, muze, ¢i nemuze byt legalné
Vee /4 ’ </ /7 M / / M 4 M4 M v v
ptijato nové rozhodnuti obsahujici stejny vyrok jako rozhodnuti, jez je predmétem
odvolani.

Pokud jde o namitkové ftizeni zahajené majitelem starsi ochranné znamky, soucasti
uvedeného prezkumu je téz otazka, zda s ohledem na skutecnosti a dukazy predlozené
druhym ucastnikem rizeni pred odvolacim senatem tento ucastnik podal dukaz o
skutecném uzivani bud majitelem star$i ochranné znamky nebo treti osobou k tomu
opravnénou, ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 a 3 a ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94. Naproti tomu
relevance tvrzeni Ufadu, Ze ptihlafovatel ochranné zndmky nezpochybiioval ani pred
namitkovym oddélenim, ani pred odvolacim senatem existenci souhlasu majitele starsi
ochranné znamky, je soucasti prezkumu merita véci. (viz body 21-22)

2. Pti vykladu pojmu skute¢ného uzivani ochranné znamky Spolelenstvi, ve smyslu ¢l.
43 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 40/94, je treba zohlednit skutecnost, ze ratio legis pozadavku,
podle kterého musi byt star$i ochranna znamka skutecné uzivana, aby ji bylo mozno
namitat proti piihlasce ochranné znamky Spoleenstvi, spoliva v tom, ze maji byt
omezeny konflikty mezi dvéma ochrannymi znamkami, pokud neni din opravnény
hospodarsky duvod vyplyvajici ze skuteéné funkce ochranné znamky na trhu. Naproti
tomu cilem tohoto ustanoveni neni ani vyhodnoceni obchodniho Gspéchu, ani kontrola
hospodarské strategie podniku nebo to, aby byla ochrana znimek vyhrazena pouze jejich
obchodnimu vyuziti, které je kvantitativné rozsahlé. (viz bod 38)

3. Ochranna znamka je, ve smyslu Cl. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94, skuteéné uzivana,
. N ’ ’ . Ve v ’ o

pokud je uzivana v souladu se svou hlavni funkci, kterou je zarulit oznaceni puvodu

vyrobkt nebo sluzeb, pro které byla zapsana, aby vytvorila nebo zachovala odbyt pro tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyrobky nebo sluzby, s vyloudenim symbolického uziti, které slouzi pouze k zachovani
prav propujcenych ochrannou znamkou. V tomto ohledu je podminkou skutecného

v/ / 4 4 4 4 4 M M 4 v 4
uzivani ochranné znamky, aby byla ochranna znamka tak, jak je chranéna na relevantnim
(izemi, uzivana verejné a navenek.

Skutecné uzivani ochranné znamky je tfeba posoudit na zakladé souhrnu skutecnosti a
okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat jeji skute¢né obchodni vyuzivani, zvlasté uzivani,
které je v doty¢ném hospodafském odvétvi povazovano za odivodnéné za Gcéelem udrzeni
nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky a sluzby chranéné ochrannou znamkou, druhu
téchto vyrobkt a sluzeb, znakt trhu, jakoz i rozsahu a Cetnosti uzivani ochranné znamky.

Ohledné rozsahu uzivani starsi ochranné znamky je zvlasté tfeba prihlédnout jednak k
obchodnimu objemu predstavovanému souhrnem vsech Gkonu spojenych s uzivanim a
jednak 1 k délce ¢asového obdobi, béhem kterého doslo k tkonim spojenym s uzivanim,
jakoz 1 k Cetnosti téchto tkont. (viz body 39-41)

4. Pfi zkoumani skute¢ného uzivani star$i ochranné znamky v urcitém konkrétnim
ptipadé je treba provést globalni posouzeni s prihlédnutim ke vsem relevantnim faktoram
projednavaného pfipadu. Toto posouzeni predpoklada uréitou vzajemnou zavislost mezi
zohlednovanymi faktory. Tak muze byt nizky objem vyrobkt uvadénych na trh pod
uvedenou ochrannou znamkou vyvazen vétsi Cetnosti nebo urcitou ¢asovou stalosti pri
v/ / 4 / 4 4 v / v /
uzivani této ochranné znamky a naopak. Kromé toho nemohou byt dosazeny obrat a
pocet vyrobkl prodanych pod star$i ochrannou znamkou posuzovany v absolutnim
vyjadfeni, ale v kontextu s jinymi relevantnimi faktory, jako jsou objem obchodni ¢innosti,
vyrobni nebo prodejni kapacity nebo stupen diverzifikace podniku vyuzivajiciho
, . v - ) o v v/
ochrannou znamku, jakoz 1 vlastnosti vyrobku nebo sluzeb na doty¢ném trhu. Z tohoto
divodu nemusi byt uzivani starsi ochranné znamky vzdy kvantitativné rozsahlé, aby bylo
kvalifikovano jako skutecné. (viz bod 42)

5. Pro posouzeni podobnosti mezi dotéenymi vyrobky nebo sluzbami, ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolelenstvi, je namisté zohlednit

Vv ’ , . .y . v . , v .
vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi témito vyrobky nebo sluzbami,
a zeyjména jejich povahu, Ucel, jejich uzivani a jejich konkurencni nebo komplementarni
charakter.

V tomto smyslu jsou koncentrované ovocné stavy, pro které je star$i ochranna znamka
4 v 4 . s’ . . . 4 o /4 . Ve /v 4
chranéna, a napoje na bazi bylinek a vitaminu, na které se vztahuje prihlaska ochranné
4 /4 / 4 Vv M / /v . 4 /7 N7/ v 4
znamky, podobné. Tyto vyrobky maji totiz stejny ucel, a sice zahnani zizné, a maji do
znaéné miry konkurenéni charakter. Pokud jde o jejich povahu a uzivani, jedna se v obou
ptipadech o nealkoholické napoje, které se spottebovavaji obvykle chlazené, pticemz jejich
sloZeni se zajisté ve vétsSiné pripadu lisi. Rozdilné slozeni téchto vyrobkt vsak nic neméni
V.V _ / v /7 .V /4 / ] 4 ./ v . / o v . v
na zjisténi, ze zminéné vyrobky zlstavaji zaménitelné z davodu, ze jsou urleny k
uspokojeni téze potieby. (viz body 65, 67)

Podle rozsudku SDEU ve véci C-416/04 P The Sunrider Corp. v. OHIM:

1.  Bylo-li jednomu z Gcastnikl fizeni pred Soudem zcela vyhovéno a ve své kasacni

odpovédi Soudnimu dvoru navrhuje, aby byl kasaéni opravny prostfedek zcela zamitnut,
4 4 v v M 4 4 v/ ’ 4 v \4 4

neni namisté, aby navrhoval, aby bylo vyhovéno jeho navrhovému zadani predlozenému v

prvaim stupni. Ostatné, vyhovi-li Soudni dvir kasaénimu opravnému prostiedku a za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyuziti moznosti, kterou mu priznava ¢lanek 61 statutu Soudniho dvora, se rozhodne sam
vydat konec¢né rozhodnuti ve sporu, bude muset zohlednit toto navrhové zadani k tomu,

> v v/ v v v 4 Vv 4 4
aby mu bud’ opét zcela, nebo ¢astecné vyhovél, nebo ho zamitnul, aniz by toto zamitnuti
mohl zalozit na okolnosti, ze mu toto navrhové zadani uvedeny ucastnik tizeni znovu

nepredlozil. (viz bod 32)

2. Vsouladu s ¢l. 225 odst. 1 ES a ¢l. 58 prvaim pododstavcem statutu Soudniho dvora je
kasa¢ni opravny prostredek omezen na pravni otazky. Pouze Soud je proto prislusny ke
zjisténi a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i k posouzeni dukazu.
Posouzeni téchto skutkovych okolnosti a dikaza tedy neptedstavuje, s vyhradou pripadu,
ze by doslo k jejich zkresleni, pravni otazku, ktera podléha jako takova prezkumu
Soudniho dvora v ramci fizeni o kasaénim opravném prostredku. (viz body 49, 88)

3.V rimci zaloby proti rozhodnuti odvolactho senitu Ufadu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) muze Soud zrusit nebo zménit sporné
rozhodnuti pouze tehdy, pokud v okamziku, kdy rozhodnuti bylo pfijato, bylo stizeno
jednim z divodd pro zruseni nebo zménu stanovenych clankem 63 nafizeni ¢. 40/94 o
ochranné znamce Spolecenstvi, a sice nepfislusnosti, podstatnym porusenim procesnich
ustanoveni, porusenim Smlouvy, nafizeni ¢. 40/94 nebo provadécich predpisi nebo
zneuzitim pravomoci. Naproti tomu, Soud nemuze uvedené rozhodnuti zru$it nebo
zménit z davodu, které se vyskytnou az po jeho prijeti. (viz body 54-55)

4. Ochranna znamka je ,skutecné uzivana“, pokud je v souladu se svou hlavni funkci,
kterou je zarucit totoznost puvodu vyrobku nebo sluzeb, pro které byla zapsana, uzivana
za UCelem vytvoreni nebo zachovani odbytisté téchto vyrobku a sluzeb, s vyjimkou uzivani
symbolické povahy, jehoz jedinym uclelem je zachovani prav z ochranné znamky.
Posouzeni, zda je uzivani ochranné znamky skutecneé, je treba provést na zakladé vsech
skutednosti a okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat jeji skute¢né obchodni vyuzivani v
obchodnim styku, zvlasté uzivani, které je v dotycném hospodarském odvétvi povazovano
za odivodnéné za UcCelem udrzeni nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky a sluzby
chranéné ochrannou znamkou, povahy téchto vyrobku a sluzeb, znaka trhu, rozsahu a
Cetnosti uzivani ochranné znamky.

Otazka, zda je uzivani kvantitativné dostatecné k tomu, aby udrzelo nebo ziskalo podil na
trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou znamkou, tak zavisi na vice faktorech
a na posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu.

Z toho vyplyva, ze neni mozné a priori abstraktné stanovit, jaka kvantitativni mez by méla
byt pouzita pro urceni toho, zda je uzivani skutené, ¢i nikoliv. Pravidlo de minimis, které
by neumoztiovalo Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory)
nebo, na zakladé Zaloby, Soudu posoudit veskeré okolnosti sporu, ktery jim je predlozen,

oV / . M 4 4 v/ 7 4 M v v v
proto nemuze byt stanoveno. I minimalni uzivani, pokud je skutecné obchodné

odivodnéné, tak mize byt dostateéné k prokazani existence skutecného uzivani. (viz body
70-72)

Pfi posuzovani zalobnich namitek vychazel Méstsky soud v Praze z citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury SDEU.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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29. Ze spravatho spisu soud zjistil, ze majitelé k prokazani uzivani napadené ochranné znamky
v rozhodném obdobi péti let (23. 2. 2009 - 23. 2. 2014) na Gzemi Ceské republiky predlozili
spolecné s podanim ze dne 6. 8. 2014 nosi¢ CD s nasledujicimi podklady:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

10)

devét faktur za prodej vyrobkG oznaCenych kombinovanym oznacenim

>METABOND®, které byly vystaveny (tyfem riznym subjektim se sidlem v
Ceské republice v letech 2010, 2012 a% 2014 (zde véetné nakladniho listu) - celkova
hodnota faktur je témér 110.000 K¢ a zahrnuji i produkty chranéné napadenou
ochrannou znamkou ve tridé 1;

fotografie obalt vyrobku (vytvofenych dne 29. 7. 2014 - zjisténo z vlastnosti
fotografii nahranych na CD) obsahujicich mj. kombinované oznaceni s prvkem
>METABOND®, tj. v podobé napadené mezinarodni kombinované ochranné
znamky - fotografie byly pofizeny mimo rozhodné obdobi; ackoli nelze seznat, zda
se jednalo o nabidku pfedmétnych produkti pro Gizemi Ceské republiky, slouZi
spolecné s podklady ¢. 4 a 11 k presné identifikaci druhu ¢éi charakteru produktt
uvedenych ve fakturach (podklady ¢. 1);

produktovy cenik vyrobkd, jez jsou mj. oznaceny ,Metabond®, platny ode dne 1.
12. 2012 (ve slovenském jazyce) pro distribucni sit METABOND - z odkazu na
webové stranky www.metabond-slovakia.sk uvedeného na ceniku lze dovodit, ze
cenik na svij web umistila slovenska spolecnost METABOND SLOVAKIA, s.r.0.,
v niz jsou vlastnici uvedeni jako spoleénici (viz podklad ¢. 5);

stranka s tabulkou o nizvu ,VYSVETLENIE K TOVAROVEMU PORTFOLIU
2012 - 2013%; tabulka obsahuje nazvy produktd s dominantnim slovanim prvkem
LMETABOND® (text je ve slovenském jazyce, avsak v kombinaci s fakturami
(podklady ¢. 1) prispiva k objasnéni konkrétnich druht produkta ,METABOND",
nakoupenych

Ceskymi subjekty);

vypis ze slovenského obchodniho rejstriku spolecnosti METABOND SLOVAKIA,
s.r.o. - jako spolecnici jsou zde uvedeni vlastnici, pficemz J. L. v této spolecnosti
vystupuje 1 jako jeden zjednateld (spoleénost byla do slovenského obchodniho
registru zapsana dne 13. 9. 2011; pod shora uvedenou obchodni firmou ode dne 26.
6. 2012);

vypis z Ceského obchodniho rejsttiku spole¢nosti METABOND CR s.r.o. - uvedena
spole¢nost, v niz figurovala mj. majiteli zminéna osoba M. R., byla vymazana ke
dni 6. 6. 2007;

vypis z Ceského obchodniho rejstitku (vedeného v ARES) spolecnosti
METANOVA s.r.o. (navrhovatel), v niZ je jednim z jednateld M. R. (ve funkci ode
dne 20. 11. 2002);

kopie smluv uzavtenych v letech 1994, 1996 a 1998 mezi spole¢nosti M-TRADE
Export-import és Kereskedelmi Betéti Tarsasag, Gyor, Mad’arsko, resp. Metabond
Magyarorszag s.r.o., Gyor, zastoupenou jednim z majiteld (J. L.) a deskou
spolecnostt METABOND CR s.r.o. - z podkladu ¢. 6 mj. vyplyva, ze uvedena Ceska
spolecnost, kterd byla vyhradnim distributorem pfedmétnych produktd pro
Ceskou republiku, v roce 2007 zanikla - tj. je$té pfed potatkem rozhodného obdobi;
rozsudky arbitrazniho soudu ve sporech vedenych pti Obchodni a primyslové
komote Madarské republiky - ¢. VB/00180 a ¢. VB/00181 (vydané v roce 2001, tj. v
dobé velmi vzdalené pocatku rozhodného obdobi - dne 23. 2. 2009);

vyzvu pravni zastupkyné spolecnosti METABOND Magyarorszag Kft., v niz je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spoleCnikem a jednatelem jeden z majiteld (J. L.), k dhradé pohledavek,
adresovanou dne 12. 6. 2000 jednatelce (M. R.) spole¢nosti METABOND CR s.r.0.,
Moravska Ostrava, ktera byla na zikladé smluv vyhradnim distributorem
predmétnych produkti oznadovanych ,METABOND* na tzemi Ceské republiky
(viz podklady ¢. 8) a ktera v roce 2007 zanikla;

11)  vypis z internetovych stanek http://www.metabondcz.com, tj. webovych
stranek spole¢nosti Race Print GP s.r.o. - z vypisu potizeného dne 8.2014, jehoz
obsahem je aktudlni a ak¢ni nabidka produktd majiteld v Ceské republice pod
oznacenim ,METABOND®, je patrné, ze uvedena spolecnost je oficialnim ceskym
distributorem predmétnych vyrobkt oznacenych napadenou ochrannou znamkou
(vyraz
>METABOND® se zde vyskytuje i v kombinované podobé odpovidajici zapsané).

30. Navrhovatel spoleéné s vyjadfenim k rozkladu podanym dne 15. 9. 2014 (podklady ¢. 12 a

31.

32.

13), resp. s odtvodnénim rozkladu podanym dne 11. 2. 2015 (podklad ¢. 14) predlozil
nasledujici doklady:

11)  e-mailova korespondence ze dne 26. 8. 2014 mezi zastupcem navrhovatele a L. S. (v

té dobé feditelem spolecnosti navrhovatele);

12)  navrhy na zruseni napadené ochranné znamky a na jeji prohlaseni za neplatnou pro
uzemi Slovenska;

13)  vécné odtvodnéni rozkladu ze dne 29. 7. 2013 podané proti rozhodnuti UPV SR ve
véci ,METANOVA® s prokazovanou velikosti trhu.

Majitelé napadené ochranné znamky spolecné s vyjadrenim ze dne 10. 3. 2015 k rozkladu
navrhovatele predlozili odvolacimu organu nasledujici podklady:

15) vzorky faktur z let 2014 a 2015 (vSechny jsou vystaveny az po konci rozhodného
obdobi - kromé faktury & 20140007, ze dne 24. 1. 2014, kterd viak jiz byla Utadu
predlozena jako soulast podkladd ¢. 1), vystavenych spole¢nosti METABOND
MAGYARORSZAG Kft., Gybr, na
spolecnost Race Print GP s.r.o., Praha, za prodej vyrobka ,METABOND*.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 5. 6. 2015 je zfejmé, ze se zalovany
znovu zabyval obsahem zalobci predlozenych podkladl, z nichz mélo vyplyvat uzivani
napadené ochranné znamky na tizemi Ceské republiky. Z obsahu podkladu & 1 (faktury)
vyplyva, ze vyrobky pravdépodobné oznalené napadenou ochrannou znamkou (viz
podklad ¢. 2) byly prodany celkem étyfem cCeskym subjektim s bydlistém ¢i sidlem na
izemi Ceské republiky (O. H., L. S., I. R. a spole¢nosti Race Print GP s.r.o., IC: 242 22
895). V piipadé prodeje L. S. v roce 2010 navrhovatel dle svych slov prokazal (podklad ¢.
12), Ze neflo o prodej pro dal¥f distribuci v Ceské republice, resp. Ze zboZi bylo zakoupeno
pro osobni spotfebu na zakladé osobni zkuSenosti s prodavajici spolecnosti Metabond
Magyarorszag Kft. Z obsahu podkladu ¢. 12 (zejména z e-mailu L. S.) vyplyva, Ze vyrobky
,METABOND* byly objedniny v Madarsku, a nikoli v Ceské republice, kam byly s
velkou pravdépodobnosti jmenované osobé dodany. Z uvedenych podkladd rovnéz
vyplyva presvédceni L. S., Ze subjekty prodavajici produkty ,METABOND® nemély
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v Ceské republice v té dobé oficialni obchodni zastoupeni, pti¢em? %4dny z predloZenych
podkladt nesvéddi o opaku. Velmi podobny dojem vzbuzuji 1 ostatni faktury (s vyjimkou
faktury vystavené na spolecnost Race Print GP s.r.0.), nebot byly vzdy zpracovany
v matefském jazyce prodejce vyrobku ,METABOND® a vystaveny na ¢astky v méné
platné v zemi prodejce. S velkou pravdépodobnosti byly tyto vyrobky bud v Madarsku,
nebo na Slovensku objednany a poté do Ceské republiky dodany (piipad kupujicich L. S. a
I. R), anebo byly vMadarsku p¥mo zakoupeny a do Ceské republiky dovezeny
kupyjicim (viz faktury vystavené na O. H.). O tom, ze si posledné jmenovany kupujici
vyrobky ztejmé odvezl sam, svéd¢i podle navrhovatele (viz vyjadfeni k rozkladu ze dne 15.
9. 2014) véta uvedena na pHslu$nych fakturich: ,SZALLITAS MODJA: Vevé gépkocsija®,
coz znamena, ze si kupujici jako zpasob dopravy zvolil vlastni automobil.

Tyto skutenosti podle zalovaného samy o sobé sice je$té nevylucuji radné uzivani
napadené ochranné znamky na ceském dzemi, nicméné v kontextu s ostatnimi podklady
neni zfejmé, ze by shora tfi jmenovani kupujici objednali ¢i zakoupili vyrobky
>METABOND® na zakladé aktivniho jednani ¢i pristupu majiteld napadené ochranné
znamky ¢i autorizovanych prodejci z Madarska ¢i Slovenska na Ceském Gzemi v
rozhodném obdobi, tj. ode dne 20. 2. 2009 do 20. 2. 2014 (napf. v podobé inzerce,
reklamnich a propagacnich kampani, nabidky katalogi ¢i webovych stranek v deském
jazyce). Zadny z predloZenych podkladi neodtvodiiuje predpoklad, ¥e by subjekty
prodavajici vyrobky ,2METABOND* utinily sebemensi pokus podnikat na tizemi Ceské
republiky v rozhodném obdobi, resp. pred 24. 1. 2014, a ze by ceska spotrebitelska
verejnost (at uz jako koncovi spottebitelé nebo distributofi) byla néjakym zptsobem
oslovena v souvislosti s vyrobky ,METABOND®, resp. mohla nasledné spotfebitelsky
reagovat. Z predlozenych podkladi tedy rozhodné nevyplyva aktivni jednani majitela
napadené ochranné znamky nebo s nimi spojenych subjektd, na jehoz zakladé by
dochazelo k vytvateni nebo udrzovani odbytu pro zapsané vyrobky, jak to pfi vykladu
pojmu ,fadné uzivani“ predpoklada rozsudek SDEU ve véci C-40/01 Ansul, bod 43.

Zalovany na zékladé nového posouzeni predloZenych podkladd uvedl, Ze vzhledem ke
zjisténym skuteénostem nelze vyrobky ,METABOND, jez byly zakoupeny uvedenymi
tyzickymi osobami,
pokladat za uréené pro Cesky trh. Uvedené vyrobky se na trhu v Ceské republice nikdy
neobjevily, nebot bud byly dovezeny pfimo z Madarska kupujicim, u néhoz nebylo
doloZeno, ze by je dile v Ceské republice distribuoval, anebo sice byly na zikladé
objednavky uéinéné na Slovensku ot
Madarsku dodany do Ceské republiky, nicméné p¥imo kupujicim (L. S. a I. R.), u nichZ
rovnéz nebyla prokazana dal$i distributorska ¢innost s vyrobky ,METABOND® na
leském trhu. Z tohoto divodu nelze v jejich pripadé jednoznaéné hovotit o radném
uzivani napadené ochranné znimky na &eském trhu a Gizemi Ceské republiky. Pochybnosti
o dal$im mozném uvedeni zminénych vyrobkl na ¢esky trh jsou navic podporeny i jejich
nizkym poctem. Proto je tfeba hodnotit faktury vystavené na ony tii fyzické osoby v
kontextu s ostatnimi predlozenymi podklady z hlediska pozadovaného Gzemniho rozsahu
uzivani napadené ochranné znamky jako
neprukazné.

Pouze v pripadé faktury vystavené na Ctvrty subjekt, a to spole¢nost Race Print GP s.r.o.,
lze z poétu prodanych kust (podklad ¢. 11) jakoz i1 z tvrzeni majiteld napadené ochranné
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znamky dovozovat, ze se tento subjekt bude po dodani vyrobkd ,METABOND* zabyvat

distribu¢ni ¢innosti na izemi Ceské republiky.

Podle nazoru zalovaného uvedené uzivani v obchodnim styku nesplnuje v pripadé faktur
vystavenych na tri fyzické osoby z hlediska teritorialniho podminky radného uzivani
ochranné znamky v Ceské republice, nebot lze dtvodné usuzovat, ze v jejich pripadé
v ’ . R v / 7 oee g /.0

probéhla obchodni realizace transakce z iniciativy téchto osob na Gzemi jinych statd, a
nikoli v dusledku
aktivniho jednani ze strany prodavajicich spolecnosti ¢i majiteld, jez by vedlo k udrzeni
nebo dokonce ziskani uréitého podilu na daném segmentu trhu v Ceské republice. Zda
byly dodané vyrobky (25 kust) dale distribuovany na ceském trhu nebylo prokazano a

4 \4 4 v v / 4 / o
podle nazoru zalovaného to nelze povazovat za pravdépodobné, na rozdil od vyrobku
dodanych spolecnosti Race Print GP s.r.o.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti potom zalovany vyhodnotil rozkladovou namitku
navrhovatele, ze k uzivani napadené ochranné znamky, které vyplyva z podkladu ¢. 1
(faktury), nedochazelo na ¢eském zemi, jako divodnou ve vztahu k fakturam vystavenym
na tfi fyzickeé osoby. Tento zavér podporuji skutecnosti v podobé vystaveni faktur v cizim
jazyce (madarstina, némcina, slovenstina a angli¢tina) a v cizi méné (forinty, eura)
zahrani¢nimi spole¢nostmi Metabond Magyarorszag Kft. ¢t METABOND SLOVAKIA,
s.r.0. na velmi nizké pocty prodanych kust. Tyto faktury ani jiné podklady nenasvédcuj,
ze by uvedenych 25 kusu vyrobku, nakoupenych na trzich statt, pro jejichz uzemi je také
napadena ochranna znamka zapsana, bylo jmenovanymi tremi fyzickymi osobami dale
obchodovano na Ceském tzemi, resp. trhu.

V pripadé faktury vystavené na Ctvrty subjekt, spolecnost Race Print GP s.r.o., lze
predpokladat, ze dodavka vyssitho poctu vyrobka ,METABOND" byla uréena k dalsi
nabidce a distribuci mezi Ceské koncové spotrebitele, cemuz nasvédéuji podklady ¢. 11 a 15
(byt nepochazeji z rozhodného obdobi - s vyjimkou jediné faktury ze dne 24. 1. 2014).

Podle § 13 zakona o ochrannych znamkach musi jit o uzivani napadené ochranné znamky
na relevantnim a v inkriminované véci timto uzemim je Ceska republika. Navrhovatel
4 v v/ / v \4 / o . v/ /1 4 4 4
namital, ze zadny z predlozenych podkladi neprokazuje uzivani napadené ochranné
znamky na tomto teritoriu v rozsahu faktur (podklad ¢. 1), které byly vystaveny na fyzické
osoby byt s bydlistém v Ceske republice. Z podkladt ¢. 1 lze za doklad prokazujici uzivani
/ / / / [P / . v v
napadené ochranné znamky na Gzemi Ceské republiky povazovat pouze fakturu ¢.
20140007 vystavenou na distributora - spolec¢nost Race Print GP s.r.o. Zalovany poukazal
na skutednost, zZe Gizemni rozsah uzivani ochranné znamky je jednim z vice faktord, které
museji byt zohlednény pro urcent, zda je uzivani
skutecneé ¢i nikoliv.
Zalovany se poté zabyval dal$im podstatnym faktorem, a to kontinuitou uzivani napadené
ochranné znamky v rozhodném obdobi na izemi Ceské republiky. Pti tomto hodnoceni
vychazel z frekvence prodeje napadenych vyrobkt. Podklady ¢. 1 davaji jednoznaénou
odpovéd v tom smyslu, ze pocet uskuteénénych transakei s vyrobky ,METABOND* byl
v letech 2010 az 2013 (v roce 2011 dokonce nedoslo k zadnému obchodu) sporadicky. V
’ M /4 4 v . .V v/ 7 4 /4 4
ramci rozhodného obdobi tedy nelze uvazovat o kontinuité uzivani napadené ochranné
znamky, 1 kdyz kontinuita uzivani neni nezbytnym predpokladem tadného uzivani. Mtze
byt suplovana napf. sice ojedinélymi
dodavkami vyrobkd avsak ve zna¢ném mnozstvi téchto vyrobkl (s prihlédnutim k jejich
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povaze). V pripadé prodeju vyrobkt ,METABOND" se vsak jednalo nejen o sporadicke
obchodni transakce, ale navic vzdy jen ve velmi nizkych podtech kusi prodanych
vyrobkd.

Zalovany uvedl, Ze uZivani napadené ochranné znimky, prokazované fakturou vystavenou
v lednu 2014 na spolecnost Race Print GP s.r.o., navazuje na uzivani z let 2010, 2012 a
2013, kdy se v Ceské republice zfejmé nenachizel Zidny distributor vyrobkd
,METABOND®, nebot spoluprice s pivodnim (spole¢nosti METABOND CR s.r.0.)
skondila v roce 2007. Napadena ochranna znamka nebyla v uvedenych letech na ceském
Gzemi tadné uzivana, nebot zde nebyly realizovany obchodni transakce s vyrobky
>METABOND" s leskymi subjekty v disledku aktivniho jednani majiteld nebo jimi
autorizovanych prodejcti. Pfesto lze do jisté miry na uziti napadené ochranné znamky z
ledna 2014 pohlizet jako na pokracovani distributorské
¢innosti, ukondené zanikem spoletnosti METABOND CR s.r.o. jiz v roce 2007 (tedy jesté
pred zatatkem rozhodného obdobi), resp. ukonéenim platnosti distributorskych smluv s
ni. Mezi roky 2007 a% 2014 na tzemi Ceské republiky ¥4dny distributor neptisobil, jak
vyplyva z charakteru
predlozenych podkladd. Teprve v lednu 2014 zacalo uzivani napadené ochranné znamky
prostrednictvim nového distributora, spolecnosti Race Print GP s.r.o. V celkovém
kontextu uzivani napadené ochranné znamky v rozhodném obdobi se jednalo o jeji prvni a
jediné vyznamné uziti. Nelze proto na néj pohlizet jako na pokracovani radného uzivani
napadené ochranné znamky v rozhodném obdobi, tj. ode dne 20. 2. 2009 do 20. 2. 2014, jez
mélo tdajné navazat na uzivani predchozi.

Zalovany se vyporadal s argumentaci majiteld, ¥e kontinuita uZivani je dani uZivinim
napadené ochranné znamky madarskou spole¢nosti Metabond Magyarorszag Kft., ktera
Gdajné navazala na své predchozi aktivity jesté pred koncem rozhodného obdobi. Uvedl,
pokud jde o obchodni
transakce této mad'arské spolecnosti v rozhodném obdobi s Ceskymi subjekty, nelze az do
ledna 2014 hovotit o jakychkoli aktivitaich ze strany této spolecnosti. Na realizované
obchodni transakce s ¢eskymi subjekty v tomto obdobi je nutno pohlizet jako na uzivani
napadené ochranné znamky, ale nikoli na 4zemi Ceské republiky, ale na Gzemi Mad’arska,
pro

které byla mj. takeé zapsana.

Meéstsky soud v Praze musel uplatnéné namitky zalobce ohledné chybného posouzeni
predlozenych dikazi odmitnout jako neodivodnéné. Musel poukazat na ustanoveni § 31
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a spravny a odtvodnény zavér
zalovaného, ze nelze ptihlizet k faktute z ledna 2014 a k podkladu ¢. 11, nebof tyto
. .. o / J / v/ . . . v /
prokazuji snahu majiteld napadené ochranné znamky zacit distribuci na cCeském trhu
v . / v . . & v s N/ NI
prostfednictvim spolecnosti Race Print GP s.r.o. Slo tedy o zapoceti ptipravy na uzivani
/4 4 4 v/ v /v 7/ 4 v 4 4 4 ¢/ v 4
napadené ochranné znamky v tfimési¢nim obdobi pred podanim navrhu na jeji zruseni, k
némuz s ohledem na absenci kontinuity uzivani nelze prihlizet. Uvedena faktura a
4 4 M 4 VeV v 4 v 4 4
nakladni list k ni byly vystaveny dne 24. 1. 2014, priCemz navrh na zruseni napadené
ochranné znamky byl podan (tj. dorucen a zaplacen) dne 24. 2. 2014. Je tedy nesporné, ze
vystaveni faktury a nakladového listu Casové spada do tfimésicniho obdobi, které vymezuje
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Pokud jde o aplikaci
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citovaného ustanoveni (k uzivani, které bylo zahdjeno, popripadé v némz bylo pokracovino po
pétiletém neuzivani ochranné znimky ve lhiité 3 mésici pred podanim ndvrhu, se nepribliZi,
pokud pripravy pro zapocet! uZzivani nebo pokracovani v uZivani nastaly az poté, co se majitel
dozvédél o tom, Ze by mohl byt podin navrh na zruseni ochranné znimky.), je nutno
konstatovat, ze tento predpoklad byl v inkriminované véci naplnén, nebof majitelim
napadené ochranné znamky se nepodatilo prokazat jeji fadné uzivani na ceském Gzemi v
vV / o_V v Ve / / /4 4 M4 M /4
pétileté lhuté pred uzitim napadené ochranné znamky dne 24. 1. 2014, jez bylo realizovano

nakupem vyrobkt ,METABOND® spole¢nosti Race Print GP s.r.o.

Podle zalovaného majitelé napadené ochranné znamky védéli, ze v onom tfimésicnim
obdobi muze byt podan navrh na zruseni napadené ochranné znamky s ohledem na
souvislost mezi ¥zenimi v Ceské republice a na Slovensku. Navrhovatel poukazoval na
skutednosti, ze dne 13. 1. 2015 podali majitelé navrh na prohlaseni ochranné znamky
navrhovatele ¢. 233578 ,METANOVA® za neplatnou, v némz mj. uvedli, ze v pripadé
znacky ,METABOND" ,ta samd situace probihala na Slovensku“. V uvedeném navrhu rovnéz
citovali z rozhodnuti slovenského Utadu ve véci POZ 165-2010/OZ 227937-1/67-2013 ze
dne 23. 5. 2013 o prohlaseni ochranné znamky ,METANOVA" za neplatnou. Z tvrzeni
navrhovatele ma vyplyvat, ze majitelé sledovali fizeni na
Slovensku, kde byl dne 18. 10. 2013 podan navrh na zruseni napadené ochranné znambky,
jez byla designovana i pro uzemi Slovenska. Navrhovatel tedy ze slov samotnych majitelt
ta samd situace”) usuzoval, ze v dobé zahajenti distribuce prostfednictvim spolecnosti Race
Print GP s.r.o. museli védét o tom, ze by mohl byt podan navrh na zruseni napadené
ochranné znamky. Pfipravy na distribuci vyrobkt ,METABOND" jmenovanou
spolecnosti jsou dle navrhovatele zjevnou reakci na to, ze se vlastnici dozvédéli o tom, ze
by mohl byt takovy navrh podan.

Zalovany v této souvislosti pro lep$i prehlednost uvedl v odévodnéni chronologicky
prehled

skutednosti, které predchazely uziti napadené ochranné znamky dne 24. 1. 2014 v
trimésicni lhuté pred podanim navrhu na jeji zruseni nebo které s nimi souvisely podle
skute¢nosti, zjiténych z obsahu spisu a vztahujicich se k tzemi Slovenska a Ceské
republiky. Z tohoto prehledu je ziejmé, e dne 23. 5. 2013 rozhodnutim UPV SR byla
prohlaena ochranna znamka ve znéni ,METANOVAY, jejimz majitelem byla spolecnost
N.C.N. Slovakia s.r.o., Bratislava, za neplatnou na navrh Metabond Magyarorszag Kft.;
nasledné dne 18. 10. 2013 podala N.C.N. Slovakia s.r.o. navrh na zruseni napadené
ochranné znamky ¢. 621101 a navrh jeji prohlaseni za neplatnou pro zemi Slovenska.
Nasledné dne 24. 1.2014 byla vystavena faktura a nakladovy list spole¢nosti Metabond
Magyarorszag Kft. mj. za vyrobky ,METABOND" na spole¢nost Race Print GP s.r.o. a
dne 24. 2. 2014 byl podan navrh na zruseni napadené ochranné znamky ¢. 621101 pro
zem{ Ceské republiky. Zalovany poukizal na personalni propojeni jednoho z majiteld (J.
L.) se spolecnosti Metabond Magyarorszag Kft., v niz vystupoval jako jeji spolecnik a
jednatel, z néhoz lze divodné usuzovat, ze byl obeznamen se situaci ohledné sport
feSenych pred UPV SR, které ¢asové predchizely Fzeni o zruSeni napadené ochranné
znamky v Ceské republice. Je zfejmé, Ze to byla pravé spole¢nost Metabond Magyarorszig
Kft., kterd na Slovensku iniciovala zah4jeni ¥Hzeni pfed taméj$im UPV, na néZ reagovala
spolecnost N.C.N. Slovakia s.r.o. mj. podanim navrhu na zruseni napadené ochranné
znamky pro Gzemi Slovenska pfiblizné tfi mésice pred vystavenim faktury pro spolecnost
Race Print GP s.r.o. Nicméné v Ceské republice majitelé napadené ochranné znamky
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neiniciovali sporné rizeni a navrhovatel je osobou rozdilnou od slovenské spole¢nosti
N.C.N. Slovakia 5.1.0. Pouze na
zakladé sporu probihajictho na Slovensku nelze dovozovat, ze by majitele meéli
automaticky ocekavat podani navrhu na jeji zrudeni i v téchto dalsich zemich, mezi nimi i
v Ceské republice.
Spory v obou zemich byly vedeny s byvalymi obchodnimi partnery, ktefi méli zapsanu
ochrannou zndmku ve znéni ,METANOVA®. Zalovany vyjad¥il nizor, e nelze mit za
prokazanou domnénku, ze obchodni transakce ze dne 24. 1. 2014 byla reakci majitelt na

v 4 / 4 4
ocekavané podani
navrhu na zruseni napadené ochranné znamky pro Gzemi Ceské republiky, nebot chybi
opora

v predlozenych dukazech.

Z predlozenych podkladt ¢&. 1, které dokladuji vyrobky realné vyfakturované deskym
subjektiim, a podkladd ¢. 2, 4 a 11 spravni organy usoudily, ze ,vyfakturované produkty
jako celek predstavuji v podstaté kategorii vyrobki, mezi nimiZ jsou rovnéz produkty chranéné
napadenou mezindrodni ochrannou zndmkou ve
t7idé 1 mezindrodniho t¥idéni vyrobka a sluzeb”.
Proti tomuto hodnoceni navrhovatel v odtvodnéni rozkladu nevznesl Zadnou vytku.
Celkovou ¢astku za produkty s oznaéenim ,METABOND® odebrané eskymi subjekty v
rozhodném obdobi (2010, 2012 az 2014) spravni organy vycislily na hodnotu 100.000 K¢.
Navrhovatel v odtvodnéni rozkladu tuto Castku nijak nezpochybnil, pfi¢emz pocty
prodanych kust v jednotlivych ~ letech vy¢islil takto: 11 ks v roce 2012, 22 ks v
roce 2013 a 223 ks v roce 2014. Navrhovatel nepovazoval fakturu z roku 2010 z divodu
nedostatku z hlediska
kvalitativniho a teritorialniho za relevantni a zalovany se s jeho nazorem, ze tato faktura
neprokazuje radné uziti napadené ochranné znamky na ceském uzemi, ztotoznil, pficemz

faktura z roku 2010 dokladuje prodej 25 ks vyrobka ,METABOND*.

Spravni organy vymezily relevantni okruh spotfebitelt jako osoby vlastnici néjakeé stroje a
distributory téchto vyrobku, jakoz i subjekty specializujici se na Gdrzbu a opravy aut a
jinych stroji se spalovacim motorem (napf. motocykld, zahradnich stroja, bagri apod.).
Mezi nejcastéjsi koncové spotrebitele téchto vyrobkd patfi motoristé (vlastnici osobnich
vozt). S ptihlédnutim k velkému mnoZstvi osobnich vozidel v ramci populace Ceské
republiky, jez jsou ve vlastnictvi nejen fyzickych ale i pravnickych osob, l1ze okruh
cilovych spotfebiteld vymezit jako Siroky. K uvedené spotfebitelské verejnosti prisluseji
téz specializované subjekty, jez tyto vyrobky urcené k péli o vozidla a stroje nabizeji
motoristim, ktefi vénuji svym vozidlim ¢i strojim vyssi péci a jsou ochotni hradit ¢astky
za nakup tohoto druhu vyrobkd. Z predlozenych podklada vsak vyplyva, ze v rozhodném
obdobi péti let se uskutecnil prodej vyrobkt ,METABOND* pouhym ¢tyfem subjektim
v poctu 281 ks v cené necelych 100.000 K¢.

Pokud jde o vyrobky oznacované napadenou ochrannou znamkou, jde o zbozi, které se
/ v/ / 4 v 4 4 bl . 4 v/ v 4 v i J
svym uzivanim spotfebovava, byt se nejedna o zbozi kazdodenni spotfeby a motoristé je
pouzivaji v omezené mire a Cetnosti (napt. pfi vyméné oleji po najeti urciteho poctu
kilometra nebo pri tankovani nadrze ¢i pri ¢isténi motort). Podle nazoru zalovaného je
treba na celkovy pocet prodanych 281 ks v prubéhu pétiletého rozhodného obdobi

/ v v M o A% M v /4 v 4 4 M 4
pouhym ¢tyfem subjektim pohlizet jako na nedostateny pro udrzeni zapisu napadené
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ochranné znamky téz s prihlédnutim k Sirokému okruhu spotrebitelské verejnosti. S timto
zavérem musel Méstsky soud v Praze souhlasit. Uvedené vyrobky nemaji povahu
luxusnich vyrobkd, jejichz cena a dostupnost by odavodriovaly tak nizka prodejni ¢isla a
extrémné nizky pocet spotrebitell, kteti si tyto vyrobky podle predlozenych podklada
zakoupili. Z hlediska rozsahu uzivani ochranné znamky zalovany spravné oznadil toto
uzivani jako pouze symbolické, nebot v rozhodném obdobi nesmétovalo k vytvoreni nebo
k udrzenti si podilu na daném segmentu relevantniho trhu. Ojedinéla osamocena dodavka
223 ks vyrobki ,METABOND® v zavéru rozhodného obdobi dne 24. 1. 2014
dodavka muize byt sice naznakem zajmu majiteld zvysit povédomi o vyrobcich
,METABOND* a zejména jejich odbyt v Ceské republice, neni viak zptisobil4 k udrZeni
zApisu napadené ochranné zndmky pro Ceskou republiku, nebof ani 223 ks vyrobkd, u
nichz navic nebyl prokazan jejich prodej koncovym spotrebitelum do konce rozhodného
obdobi, nemohla mit vyznamnéjsi vliv na jednani spotfebiteld na tak Sirokém segmentu
trhu s timto druhem vyrobkt v tak kratkém casovém obdobi (od 24. 1.2014 do 23. 2.
2014). Zvlasteé kdyz o stoupajici tendenci prodeje lze spise hovorit za situace, kdy dochazi
ke kontinualnimu nartstu prodeje, a nikoliv takto jednorazovym skokovym navysenim.
Majitelé napadené ochranné znamky predlozili s vyjadtenim k rozkladu nové podklady
(faktury), které mély demonstrovat jejich pretrvavajici zijem na uzivani napadené
ochranné znamky na Ceském Uzemi pro zapsané vyrobky prostfednictvim svého
vyhradniho distributora, spole¢nosti Race Print GP s.r.o. Nicméné se jednalo o doklady
vystavené v mesicich bfezen, kvéten, lerven, srpen, fijen a prosinec 2014 a tinor 2015, tedy
doklady casoveé spadaji az do doby po konci rozhodného obdobi (tj. po dni 23. 2. 2014).
Zalovany proto nepochybil, kdyZ uvedl, e je nelze z hlediska ¢asového povaZovat za
rozhodné, resp. jako diikaz o uZivani napadené ochranné zndmky na tzemi Ceské
republiky

v rozhodném pétiletém obdobi.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze Gizemni a kvantitativai rozsah uzivani napadené

4 4 M o 1./ \4 /R4 4 i v
ochranné znamky nelze hodnotiti jako zpUsobily pro udrzeni jejtho zapisu. Vsechny
obchodni transakce realizované v letech 2010, 2012 a 2013 s ¢eskymi fyzickymi osobami
nelze z divodu absence jakékoli aktivity majiteld ¢i jejich prodejct na Gzemi Ceske
republiky povazovat za uzivani na
tomto teritoriu. Celkovy pocet kusa vyrobku ,METABOND®, prodanych dceskym
v . o M Ve 4 4 D V/Ve 4 v . /4 vV . .
spotrebitelim, je s prihlednutim k jejich povaze a $iti relevantni spotfebitelské verejnosti v
ramci rozhodného obdobi prilis nizky, stejné jako prokazany pocet Ceskych spottebiteld,
ktefi si tyto vyrobky zakoupili. Prokazané uzivani napadené ochranné znamky nelze
proto povazovat za radné, nybrz pouze symbolické.

Z zalobou napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze zalovany opfrel toto své rozhodnuti
predevsim o rozsudek SDEU ve véci C-40/01 Ansul, zatimco zalobci se odvolavali
rozhodnuti SDEU ve véci C-259/02 La Mer.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze zalovany nepochybil, kdyz optel své rozhodnuti
pravé o rozsudek SDEU ve véci C-40/01 Ansul, kdyz do zakladni ustalené judikatury
SDEU v oblasti interpretace pojmu skutecné uzivani starsi ochranné znamky se fadi prave
rozsudky C-40/01 Ansul, C-416/04 P Sunrider, jakoz i z usneseni C-259/02 La Mer.

Meéstsky soud v Praze poukazuje na body 70-72 rozsudku SDEU ve véci C-416/04 P
Sunrider, jemuz predchazejici rozsudek Tribunalu ve véci T-203/02 Sunrider zmiroval

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62001C?0040&locale=CS
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62002C?0259&locale=CS
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62002C?0259&locale=CS

54.

55.

56.

57.

17 8 A 149/2015

zalovany. ,,Ochrannd znamka je ,,skutecné uZivana®, pokud je v souladu se svou hlavni funkci,
kterou je zarucit totoZnost puvodu vyrobki nebo sluzeb, pro které byla zapsina, uZivina za
scelem vyrvoreni nebo zachovani odbytisté téchto wvyrobkii a sluzeb, s wvyjimkou uZivani
symbolické povahy, jehoZ jedinym ticelem je zachovini prav z ochranné zndmky. Posouzent, zda
je uZivani ochranné znamky skutecné, je tveba provést na zakladé vsech skutecnosti a okolnost,
které jsou zpiisobilé prokdzat jeji skutecné obchodni vyuZivini v obchodnim styku, zvldsté
v/ V4 / Y v Ve /v Vé V. / v V4 o v Ve /v
uzivani, které je v dotyiném hospodarském odvétvi povazovino za odivodnéné za icelem
udrzeni nebo ziskani podilu na trbu pro vyrobky a sluzby chrinéné ochrannou znimkou,
povahy téchto vyrobkii a sluzeb, znaki trbu, rozsabu a Cetnosti uZivini ochranné znamky.
Otdzka, zda je uZivini kvantitationé dostatecné k tomu, aby udrzZelo nebo ziskalo podil na trbu
pro vyrobky nebo sluzby chrinéné ochrannou zndmkou, tak zavisi na vice faktorech a na
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu. Z toho vyplyvd, Ze neni mozné a priori abstrakiné
stanovit, jakd kvantitationi mez by méla byt pouzita pro urceni toho, zda je uZivini skutecné, ¢i
nikoliv. Pravidlo de minimis, které by neumozriovalo OHIM nebo, na zikladé Zaloby,
Tribunalu posoudit veskeré okolnosti sporu, ktery jim je predloZen, proto nemiiZe byt stanoveno.
I minimalni wzivini, pokud je skutecné obchodné odivodnéné, tak miize byt dostatecné k
prokdzani existence skutecného uZivani.“

Dal$im zasadnim rozsudkem, v némz SDEU vylozil pojem ,skutecné uzivani® je rozsudek
ze dne 19. prosince 2012 ve véci C-149/11 Leno Merken BV v. Hagelkruis Beheer BV.
SDEU v ném konstatoval, ze jiz vylozil pojem ,skutecné uzivani“ v ramci posouzeni
skute¢ného uzivani narodnich ochrannych znamek v rozsudcich Ansul a Sunrider, jakoz 1
4 v 4 v \4 M 4 4 . .. 4
v usneseni La Mer Technology, a dosel k zavéru, ze se jedna o autonomni pojem unijniho
prava, ktery je treba vykladat jednotné. Podle této judikatury je ochranna znamka skutecné
uzivana, je-li uzivana v souladu s jeji hlavni funkci, kterou je zarulit totoznost puvodu
vyrobku nebo sluzeb, pro které byla zapsana, aby vytvorila nebo zachovala odbyt pro tyto
/ 4 v 4 . /4 Ve / 4 v/ 4 4 4
vyrobky a sluzby, s vyloucenim symbolického uziti, které slouzi pouze k zachovani prav
4 4 4 4 v 4 v/ /1 4 /4 4
plynoucich z ochranné znamky. Posouzeni skuteéné povahy uzivani ochranné znamky
musi spocivat na souhrnu skuteCnosti a okolnosti, vhodnych pro zajisténi jejiho
skutecného obchodniho vyuzivani v obchodnim styku, zvlasté na uzivani povazovaném v
doty¢ném hospodarském odvétvi za oduvodnéné pro udrzeni nebo ziskani podilu na trhu
/ \4 ’ 4 v 4 / o \4

pro vyrobky nebo sluzby ochrannou znamkou chranéné, povaze vyrobka nebo sluzeb,
vlastnostech trhu, rozsahu a letnosti uzivani ochranné znamky. SDEU rovnéz uvedl, ze
/ 4 v/ ! /A . 4 4 o 4 4 / v
Gzemni rozsah uzivani je pouze jednim z vice faktort, které museji byt zohlednény pro
urcent, zda je toto uzivani skutecné, ¢i nikoliv (viz rozsudek Sunrider, bod 76).

Pokud zalobce namital, Ze zalovany nevyhodnotil jednotlivé diikazy v souladu se zasadami
spravniho ftizeni, kdyz jednotlivé dikazy hodnotil oddélené nikoliv ve svych vzajemnych
souvislostech, musel soud toto zalobni tvrzeni odmitnout.

V souladu se zdkonem o ochrannych znamkach je fizeni o zruseni ochranné znamky

zalozeno na dikaznim bfemenu majitele napadené ochranné znamky, ktery je povinen
’ 4 4 v/ / 4 4 v 4

prokazat, ze znamka uzivana byla, a to v rozhodném obdobi a pozadovaném rozsahu,
v 4 4 . 4 o Vv 4 /4 4

popt. prokazat, ze zde jsou relevantni duvody, pro néz znamka v rozhodném obdobi

uzivana byt nemobhla.

Podle citovanych rozhodnuti SDEU je ochranna znamka skute¢né uzivana, pokud neni
v/ / / v v / Vv 4 4 4 /4 ’ 4 M v/ / 4
uzivana vylucné za ucelem zachovani prav z ochranné znamky. Must se jednat o uzivani v
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souladu se zakladni funkci ochranné znamky, kterou je zarulit spotfebiteli nebo
kone¢nému uzivateli totoznost ptivodu vyrobku nebo sluzby tim, Ze mu umozni bez
moznosti zamény odlisit tento vyrobek nebo tuto sluzbu od téch, které maji jiny pavod.
Ochrana ochranné znamky a Ucinky, ze jeji zapis mize byt namitan vuéi tretim osobam,
nemohou pretrvavat, pokud ochranna znamka =ztratila své obchodni odivodnéni
v/ N4 v ’ 4 ’ / \4 ’
spocivajici ve vytvofeni nebo zachovani odbytu pro vyrobky nebo sluzby nesouct
v 4 S v/ 4 ’ / \4 . 4 N4 M .. /
oznaleni, které ji tvofi, ve srovnani s vyrobky nebo sluzbami pochazejicimi od jinych
podnikt (ANSUL, body 36,37 a 43). Uzivani ochranné znamky, jehoz hlavnim Gcelem
neni vytvorit nebo zachovat podily na trhu pro vyrobky nebo sluzby, které chrani, musi
byt posouzeno jako uzivani, jehoz cilem je ve skutenosti zmaftit pripadny navrh na
zruseni. Takové uzivani nelze kvalifikovat jako ,skutecné® (La Mer Technology, bod 26).
Posouzeni, zda je uzivani ochranné znamky skutecné, je treba provést na zakladé souhrnu
skutecnosti a okolnosti, které jsou zptsobilé prokazat jeji skutecné obchodni vyuzivani,
zvlasté uzivani, které je v doty¢ném hospodarském odvétvi povazovano za odtvodnéné za
% \4 ’ 4 4 4 /10 / 4 4 v /4
Ucelem udrzeni nebo ziskani podilt na trhu pro vyrobky a sluzby chranéné ochrannou
znamkou, druhu téchto vyrobki nebo téchto sluzeb, znakd trhu, rozsahu a Cetnosti
uzivani ochranné znamky (ANSUL, bod 43).

Podle nazoru zalovaného neprokazali zalobci, ze by se na ¢eském trhu objevily vyrobky
pochazejici od néj, které by byly opatfeny znamkou, ktera si zachovala svou rozlisovact
zptisobilost. Zalobci pouze prokézali v rozhodném obdobi od 20.2.2009 do 20. 2. 2014
prodej svych vyrobka s oznalenim ,2METABOND* leskym subjektim v hodnoté 100.000
K¢, pricemz se jednalo o 11 ks v roce 2012, 22 ks v roce 2013 a 223 ks v roce 2014. Pokud
jde o rok 2010, predlozena faktura neprokazuje fadné uziti napadené ochranné znamky na

leském Uzemi, nicméné tato faktura z roku 2010 dokladuje prodej 25 ks vyrobka
>METABOND*.

Pokud jde o vyrobky oznacované napadenou ochrannou znamkou, dovodil zalovany
spravné, ze se jedna o vyrobky, které se svym uzivanim spotrebovavaji, byt se nejedna o
zbozi kazdodenni spotreby a motoristé je pouzivaji v omezené mire a Cetnosti (napf. pri
vymeéné oleju po najeti urciteho poctu kilometrti nebo pfi tankovani nadrze ¢i pri Cisténi
motort). Na celkovy poclet prodanych 281 ks v prubéhu pétiletého rozhodného obdobi
pouhym cCtyfem subjektim (z toho tfi kupujici fyzické osoby: L. S., I. R. a O. H.), je
nutno pohlizet jako na nedostateény pro udrzeni zapisu napadené ochranné znamky téz s
prihlédnutim k Sirokému okruhu spotiebitelské verejnosti, zvlasté kdyz vyrobky nemaji
povahu luxusnich vyrobkd, jejichZ cena a dostupnost by odivodiiovaly tak nizka prodejni
éisla a extrémné nizky poclet spotiebiteld, ktefi si tyto vyrobky podle pfedlozenych
podkladt zakoupili. Z hlediska rozsahu uzivani ochranné znamky zalovany spravné
oznadil toto uzivani jako pouze symbolické, nebof v rozhodném obdobi nesméfovalo k
vytvoreni nebo k udrzeni si podilu na daném segmentu relevantniho trhu. Ojedinéla
osamocena dodavka 223 ks vyrobkd ,METABOND* v zavéru rozhodného obdobi dne 24.
1. 2014 dodavka muze byt sice naznakem zijmu majiteld zvysit povédomi o vyrobcich
,METABOND* a zejména jejich odbyt v Ceské republice, neni viak zptsobila k udrzeni
zapisu napadené ochranné znamky pro Ceskou republiku, nebof ani 223 ks vyrobka, u
nichz navic nebyl prokazan jejich prodej koncovym spottebitelim do konce rozhodného
obdobi, nemohla mit vyznamnéjsi vliv na jednani spotrebitelti na tak Sirokém segmentu
trhu s timto druhem vyrobkl v tak kratkém casovém obdobi (od 24. 1.2014 do 23. 2.
2014).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle nazoru Meéstského soudu v Praze zalobci nepredlozili dikaz o uzivani napadené
ochranné znimky na Gzemi Ceské republiky v rozhodném pétiletém obdobi, nebot
Gzemni a kvantitativni rozsah uzivani napadené ochranné znamky nelze hodnotiti jako
zpusobily pro udrzeni jejtho zapisu. Vsechny obchodni transakce realizované v letech
2010, 2012 a 2013 s Ceskymi fyzickymi osobami nelze z divodu absence jakékoli aktivity
majiteld & jejich prodejcd na tizemi Ceské republiky povarovat za uZivini na tomto
teritoriu.  Celkovy pocet kust vyrobkt ,METABOND®, prodanych Cceskym
spotrebitelim, je s prihlédnutim k jejich povaze a sifi relevantni spotrebitelské vefejnosti v
ramci rozhodného obdobi prilis nizky, stejné jako prokazany pocet Ceskych spottebiteld,
ktefi si tyto vyrobky zakoupili. Prokazané uzivani napadené ochranné znamky nelze
proto povazovat za radné, nybrz pouze symbolické.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na rozsudek Tribunalu ve véci T-39/01

Kabushiki Kaisha Fernandes v. OHIM - Harrison (HIWATT), podle néhoz skutecné

uzivani ochranné znimky mimoto nelze prokazat na zakladé pravdépodobnosti nebo

domnének, ale musi se zakladat na konkrétnich a objektivnich okolnostech, které
4 v 4 v /4 v/ / 4 4 4 v 4

prokazuji skutecné a dostate¢né uzivani ochranné znamky na dotceném trhu.

Dukazni bfemeno v tomto fizeni nesou majitelé napadené ochranné znamky a je na nich,

v Veye o \2 4 v/ M M4 v/ / 4

aby predlozili dikazy o tom, ze svou ochrannou znamku uzivali, nebo k jejimu uzivani

. v ey v v ° o1 v ’

poskytli smluvné souhlas jiné osobé, popt. aby zduvodnili, pro¢ ochrannou znamku

v/ i i /4 v M i M /4 v . v v i i o 4

neuzivali. Nicméné k tomu v inkriminované véci nedoslo, Zalobci neunesli dtkazni
bremeno.

Zalobci dale namitali poruseni procesnich ustanoveni, nicméné Méstsky soud v Praze
neshledal tyto namitky odivodnénymi.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu sprdvni organ dbd, aby prijaté 7eseni bylo v souladu s
v o+ 7 /- ’ 7 v/ . v . ve
vereinym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i
rozhodovini skutkové shodnych nebo podobmych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.
V inkriminované véci zalovany prijal feSeni, odpovidajici okolnostem této véci.
Skutecnost, ze nevyhovél navrhu zalobce, jesté nemusi ve svych dusledcich znamenat
poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Zalobce nemohl legitimné ocekavat, ze bude
M /4 v k4 v 4 4 4 M . 4 4 M M v 4
jeho navrhu vyhovéno, nebotf kazda ochranna znamka je originalni a jedinecna, a proto
nelze jiz z objektivnich divodi rozhodovat ve vsech vécech bez dalsitho identicky.
Zalovany standardnim zpusobem za pouziti predepsanych kritérii a hledisek a v souladu
sustalenou judikaturou porovnaval pfihlasované oznaceni snamitanou mezinarodni
4 v /4 v v /4 4 v 4 M 4
znamkou a dospél k zavéru, ze porovnavana oznaceni nejsou podobna. Soud neshledal
duvod, pro ktery by bylo 1ze napadené rozhodnuti zrusit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. brezna 2015, ¢. j. 10 As 100/2014 -
120, ,vzhledem k pozadavku ptisné individualizovaného posuzovani jednotlivych
znamkopravnich sport zpravidla nelze spatrovat ustalenou spravni praxi Uradu
o / i 4 4 4 / 4 / 4 v
prumyslového vlastnictvi v posuzovani konkrétnich ochrannych znamek. Tato praxe vsak
oV v/ / / / s v TV o / . /v
muze spoclivat v ustalenych postupech a metodach, jez Urad prumyslového vlastnictvi pri
jejich posuzovani pouziva. I za této situace ovSem musi soud, je-li v soudnim fizeni
poruseni dosavadni spravni praxe namitano, vzdy zkoumat, zda pfipady, jez mély tuto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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M Ve M o Ve /4 v . v 4 7 v 4
praxi zalozit, jsou vié¢i posuzované véci typoveé podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni
zasady vyjadfené v § 2 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 vyloudeno.”

Zalobce se dovolaval rozhodovaci praxe Utadu primyslového vlastnictvi ve véci vedené
pod sp. zn. O-433057, resp. rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
25. 8. 2014, & j. O-433057/D18127/2014/UPV, jim% byl zamitnut rozklad navrhovatele
proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 14. 2. 2014 o zruSeni slovni
ochranné znamky ¢. 282607 ve znéni ,STAROVAR® pro vsechny zapsané vyrobky s
vyjimkou ,piv“ ve tridé 32. Majitel napadené ochranné znamky totiz prokazal z
rozhodného pétiletého obdobi uzivani napadené ochranné znamky v délce jednoho roku a
tfi mésica na polatku rozhodného obdobi v takovém rozsahu, Ze to spravni organy
povazovaly za dostacujici. Majitel napadené ochranné znamky uzivani prokazoval nejen
nékolika pivnimi etiketami s vyobrazenim graficky ztvarnéného oznaceni ,STAROVARS;
osmi danovymi doklady (faktury) vystavenymi spolecnosti Pivovarem Jihlava, as., v
obdobi mezi prosincem 2007 a breznem 2009 na puvodniho majitele; vypisy z patnacti
internetovych adres, které maji dokladovat skutecnost, ze vyrobky ,piva“ se fakticky
dostavaly k zahrani¢nim spottebitelim prosttednictvim puvodniho majitele, a to v
rozhodném obdobi. Kromé toho majitel upozornil na internetové odkazy a z nich
vyplyvajici skuteCnost, ze napadena ochranna znamka je znama Siroké verejnosti a
diskutovana, zejména mezi spotrebiteli piva v zemi dovozu (Polsko). Z uvedenych
internetovych odkazd je zfejma informovanost spotrebiteld o tom, ze je pivo
,STAROVAR® vyrabéno v Ceské republice (v Jihlavském Pivovaru) pro tlely vyvozu do
zahraniéi. Rovnéz upozornil na socialni sit Facebook.com, kde ma fanklub piva
LSTAROVAR® 1 152 fanousku. Je nesporné, ze v namitané véci majitele napadené
ochranné znamky unesl diukazni bfemeno a predlozil dostate¢né mnozstvi dokladt o
uzivani napadené ochranné znamky.

Meéstsky soud v Praze s odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10
As 100/2014 - 120, odmitnout tuto namitku jako neodivodnénou. Soud zkoumal, zda
pripad, ktery mél tuto praxi zalozit, je vili posuzované véci typové podobny, a dospél
k opacnému zavéru. Poruseni zasady vyjadiené v § 2 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 je
tedy vylouceno.

Podle § 3 spravniho 7ddu nevypljvi-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsoun divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v § 2. V inkriminované véci zalovany tadné zjistil
skutkovy stav, takze o ném nejsou zadné pochybnosti. Vychazel pfitom jak z navrhu, tak 1

./ Vv /7 vV / o 4 Vv ’ ’ 7 V7 /4 v/ / 4 4
vyjadfeni zalobce, ktery nesl dukazni bremeno k prokazani fadného uzivani napadené
ochranné znamky v obdobi od 20. 2. 2009 do 20. 2. 2014. V ¢em konkrétné zalobce

VA v 4 ’ 4 4 v/ 4 /4 4 4 A v

spatfuje poruseni zasady spravniho fizeni upravené v § 3 spravniho radu, pak zalobce
opomnél uvést.

Podle § 50 odst. 4 spravniho tadu pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni

organ zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své wvaby; pritom
N v Ve AY4 v vV v/ / N v v * /v /.

peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli sicastnici.

Citované ustanoveni § 3 spravniho radu je konkretizovano v § 50 a nasl. spravniho fadu,

ktery je vénovan podkladim pro vydani rozhodnuti. V éem konkrétné Zalobce spatfuje

v 4 /4 4 4 v/ 4 4 ’ 4 v/ 4 v

poruseni zasady spravniho rizeni upravené v § 50 spravniho radu, pak zalobce opomnél
/4

uvest.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
v 4 o / o o v 4 v v v / /4 4 4
zalobnich boda a ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
pti svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto duvodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urlil zalatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve ’ N4 ’ v ’ 4 b v v YV o
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divoddi jej stéZzovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v . vv/ 4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2018

JUDrx. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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