¢.j. 52 A 76/2018-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. M. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Hostynkem
sidlem Komenského 160, 562 01 Usti nad Orlict

proti

zalovanému: Krajsky (fad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

za Gdasti: 1) Mésto Litomysl

sidlem B¥{ Stastnych 1000, 570 20 Litomysl

2) Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.
sidlem Olsanska 2681/6, 130 00 Praha 3

v¥zeni o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.2.2018, & j. KrU -
3029/6/2018/ OMSRI/Fr-r,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
v 4 7V / / / 4 /7 vV
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstskeho Gradu Litomysl ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. MéU Litomysl 46566/2017,
jimz byla podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
’ 7 « . ’ ’ ’ / v/ ’ / ’
»stavebni zakon®) ve spojeném zemnim a stavebnim fizeni vyrokem I. tohoto rozhodnuti
Meéstského afadu umisténa stavba ,Bytovy dim Zahajska“ opérna zed, zadrzovaci nadrze,
destova kanalizace, zpevnéné plochy a bytovy dim Litomysl, Litomysl - Mésto, Zahajska
4 /v L / \4 / 4 4 4 / 4
na pozemcich blize specifikovanych v zalovaném rozhodnuti, v katastralnim Gzemi
Litomysl (dale jen ,stavba®), a zaroven vyrokem II. zminéného rozhodnuti Méstského
Uradu byla tato stavba povolena, pfi¢emz vyrokem III. zminéného rozhodnuti Méstského
Uradu byly stanoveny podminky pro umisténi stavby ve vyroku I a vyrokem IV. byly
stanoveny podminky pro povoleni zminéné stavby. Zalobce v zalobé v podstaté vymezil
v Ve Vv 4 / o M 4 N4 o
¢tyfi zalobni body, které odivodnil nasledujicim zpusobem:

Zalobce, jakoz 1 ostatni spoluvlastnici, nesouhlasi s tim, ze podle stavebni dokumentace
pozarné nebezpeény prostor zminéné stavby zasahuje do pozemku zalobce parc. ¢. st. X
(druh pozemku - zastavena plocha a nadvori; zpusob vyuziti - zbotenisté). Poté zalobce
citoval z platnych pravnich predpist (vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, dale v textu jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), dale z vyhlasky ¢. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,vyhl. ¢. 268/2009 Sb.) a citoval 1
z vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach poradni ochrany staveb (dale jen
,vyhl. & 23/2008 Sb.%). Zdtraznil, Ze podle technické normy CSN & 730802 nemé poZarné
nebezpecny prostor zasahovat pres hranici stavebniho pozemku kromé verejného
prostranstvi. Tento presah nebezpecného prostoru na pozemek zalobce, ktery se tyka
zminéné stavby, omezuje vystavbu na tomto sousednim pozemku. Pokud bude
v budoucnu na pozemku parc. ¢ st. X planovana vystavba, .investor se zcela jisté bude
potykat s problémem, vyplyvajicim z presabu poZarné nebezpecného prostoru v té dobé jiz
pripadné existujici stavby.“ Navic se s takovou vystavbou do budoucna podita, o cemz svédci
bod B1 souhrnné technické zpravy 8/2013, v némz je uvedeno, ze budouci objekt, tj.
zminény bytovy diim, mize vyuzit proslunéni a osvétleni pouze uliéni a dvorni pradeli
musi byt bez otvoru ptripraveny k napojeni. Tato skute¢nost vyplyva i z bodu 2.2, zminéna
Cast parcely ¢. st. X se stane nezastavitelnou.

V tomto zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze se Zalovany nevyporadal s argumentaci zalobce
k umisténi zadrzovacich nadrzi na hranici pozemkt, kdyz pouze odkdzal na obsah
projektové dokumentace s tim, ze je dostatecna, podle nazoru zalobce je nedostatecna.
K tomu uvedl, Ze v terénu, ktery se svazuje od mista planované vystavby smérem
k pozemku parc. ¢. st. X jsou nestabilni vrstvy stale silnéjsi a je otazkou, jaky vliv bude mit
v / vV o v M 4 4
zména odtokovych pomért sohledem na tyto stavebné-geologické podminky a
planovanou vystavbu, projektova dokumentace neobsahuje staticky vypodet mozného
. ’ 4 4 4 4 v 7.

vlivu planovanych staveb na zakladové podminky na pozemku parc. ¢. st. X, to plati i o
mozné zméné rezimu podzemnich vod, v projektové dokumentaci neni popsano zptsob
v/ 4 v 4 4 v/

fizeného odtoku vody ze zadrzovacich nadrzi.

Namitky uvedené v predchozim zalobnim bodu (ad 2) se tykaji i zalozeni bytového domu
o vySce 12,5 metru, projektova dokumentace neobsahuje podrobné daje o zalozeni téchto
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staveb (druh pilotu, jejich hloubku, pruméry, jejich umisténi, staticky vypocet). Zpusob
zalozeni téchto staveb zasadné ovlivni zplsob zalozeni budouciho mozného objektu na
pozemku parc. ¢. st. X, dale uvedl, ze ,pouze téZko si lze predstavit, Ze p¥i zakladdini (vrtani
pilot apod.) bude zcela presné dodrZena hranice pozemku i pod povrchem zemé ... tedy
v takovém pripadé se bude jednat o pfimy zasah do vlastnického prava zalobce a dalsich

spoluvlastnikd.

V tomto zalobnim bodu namitl, ze dokumentace byla pofizovana v prubéhu nékolika
rokd, je neGplna a nedostate¢na, z dokumentace nevyplyva, jak jsou chranény zajmy

4 o o v 4 4 v/ 4 v v **V_V
spoluvlastnikii pozemka parc. ¢. st. X. Ve spravnim rizeni byl nedostatecné zjistén
skutkovy stav a rozhodnuti je nezakonné. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti
zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkézal na obsah Zalované rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Osoba z(castnéna na fizeni ad 1) uvedla argumentaci obhajujici zalované rozhodnuti a
navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Kra]sky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal zalovane rozhodnut1 v mezich
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muize reagovat i tak, ze
o v 4 /4 4 . 4 \4 % / 4 /
v odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve Vv o 4 4 4 . * /v 4 v/ 4 \4 M . 4 v . ..
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
A 4 v/ v/ v V1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
4 . 4 * V/ 4 J 4 4 ’ Ve ’ v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné
/7 4 v/ v . 4 4 . ’ . . / vV 4 v/ 4 Vv
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami acastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Glastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
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v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ye ndmitky stéZovatelt nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvest, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt:

oouprestoze je treba z blediska distavnich principii disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami iicastnika
Yizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterda souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrémni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského

soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
v . 7 % 7 v v . .

pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou

stézovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na

obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,

Shodu s prvopisem potvrzuje



12.

13.

14.

-5- 52 A 76/2018

v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. (inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Takeé Nejvyssi spravai soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovar krajsky soud stejné kosatym a obsiblym
rozsudkem, myli se. Opacny zdavér by sméroval k tomu, Ze u podani mimorddné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod

13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}'f proces nelze vykladat tak,
ze ]de 0 pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11, dostupné
/stejné jako daldi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus. usoud cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, éi rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateény (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti tizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz mtze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtize zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni neZ na ptijiméani skutkovych zavéra. Z dinku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mtze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zddrazniuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostate¢nosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

. - vy v 7 ’ /

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(ii) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.. 4 4 4 /v 4 4 v . v/ v 4 /7 4 4 4

(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,

(iv) zplsob, jakym bylo rozhodnuti ptijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Glastnici
spravniho fizeni k dispozici, a
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(v) obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz
jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

4 4 i / / M / Vv 4 M / 4 N4 /
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi Glastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti:

V roce 2005 podal stavebnik - mésto Litomysl navrh na vydani rozhodnuti o umisténi
stavby a soucasné zadost o povoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavka na
vystavbu pro zminénou stavbu. Dne 25. 4. 2012 vydal stavebni urad Gzemni rozhodnuti
pro tuto stavbu a povolil vyjimku z obecnych technickych pozadavkd na vystavbu tykajici
se presahu pozarné nebezpeéného prostoru na sousedni pozemky (parc. ¢. X, X, X, X),
pricemz v té dobé platila vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
/ VeV v 4 /v v/ v v / 4 v
vystavbu, pricemz podle § 17 této vyhlasky pozarné nebezpecny prostor nesmi presahovat
hranici stavebntho pozemku a k tomuto pozadavku bylo mozné udélit vyjimku. Jak
/ 4 o v 4 \4 4 4 v . \4 M
vyplyva z odavodnéni zalovaného rozhodnuti a ostatné to ani zalobce nezpochybnil,
v v 4 4 o o v N v
pozemek zalobce v tomto pfedchozim rozhodnuti zahrnut nebyl ..z divodsi skutecnosti, Ze
pri posouzeni predmétné Zadosti nepresahboval poZirné nebezpecny prostor na pozemek
odvolatele, jelikoZ spodni vyloba v misté predmétné stavby byla v ndvrbu opatrena poZirné
délici konstrukci” (coz je pfimo uvedeno 1 na strané 7 rozhodnuti stavebniho Gradu jako
4 4 4 v /7 N/ . 4 4 v v eV
spravniho organu L stupné). V podané zadosti o stavebni povoleni predmétem stavby jiz
tato vypln neni opatfena pozarné délici konstrukci, a pravé ztohoto duvodu pozarné
nebezpecny prostor zasahuje i na pozemek zalobce parc. ¢. st. X v kat. izemi Litomysl,
pricemz se jedna o zasah ve vzdalenosti 0,661 m v misté vrcholu kruhové vysece a tento
presah pozarné nebezpecného prostoru vznika od navrzeného vykladce provozovny
v prvnim nadzemnim podlazi. (coz ani zalobce v zalobé nepoptel). Zalobce uplatnil
namitky obsazené v zalobnich bodech v pribéhu spravniho fizeni, a to zejména v odvolani
proti rozhodnuti stavebniho 4fadu o umisténi a povoleni zminéné stavby, proto je
J / o v . ’ . . v/ v / v v v
podstatné jakym zpusobem se s témito namitkami vyporadal zalovany, kdyz predmétem
soudniho pfezkumu je Zalované rozhodnuti. K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud
uvadi nasledujici argumentaci:

Ad 1) Zalobce jiz v odvolani tvrdil, Ze on a dalsi spoluvlastnici pozemku parc. & st. X
nesouhlasi se zasahem pozarné nebezpecného prostoru zminéné stavby ve zminéném
4 . 4 v 4 / v Vev \4 . v
rozsahu (ve vzdalenosti 0,661 m v misté vrcholu kruhové vysece), pricemz tvrdil, ze
k tomuto presahu mélo byt vydano rozhodnuti o povoleni vyjimky z ustanoveni § 17 odst.
5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. K tomu zalovany uvedl zavér, ktery soud jiz uvedl vyse, tj. ze
o v v/ v v / \4 v/ 4 o
puvodné pozarné nebezpelny prostor na pozemek zalobce a dalSich spoluvlastnikt
nezasahoval, tj. v dobé, kdy bylo rozhodovano o zminéné vyjimce, ktera se tykala presahu
pozarné nebezpecného prostoru na jiné pozemky, ale ze v podané zadosti o stavebni
povoleni predmétné stavby (14. 8. 2014) jiz spodni vyloha v misté stavby nebyla opatfena
pozarné délici konstrukei, jak tomu bylo pfed podanim této zadosti, ale v disledku jiného
technického reseni doslo k tomu, Ze pozarné nebezpelny prostor zasahuje na pozemek
v v/ 4 o /7 vV 4 4 v v / o . 4
zalobce a dalsich spoluvlastnikd ve zminéném rozsahu. Zaroven zalovany zduraznil, ze
s touto zadosti byla pfedlozena projektova dokumentace a v takovém pfipadé nelze jiz
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rozhodovat o povoleni vyjimky podle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. s tim, ze k zadosti bylo
zpracovano pozarné bezpecnostni feseni a vydano souhlasné zavazneé stanovisko dotéeného
organu z hlediska pozarni ochrany a stavebni dokumentace byla posuzovana podle
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. Souclasné zalovany zopakoval to, co jiz uvedl stavebni arad, ze
tedy pozarné nebezpeény prostor zasahuje na pozemek zalobce v takovém rozsahu, ktery
je nepatrny a ze tento presah neznemozni zastavbu pozemku zalobce a spoluvlastnikt
tohoto pozemku o vymére 759 m2. Soucasné zalovany uvedl, ze pozarné nebezpelny
prostor predmétné stavby ,zasabuje na pozemek odvolatele nepatrnou Cdsti — v misté vrcholu
kruhové vysece (vrcholu oblouku) je vzdilenost 0,661 m a takto malym presabem poZirné
nebezpecného prostoru jen s obtizemi miize byt obroZen pozemek odvolatele v mive neptimérene,
tedy v takové mite, kterd by podstatné ovlivnila uZivini pozemku odvolatele, pokud by byl
tento presah poZdrné nebezpecného prostoru posuzovin z hlediska omezeni vlastnického prava
ve vztahu k ustanoveni § 1013 zakona & 89/2012 Sb., obcansky zakonik*.

Z argumentace zalovaného je tfeba zduraznit podstatny zavér a totiz to, ze projektova
dokumentace byla zpracovana jiz za platnosti vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a ze k zadosti bylo
zpracovano pozarné bezpeCnostni feseni a bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko
dotéeného organu z hlediska pozarni ochrany, a to z nasledujicich duvoda:

Podle predchozi platné Gpravy (vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.) pozarné nebezpecny prostor je
prostor kolem hofici stavby ve kterém je nebezpeli preneseni pozaru, salani tepla nebo
padajicimi dastmi stavby; priCemz tento pozarné nebezpelny prostor nesmél presahovat
hranici stavebniho pozemku (§ 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.). Z tohoto pozadavku
pak bylo mozné udélit vyjimku (§ 61 vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb.). Ve vztahu ke zminénému
pozemku zalobce a dalsich spoluvlastnika nebylo o takové vyjimce rozhodovano, a to
z vyse uvedeného duvodu, tj. v prvni zadosti ze dne 2. 12. 2005 o vydani o umisténi stavby
a o povoleni vyjimky zobecnych technickych pozadavki na vystavbu této stavby
nepresahoval pozarné nebezpedny prostor na zminény pozemek, protoze ,spodni vyloha
v misté predmétné stavby byla v navrbu opattena pozarné délici konstrukci, jak stavebni iivad
uvedl v odiivodnéni napadenébo rozhodnut{ na strané 7 (srov. strana 6 zalovaného
rozhodnuti). V nasledné podané zadosti o vydani stavebniho povoleni vsak jiz tato vypln
nebyla opattena touto pozarné délici konstrukei a pravé z tohoto diavodu jiz doslo k tomu,
ze pozarné nebezpecny prostor ve zminéném rozsahu zasahuje na zminény pozemek
zalobce a dalSich spoluvlastniki. Tento zavér povazuje krajsky soud za nesporny, kdyz jej
zalobce ani v zalobé nezpochybnil. Soudasné je ale podstatné, ze soucasné s touto zadosti o
vydani stavebniho povoleni byla predlozena projektova dokumentace, ktera byla
zpracovana v roce 2013, tedy v dobé, kdy jiz vyhlaska ¢ 137/1998 Sb. neplatila. Podle
dlanku III. vyhlasky & 20/2012 Sb. u staveb pro které byla projektova dokumentace
zpracovana pred Gclinnosti této vyhlasky, se postupuje podle dosavadni pravni Gpravy.
Tato vyhlaska, kterou se méni vyhlaska & 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, nabyla Géinnosti dne 1. 2. 2012, tedy vdaném ptipadé nebylo jiz mozné
rozhodovat o zminéné vyjimce tykajici se pozadavku stanoveného v § 17 odst. 5 vyhlasky
¢ 137/1998 Sb. Vznika tedy otazka, jak ma stavebni Gfad postupovat v pripadé, kdy
pozarné nebezpelny prostor presahuje na sousedni pozemek a zda je viibec mozné, aby
v takovém presahu mohlo v praxi dochazet. Je nesporné, ze dnem 26. 8. 2009 nabyla
Géinnosti vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, kterou byla
zruSena jiz zminéna vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.
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Podle § 8 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., musi byt stavba navrzena a provedena
tak, aby byla pti respektovani hospodarnosti vhodna pro urceni vyuziti a aby soucasné
splnila zakladni pozadavky, kterymi jsou mj. pozarni bezpecnost, pricemz poznamka pod
darou obsahuje odkaz na vyhlasku ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni
ochrany staveb. Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. jiz pozadavky z hlediska pozarni bezpecnosti
staveb neupravuje a neobsahuje tak ani ustanoveni o moznosti udélit zminénou vyjimku.
Podle § 11 vyhlasky ¢. 23/2008/ Sb. o technickych podminkach pozarni ochrany staveb,
pozarnich uUsekl stavby musi byt vymezen pozarné nebezpelny prostor a stanovena
odstupova vzdalenost podle Ceskych technickych norem uvedenych v priloze &. 1 dasti 2.
V této ptiloze, &sti 2, jsou uvedeny normy ¥ady CSN 730802 a mimo jiné v normé CSN
730802 v ¢lanku 10.2.1 je uvedeno, ze pozarné nebezpeény prostor nema zasahovat pres
hranici stavebniho pozemku kromé verejného prostranstvi napt. do ulice, parku, prostoru
volnych ploch a dale, ze pozarné nebezpeény prostor se urCuje jak pro objekty nové
navrhované, tak pro sousedni objekty stavajici. Uvedena norma, resp. v ni stanoveny
pozadavek, tak chrani zajmy vlastnika sousednich pozemkd, které by mohly byt presahem
pozarné nebezpecného prostoru znehodnoceny, a zaroven umoznuje realizaci takovych
staveb tam, kde nemuze dojit k omezeni prav budoucich stavebniki na sousednich
pozemcich. Zaroven vsak treba konstatovat, ze se nejedna o zakaz vyplyvajici ze zakona,
ale pouze o doporuceni. Podstatné je vsak, ze podle § 55 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby odchylky od norem jsou pfipustné, pokud se prokaze,
ze navrzené reseni odpovida zejména zakladnim pozadavkim na stavby uvedenym v § 8
vyhl. ¢. 268/2009 Sb.

Podle § 8 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby byla pri
4 4 4 M 4 v / Ve / v v . v
respektovani hospodarnosti vhodna pro urcené vyuziti a aby soucasné splnila pozadavky,
kterymi jsou mimo jiné i pozarni bezpeCnost. A proto je mozné, aby ke zminénému
rozsahu pozarné nebezpelného prostoru na sousedni pozemek mohlo dojit, ale jen za
dodrzeni pozadavki na bezpelnost a vlastnosti staveb z hlediska zajiSténi pozarni
bezpecnosti. V projednavané véci tento pozadavek byl naplnén, nebot jak zdaraznil
\4 / v . 4 v v / 4 M 4 4 4
zalovany a zalobce to ani v zalobé nepoprel, v podané zadosti o vydani stavebniho
povoleni bylo zpracovano pozarné bezpenostni feseni a bylo vydano souhlasné zavazné
stanovisko dotéeného organu z hlediska pozarni ochrany. Samoziejmé koneéné rozhodnuti
bylo na stavebnim dGtadu, ktery vychazel jednak zuvedeného naplnéni zakonného
\4 v . 4 8% v
pozadavku na bezpecnost a vlastnosti stavby (§ 8 odst. 1 pism. p/ vyhlasky ¢. 268/2009
Sb.), pticemz dale zohlednil skutecnost, ze pozarné nebezpecny prostor zasahuje na
zminény pozemek jen nepatrné, s ¢imz se krajsky soud ztotozriuje a navic dodava, ze neni
pravdou, ze by tento presah pozarné nebezpelného prostoru znemoznil zastavbu
zminéného pozemku o vymeére 759 m2. Pokud by tomu tak bylo, musel by Zalobce uvést
eV 4 4 v/ 4 /4 4 / . 4 4 4 / v ’ /4
jiz ve spravnim fizeni konkrétni Gdaje o jim planované vystavbé, ktera by v takovem
v/ v v v v/ v /4 v/ 4 / 4 v/ 4 4 v/ 4 eV
pripadé byla predmétem pfislusného fizeni (Gzemni frizeni- stavebni fizeni) a jiz by
. /4 /4 v / 4 4 v M

z projektové dokumentace k takové stavbé vyplyvalo, ze stavba bude umisténa i1 v tomto
prostoru, ktery presahuje ve zminéné vzdalenosti 0,661 m ,,v misté vrcholu kruhové vysece”.

Zalovanym rozhodnutim tak nebyl Zalobce bezprostfedné kricen na svych pravech (§ 65
odst. 1 s.f.s.), jedna se v podstaté jen pouze o jeho hypotetické Gvahy o mozné stavbé
provedené pravé vtéto nepatrné dasti pozemku, ktery se navic nachazi na hranici
pozemkd, na kterém je umistovana a povolovana predmétna stavba, takze v takovém
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ptipadé by zfejmé muselo byt v ptipadé stavby zalobce umisténé i na této casti
rozhodovano o vyjimce ze vzajemného odstupu staveb (dle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.),
zalobce ani neuvadi, jak konkrétni objekt hodla s dalsimi spoluvlastniky v misté, resp. na
pozemku, na kterém se nachazi zborenisté, postavit, zda opravdu hodla zastavét celych 759
m2 vcetné zminéné nepatrné Casti pozemku na kterém zasahuje pozarné nebezpelny
prostor ze zminéné stavby. K tomu lze jesté dodat, ze zalobce ,hovori za dalsi osoby*, tj.
dalsi spoluvlastniky zminéného pozemku, ktefi zalobu nepodali, k ¢emuz jej platna pravni
Giprava neopraviiuje. Zaloba podle § 65 a nasl. s.t.s. neni actio popularis, nybr
prostredkem ochrany vyluéné prav zalobce (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 20125, ¢. .
1 Afs 80/2012-40).

Dal$i Gvahy zalobce jiz nemaji na tento stéZejni zavér tykajici se tohoto zakladniho
y ) ) ) yKaj
zalobniho bodu zadny vliv, jedna se pouze o spekulativni Gvahy. Napiiklad zalobce
y J p P y 1%
v tomto zalobnim bodu uvadi, Ze se s vystavbou na pozemku zalobce a jeho spoluvlastnikt
do budoucna ,politi“, o éemz svédéi bod Bl souhrnné technické zpravy, v némz je
b b P Y’ J
uvedeno, ze zminéna stavba mutze vyuzit k proslunéni a osvétleni pouze uliéni a dvorni
y P p
oV 4 Vv v 4 oV 4 / / o Ve / . /’ Vv
pruceli, obé bolni pruceli musi byt bez otvoru pripravenych k napojeni. Tento pozadavek
totiz vyplyva z ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle néhoz v pripadé
umisténi takové stavby az na hranici pozemku nesmi byt ve sténé na hranici pozemku
zadné stavebni otvo zejména okna, vétraci otvo musi byt zamezeno stékani
ry, ze€ ) Iy Y
destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek a stavba, ¢i jeji Cast, nesmi
vy P y P » C1 J€] )
fesahovat na sousedni pozemek. To vSak samo o sobé jest¢ neprokazuje to, Ze je na
p p J P ) )
. . 4 /
pozemku zalobce pocitano snéjakou stavbou®, to je véci vylucné zalobce a dalSich
spoluvlastnik®, navic lze o takovém zaméru v dobé podani zaloby 1 trochu pochybovat,
P p y pochy
V4 .
rotoze pokud by skutecné Zalobce hodlal v brzké dobé stavbu uskute¢nit, tak by musel
p p y y
odat zadost o stavebni povoleni nikoliv sam, ale v dohodé s ostatnimi spoluvlastniky, a
p p P Yy
. . . . ’ ’ ’ ’ ’ <. . o .
jestlize ti ani ve zminéném spravnim fizeni nepodali namitky a ani odvolani, tak zfejmé na
rozdil od Zalobce nemaji ani namitky proti predmétné stavbé. Tento posledni zavér vsak jiz
) Yy P p p J
’ . ’ ’ 7 /7 .« ey 7 .
neni stézejni argumentaci soudu k uvedenému zalobnimu bodu, jejim dlelem je pouze
zdiraznit Gcelovost této argumentace zalobce.

Ad 2) Rovnéz uvedenou namitku uplatnil Zalobce ve spravnim fizeni. Krajsky soud na
4 v \4 M 4 v \4 4 7/ 4 4 . / N4
rozdil od zalobce povazuje zavéry zalovaného, vztahujici se k této namitce, tykajici se

umisténi zadrzovacich nadrzi na hranici pozemku, za dostate¢nou.

Podle ust. § 18 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb. stavby se musi zakladat zpisobem odpovidajicim
zakladovym pomérim zjisténim geologickym prizkumem a musi spliovat pozadavky
dané normovymi hodnotami, nesmi byt ptitom ohrozena stabilita jinych staveb (odst. 1
cit. vyhlasky). Podle odst. 2 této vyhlasky pti zakladani staveb se musi zohlednit pfipadné
vyvolané zmény zakladovych podminek na sousednich pozemcich uréenych k zastavéni a
ptipadna zména rezimu podzemnich vod, podle odst. 3 této vyhlasky zdklady musi byt
navrzeny a provedeny tak, aby byly podle potfeby chranény pted agresivnimi vodami a
latkami, které je poskozuji. Z uvedenych ustanoveni nevyplyva, ze by projektova
dokumentace musela vzdy obsahovat staticky vypodet mozného vlivu planovanych staveb
na zakladové podminky na sousednim pozemku. V dané véci tuto otazku fesi projektova
dokumentace, ktera byla zpracovana v souladu s pozadavky vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravy uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu a
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a to v ¢asti obsazené v priloze ¢. 4.
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V priloze zadosti byl popsan provedeny geologicky prizkum a hodnoceno podlozi pro
zalozeni objekttd, na zakladé kterého bylo navrzeno stavebné konstrukcni resent
vypracované opravnénou osobou v oboru statika a dynamika staveb, tedy opravnénou
osobou, ktera na rozdil od zalobce musi garantovat pozadavky na odbornost tykajici se
zminéneho pozadavku. Textova dast obsahuje statické vypocty, zalozeni objektu je
vyznaceno 1 ve vykresové Casti, hloubka zalozeni je ztejma z vykresové Casti a stejné tak
pruméry a umisténi pilota. Tento zavér zalobce nijak v zalobé nepoptel, zminény zavér je
obsazeny i v rozhodnuti zalovaného, zalobce z hlediska odborného vyjadfeni neuvedl
zadnou relevantni namitku, ktera by byla schopna tento zavér vyvratit, (napfiklad zalobce
si mohl nechat zpracovat znalecky posudek ¢i vyjadrfeni jiného projektanta), jedna se o
odbornou otazku, kterou neni opravnén prezkoumavat ani soud v tomto soudnim fizent,
kdyz, jak je jiz vjie uvedeno, z &danku 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a svobod
nevyplyva pravo na pristup soudu, kdy by ten svym rozhodnutim nahrazoval nazor
spravniho organu svym vlastnim nazorem (srov. rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 1995, ve
véci Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/1991). Navic bremeno tvrzeni i bfemeno
dtkazni v dané véci nese zalobce.

Ad 3) Rovnéz v tomto zalobnim bodu, ktery obsahoval namitku uplatnénou ve spravnim
fizeni, je obsazena pouze ucelova argumentace, ktera pouze dopredu predjima, zda zalozeni
. \ ’ 4
objektu nebude zasahovat do tohoto pozemku, tento zalobni bod vychazi pouze
v v Ve 4 4 4 v v v i o M
z predstavy, ze pfi zakladani nebude zcela presné dodrzena hranice pozemkt i pod
povrchem zemé (zalobce tvrdi, ze ,pouze téZko si lze predstavit, Ze pri zaklddani, vrtini a
zakladani pilot bude zcela presné dodrZzena hranice pozemkii i pod povrchem zemé®). Zalobce
zapomina, ze prfi provadéni stavby se musi stavebnik ridit platnou projektovou
dokumentaci, na stavbé musi fungovat technicky dozor atd.

ad 4) Jak jiz soud vyse uvedl, zaloba ve spravnim soudnictvi neni actio popularis, tedy
. VY ’ . . o v ’ o
jestlize zalobce napada projektovou dokumentaci z tohoto duvodu, ze z ni nevyplyva, jak
jsou chranény zajmy spoluvlastnikd pozemku (parc. ¢. st. X), tak platna pravni dprava mu
nedava pravo ,hovorfit“ za ostatni spoluvlastniky, ale pouze za sebe, kdyz zalobce zcela
prehlizi ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s., kdyz pouze on podal odvolani proti zminénému
4 . . . v/ /7 . v/ v M * V7 / /.
rozhodnuti, nikoliv tito dalsi spoluvlastnici, ktefi tedy nevycerpali ani radny opravny
v v Ve / 4 ’ v
prostredek a soud by musel v podstaté nahrazovat ¢innost spravniho organu, pokud by mél
zkoumat, zda tito dalsi spoluvlastnici nebyli kraceni Zalovanym rozhodnutim. V tomto
sméru zalobce zcela pomiji ustanoveni § 5 s.f.s., podle néhoz se 1ze ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
Ve V.’ 1° °* /v 4 4 M 7 4 4 M v *V/ /.
pripousti-li je zvlastni zakon. Tito spoluvlastnici odvolani nepodali, tedy nevycerpali radny
opravny prostfedek a navic nepodali ani zalobu, tedy zalobce nic neopraviiuje k tomu, aby
za tyto spoluvlastniky brojil proti zalovanému rozhodnuti. Ostatné stale plati prislovi ,gui
tacet consentire videtur® (kdo mléi, zda se, ze souhlasi).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZz nedspésny zalobce

v 4 4 4 o v/ 4 / Vv /4 v 4 4
nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 1. listopadu 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predsedu senatu
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