¢.j. 52 Az 2/2018-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

v/ 4 7 v o
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobkyné:  J. X, st. pfslu$nost: Cinska lidova republika
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. OAM-983/ZA-ZA02-
ZA16-2015

takro:
L Zaloba se zamita.
L. Utcastnici nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné (dale v textu i jen jako ,alobce®) se vasnou Zalobou doméhala soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze zalobkyni se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.
Zalobu odtvodnila nasledujicim zptisobem:
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2. Zalobkyne nejprve po obecném vyctu zakonnych ustanoveni spravniho radu, zakona o
azylu a Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, Umluvy proti mudeni a Zenevské
umluvy (bod 2 zaloby) a po uvedeni davodu zadosti o mezinarodni ochranu a davodu
neudéleni mezinarodni ochrany (bod 3 a bod 4 Zaloby) uvedla namitky, které obsahuji

i 4 v v 4 J \4 \4 4 4
polemiku se zavéry zalovaného, které jsou obsazeny v zalobou napadeném rozhodnuti.
Nejprve zalobkyné v dasti IV. zaloby namitla, ze ,unesla svou Cist ditkaznibo biemene,

\4 / v v 4 v 4 4 /7 v V sV
naopak zalovany nebyl schopen dostatecné prokazat, ze k pronasledovani zalobkyné jiz v
budoucnosti nemuze dojit, zaroven tvrdila, ze na rozdil od zalovaného povazuje jednani,
. v \4 v i i 4 4 4 4 /4 v/ Vv
jemuz byla zalobkyné vystavena v minulosti, za pronasledovani. Dale v této Casti zaloby
zalobkyné namitla, ze spravni organ nespravné a nepodlozené pripsal skutecnostem, ze
kterych vyvodil divody pro zamitnuti zadosti, vyznam ve vztahu k posuzovani podminek

v 4 M 4 4 v i . 4 v . 4 N .
pro udéleni mezinarodni ochrany, ackoliv ,se nejednd o skutecnosti, jez by mobly jakkoliv
relativizovat obavy Zalobkyné z prondsledovini nebo nebezpeci vazné wijmy*. V dalsich ¢astech
v . v v v s « ;. . .
zaloby (V. a VL) vymezila zalobkyné dva ,argumentacni okruby®, které jednak popisuji
situaci prislusnika cirkve Kficicich v Ciné, ke kterym patti i zalobkyné. Zalobkyné dale
tvrdi, ze poskytla spravnim organum dostatek potrebnych dukazt tykajicich se toho, ze
konkrétné ona ,ve vlasti byla pred svym odchodem v hledacku statnich organi.“ Poukazala na
konstantni soudni judikaturu a na Ptirucku UNHCR v souvislosti s vérohodnosti a
hodnocenim jeji vypovédi, ktera v dané véci byla jednim ze zakladnich podkladl pro
vydani zalovaného rozhodnuti. Tvrdila, Ze v dané véci by mél byt aplikovan ,ditkazni
standard primérené pravdépodobnosti a zasada ,in dubio pro reo®. Dale namitla, Ze spravni

/4 o / v 4 v 4 i 4 4 4

organ se vubec nezabyval moznosti udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a)

/4 4 i i 4 vV o v 4 v /4 v/ v
zakona o azylu a uvedla namitky proti zavérum zalovaného o tom, ze v daném pripadé

v 4 v 4 M /4 4 v

nebyly splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu. Zalobkyné tvrdila, ze byla vystavena jednani, které dosahuje
Grovné pronasledovani, k tomu citovala i pfislusnou judikaturu a uvedla i dal$i podklady
tykajici se splnéni téchto podminek pro udéleni mezinarodni ochrany (napf. Prirucka
UNHCR atd.). Poukazala na skuteCnost, ze Cinsky trestni zakonik postihuje trestem
odnéti svobody ¢lenstvi a aktivitu v zakazanych cirkvich, zpochybnila zavér zalovaného,
ze ona sama nebyla ve své vlasti nijak zadrzovana ¢i trestné stihana a nestala se ani terCem
jakéhokoliv jiného negativniho jednani ¢inskych statnich organa ¢i bezpeénostnich slozek,
k tomu uvedla své tvrzeni z pohovord, které byly podkladem pro vydani zalovaného
rozhodnuti. Podle nazoru zalobkyné pronasledovani kfestant a dal$ich nabozenskych
mensin v Ciné lze kvalifikovat v roviné mezinarodniho prava trestniho jako zlocin proti
lidskosti, konkrétné zlocin persekuce ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. h) Rimského Statutu
Mezinarodniho trestniho soudu, a to i pfesto, ze ,dosud Cina neni pred timto soudem pro
uvedeny zlocin stihana.“ Dale namitla, zZe je nespravny nazor zalovaného, ze zalobkyné
mohla vytesit své probléemy prestéhovanim do jiné casti Ciny, kdyz pronasledovani

v/ v_ 7/ o 4 4 4 J4 4 /. 4 X / M / / 4 4 b
prislusnikt domacich cirkvi dochazi na celem Gzemi Ciny, Gdajné patrani policie po
v M v / / /7 v i M v /
zalobkyni se podle zalovaného omezovalo pouze na Gizemi jednoho mésta Xinmi, zalovany
své vahy nepodporuje zadnymi odkazy na konkrétni informace o zemi ptvodu. Spravni
organ v takovém pripadé mél zhodnotit predevsim realnost, pfiméfenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto reseni a ne se zabyvat Gcinnosti vnitfni ochrany a postaveni zadatele
pro jeho presun z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitfni
ochrany. Zalobkyné poukazala na skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze veskeré podminky
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu byly splnény (1. zadatel se nachazi
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mimo zemi puvodu, 2. existence oduvodnéného strachu, 3. hrozici Gjma dosahuje intenzity
4 4 4 4 4 M o 4 4 4 v
pronasledovani, 4. selhani ochrany v zemi puvodu, 5. pronasledovani z azylové
relevantnich davodt). Opakované poukazala na pronasledovani prislusnika domaci cirkve
v /4 . Vevy/y / Vv /4 v/ M \4 4 \4 i v
oznacované jako Kricici. Rovnéz v této casti zaloby (V.) namitla, ze byly-li splnény
4 v 4 M 4 4 v v 4 \4 v/ v
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany, ze by v pripadé
/ 7 /7 1: / . . . v/ IN 1 s v
navratu do Cinske lidové republiky ji mohlo hrozit nebezpeci vazné ujmy v podobé
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo potrestani. V dasti VI (obsahujici ,druby
argumentacni okrub“) zalobkyné namitla, ze ,spravni orgin nesprdvné a nepodloZené
pripisuje jiny vyznam skutecnostem jako je napy. nalezeni prace v Ceské republice nebo
poskytnuti nepravdivych informaci pri Zadosti o vizum. Misto potieby 7esit meritum véci, tj.
odivodnény strach z prondsledovini z divodu naboZenstvi, se Zalovany zabyvi na nékolika
strankdch meta-pravnimi ivabami, kdyZ spekuluje o okamZitém opusténi pobytového strediska
po uplynuti sesti mésici, nalezeni si prdce a postupné integrace zalobkyné v ceské spolecnosti a
lokdlnich nabozenskych komunitdch. Snabu o Yddnou integraci pritom v Zddném pripadé nelze
klast k tiZi Zalobkyné.“ V této Clasti zaloby zpochybriovala zavéry zalovaného, které se
tykaly popisu bezproblémového vyfizeni pasu zalobkyné v Ciné a hodnoceni toho, ze
zalobkyné nejprve uvedla pfi vyfizovani viza nepravdivé informace spravanim organim.
Podle jejtho nazoru neni vibec dilezité, ze neuvedla pravdivé informace o dtvodech svého
prijezdu do Ceské republiky hned na pocatku svého pobytu. Zpochybnila i to, Ze by mélo
4 4 4 /4 v . i v M i / V7. \4 v
mit na rozhodovani v dané véci vliv to, ze se jednalo o organizovany pftijezd zalobkyné
vletné soucasného pricestovani vice osob z Cinské republiky. Zalobkyné postupovala v
souladu se zakonem, kdyz podala zadost az v prijimacim stredisku. Zaroven poukazala na
skutecnost, ze v Ceské republice s obdobnych duvodu pozadalo o azyl priblizné 90 osob
kiestanského vyznani z Ciny, kdyz v 78 ptipadech spravni organ vydal rozhodnuti ve véci,
y Y, RAy prip P gan vy
v 8 pripadech vydal dokonce kladné rozhodnuti o udéleni azylu, zalovany mél postupovat
obdobné ve skutkové obdobnych vécech, v dané véci tak neudinil a jednal tak v rozporu s §
2 odst. 4 spravniho tadu. Jako dikaz predlozila u jednani soudu dne 24.10.2018
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2018, kterym byl azyl udélen ¢inskému zadateli.
Zalobkyné navrhla, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a aby byla mezinarodni ochrana
v v/ v v / 4 v v /4 v 4
udélena, pripadné aby zalované rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k
dal$imu fizeni.
Zalovany ve vyjadreni v zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, konstatoval
podstatné okolnosti v dané véci, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 / v 4 4 M 4 <« Vv \4 / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodgt, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organa
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urc¢itou namitku muze reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 i * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o .
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje
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nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
4 S 4 V7 4 J 4 4 /4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 W4 v M 4 4 i 4 M M / V 4 v/ 4 v
spravai soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napt.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
ndamitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnut, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4.2014, &.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

o--prestoze je tieba z blediska distavnich principi diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni  rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami sicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovar i wvyporidini nékterych dil¢ich a
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souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti Ize
odkdzat napr. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejuysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stéZovatelka v Zalobé namitla. Sam wvsak na ivod rozhodnuti avizoval, Zesobledem na
obsihlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
ndamitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecnd.“ [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Ginora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovar krajsky soud stejné kosarym a obsihlym
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podini mimorddné rozsihlyjch,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny* rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci GcCastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
R ’ . . e ’ Ve ’ . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je treba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,4plny prezkum® vS$ak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
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v /v Ve /4 (Vv V7 4 4 ’ . 4 /7 . v \4 oV
treba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravanim soudnictvi, v ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtize zaméfit spise na
prezkum predchoziho fizeni nez na ptijimani skutkovych zavéru. Z ¢lanku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana

4 4 ’ ’ [} Vv 4 . . ’ .
rozhodnuti spravnich organtu zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, C.

19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

s /7 I4 7 a4 /7 4 v . v/ v 4 I4 7 4 4
(i17) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,

(iv) zpUsob, jakym bylo rozhodnuti ptijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Gcastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu vletné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi pfezkoumat pravni
zakotveni soudniho pfezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku

4 Ve V v /4 / 4 v /4 4 M 4 4 v .
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
oV / 4 M / v /4 4 v 4 4 4 o i v
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organd, k nimz
jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Ze spravniho spisu a z nespornych tvrzeni ulastniki vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutednosti:

Zalobkyn¢ dne 16.11.2015 podala Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice, pricemz z provedenych pohovort k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to
ze dne 30. 11. 2015, dale z doplnujicich pohovort k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 8.9.2016 a ze dne 8. 12. 2016, byly povazovany za tvrzené divody této zadosti
obavy Zalobkyné ze zadr¥eni, uvéznéni a ohroZeni jejlho Zivota v Ciné¢ z davodu
skutednosti, ze je prislusnici nabozenské mensiny, konkrétné cirkve Kficicich. Stézejni a
mezi Ulastniky zakladni spornou otazkou je, zda v dané véci byly splnény zakonné
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 28 odst. 1 ve formé azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu nebo ve formé doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1 a § 14a odst.
2 zakona o azylu, ¢i pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b o azylu.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v c . 4 o v / 4 / 4
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z
dtvoda rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
Ys P p p
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pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Neni spornou skutecnosti to, ze divodem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byly jiz zminéné obavy zalobkyné z pronasledovani a zatCeni z davodu skutecnosti, ze je
v/ v 7/ 4 v / Ve / v 4 Vevy / VeV \4 Ve /
prislusnici nabozenské mensiny, konkrétné cirkve Kricicich, pficemz svou Cinnost v této
cirkvi a skutecnosti, které dle jejtho nazoru mély za nasledek vznik jejich obav z
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4 4 4 v 4 i i ) Ve 4 v \4 v
pronasledovani a zateni v souvislosti s touto jeji ¢innosti, podrobné popsala zalobkyné v
zminénych pohovorech. Dale v téchto pohovorech a nasledné i v zalobé opakované

4 i i 4 4 4 v/ v 7 o /4 4 4 4 4 v bl 4
poukazala na intenzitu pronasledovani prislusniku této cirkve, ktera vyznava krestanstvi.
Zalobkyné v zalobé mimo jiné poukazala opétovné na problematiku prondsledovini
kfestanii v Ciné, dokonce tvrdila, ze toto pronasledovani lze kvalifikovat v roviné

.- 7 / / ’ . Ve .1 . ’ v Ve
mezinarodniho prava trestntho jako zlodin proti lidskosti, konkrétné zlocin persekuce ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. h) Rimského Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, prestoze
Cina pred soudem pro uvedeny zlodin stihana neni, coz ostatné pripustila zalobkyneé i v
v v ~ v 4 v M . v v v v/ V. /7 4
zalobé. Zalobkyné tak neustale a opakované poukazuje i v Zalobé na to, ze ptislusnici této

’ . X7V / JI / v v / / v, v
cirkve jsou v Ciné pronasledovani. Zalovany vSak v zalovaném rozhodnuti nepoprel, ze
v /4 4 v / Ve X7 v M 4 v /4 4 Vevy /7 v
¢lenové nabozenskych mensin v Ciné, a to 1 zminéné cirkve Kricicich, se mohou obecné

/4 v M 4 M /4 4 v/ 4 4 4 /4 o Ve v 4
stat ter¢em negativniho jednani ze strany ¢inskych statnich organt ¢i bezpecnostnich
slozek, coz ostatné primo uvedl i v zalovaném rozhodnuti (str. 19, posledni odstavec a str.
20). Zalovany k tomu obstaral dostatecné podklady, z nichz dokonce vyplyva, ze
nabozenské hnuti Kficicich patti v Ciné mezi zakazané sekty, tzv. ,zlé sekty“ (informace
OAMP-Kricici, ze dne 23.6.2016 a dalsi podklady rozhodnuti a informace, ktere
shromazdil Zalovany v prubéhu spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnosti situace a

\4 4 4 i / 4 X7 v M /4 vV 4 4 \4 4

stavu dodrzovani lidskych prav v Ciné, zejména se zamérenim na svobodu nabozenstvi,
jejichz vydet je uveden na strané 11 zalovaného rozhodnuti, 4. odst.).

Tato skutecnost, ze prislusnici této nabozenské mensiny, ¢lenové cirkve Kfi¢icich, mohou
byt v Ciné pronasledovani z uvedeného divodu, vS$ak sama automaticky bez dalsiho
oV 4 4 v 4 M 4 4 \4 / / M 4 v/ v 7 M
nemuze zakladat pravo na udéleni mezinarodni ochrany kazdému tdajnému prislusnikovi
této nabozenské mensiny, ktery pricestuje do Ceské republiky a bude tuto skutecnost
M *V v v/ 4 4 4 v 4 M 4 4

pouze tvrdit, aniz budou splnény dalsi zakonné podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany ve formé azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i ve formé doplikové ochrany
podle § 14a odst. 1 ¢1 § 14a odst. 2 zakona o azylu. Vzhledem k pocétu obyvatel v Ciné lze
zcela logicky predpokladat, ze i pocet ¢lena téch nabozenskych mensin v Ciné, jejichz

M 4 4 /4 v 4 v/ M v MSA v / 4 \4 4 X7 v oV
praktikovani nabozenstvi nepatti mezi pét oficialné uznanych nabozenstvi v Ciné, muze
byt logicky velmi znaény. Jiz v roce 2013 ¢inil pocet katolikt zhruba 12 miliént, z nichz
. . v / /7 (43 M eV v v, >
»asi polovina byla sdruZena ve strukturdach podzemni cirkve®, tedy jednalo se jiz pred péti lety
o cca 6 miliéonu osob (srov. ¢lanek K soucasné nabozenské situaci v Ciné“ z 22.5.2013,
www.pastorace.cz/clanky/k-soucasne-nabozenske-situaci-v-cine). Kdyby pozadali o udéleni
Ve M M v/ V. 7 4 v / Ve X7 v 1 v 4

azylu vsichni tito pfislusnici nabozenskych mensin v Ciné a tvrdili, ze maji obavu z
pronasledovani ¢inskymi Grady, tak by jim ad absurdum ve svétle této tucelove
argumentace zalobce musel automaticky zalovany azyl z téchto divodu udélit. Ten sice v
zalovaném rozhodnuti ptipustil, ze k takovému pronasledovani v Ciné dochazi, kdyz k
tomu pouzil fadu pfislusnych podklada (srov. str. 19, 4. odst. zalovaného rozhodnuti),
dokonce ptimo uvedl, ze ,po porovndni informaci sdélenych Zadatelkou, resp. jeji pravni
zastupkyni, a jejich porovnani s vyse uvedenymi informacemi o situaci cleni naboZenskych
mensin v Ciné spravni orgdn dale konstatuje, Ze tito se obecné mohbou stdt tercem negativniho
jednani ze stramy Cinskych statnich organi ¢i bezpecnostnich sloZek™ (srov. str. 19-posledni
odstavec a nasl.), a dale na str. 21 (posledni odstavec) primo uvadi, ze ,spravni orgin k
problematice dodrZovani lidskych priv a zejména k situaci v oblasti svobody naboZenského
vyznani v zemi puvodu Zadatelky na zdikladé vyse uvedenych informaci nepopira, Ze Cinu jisté
obecné nelze oznalit za zemi s vyspélou demokracii & vysokym stupném dodrzovani lidskych
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prav.“, avsak zaroven spravné uvedl, Ze toto konstatovani pro udéleni azylu rozhodné
»nestact.

Zalovany zcela spravné uvedl, Ze ,nelze vsak automaticky bez priblédnuti ke konkrétnim
aspektim pripadu bez dalsiho udélit mezinarodni ochranu vsem osobam pochazejicim ze zemi s
nizsim ¢i Zadnym stupném demokracie & standardu dodrZovini lidskych prav, nebot’ je vZdy
nutno zkoumat, zda wvedend konkrétni osoba splriuje podminky taxationé vyjmenované v
zdkoné o azylu...7izeni ve véci mezindrodni ochrany dle zakona o azylu neni rovnéz vizenim
politickym, ale pouze ¥izenim spravnim ... jeho cilem neni vyjadrovat jakékoliv politické postoje
Vi1 zemi puvodu Zadatelky, at’ uz v pozitionim i negativnim slova smyslu, kdyz toto naopak
nesmi hrat v ramci konkrétnibo rozhodnuti spravnibo organu jakoukoliv roli.“ (srov. str. 21,
posledni odst. a nasl.). Zalovany se proto v daném p¥ipadé spravné zaméil na individualni
posouzeni zalobkyné jako konkrétniho zadatele o poskytnuti mezinarodni ochrany a ve
vztahu ke zjisténi, zda byly splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, priemz dospél k zavéru, ze tomu tak v pripadu
zalobkyné nebylo. Témito divody, které v podstaté zopakovala zalobkyné v zalobé, byly
nasleduyici:

Zalobkyné pticestovala do Ceské republiky zcela zjevné v rdmci organizované skupiny
dalsich svych spoluobéan, jejich udajnych souvérca, které dle svého vlastniho vyjadreni
nikdy dfive neznala, a na zakladé viza ziskaného stejné jako v pfipadé jejich souvércu, jak
nasledné vSichni ptipustili, za pomoci uvedeni rady nepravdivych skutecnosti a dolozeni
padélanych, resp. opétovné nepravdivych dokumentd na Zastupitelském tGfadu CR v
Pekingu. Tuto skute¢nost ostatné zalobkyné ani v zalobé nezpochybnila, priemz
podrobnosti k této skutecnosti jsou podrobné uvedeny v protokolu o pohovoru ze dne
8.9.2016 (resp. v doplrujicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) v némz
uvedla, e vycestovani do CR ji zatidil prostfednik, ktery vytizoval ¢eské vizum, v Zadosti
o Ceské vizum uvedla, ze cestuje za turistikou, dle svého vyjadreni vsak neméla v imyslu za
turistikou cestovat. V jeji zadosti o Ceské vizum byly uvedeny nepravdivé informace o
povolani, o zaméstnavateli, o GCelu cesty, o zvaci osobé, o nakladech na cestu, o rezervaci
letenky atd., pfiemz tvrdila, Ze tyto informace uvedla nepravd1ve protoze potrebovala
vycestovat z Cmy z vyse uvedenych diuvodd a neméla jinou moznost, nez toto uveést.
Spravni organ sice pripustil, ze osoba skute¢né prchajici pred pronasledovanim ve své vlasti
muze k jejimu opusténi vyuzit padélanych dokladd ¢i dokumentl, pokud by jinak
nemohla z divodu ¢innosti nebo necinnosti organu zemé jejtho puvodu odjezdu do
zahraniéi dosahnout, nicméné spravne dodal, ze ,je pmvdou, Ze jediné nepravdivé informace
a dokumenty doloZila jmenovand pouze ve vztahu k orgcmum CR, resp. Zastupztels/eemu wradu
CR, kde si Zidala o udélent turistického viza, a na sizemi CR pak rovné viidi Cizinecké polzczz
na mezindrodnim letisti Viclava Havla Praba, kdyZ v té dobé kde mohbla okamZité projevit sviij
simysl Zidat o mezindrodni ochranu v CR.“ Tento zivér Zalobkyné nenapadla Zidnou
vécnou namitkou ani v Zalobé. Zalobkyné viak namisto takového zcela realisticky
predpokladaného a logického postupu se svym turistickym vizem prosla na dzemi CR a o
mezinarodni ochranu poZadala a2 v p¥ijimacim st¥edisku Zastavka u Brna. Zalobkyné tak
neinformovala spravni organ ani Cizineckou policii z vlastntho rozhodnuti a
bezprosttedné po zahajeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, kdy se dostavila do
ptijimactho stfediska Zastavka u Brna, ale az poté, co byla ze strany spravniho organu
konfrontovana s kopii své zadosti o udéleni viza, obsahujici fadu informaci rozdilnych od
téch, které poskytla spravnimu organu v fizeni o mezinarodni ochrané, a spoleéné s ni
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dolozenymi dokumenty, které opétovné nekorespondovaly s jejimi vypovédmi v ramci
fizeni, a to jak ve vztahu k zaméstnani jmenované ve vlasti a tak i ve vztahu k jeji tamni
finanéni situaci. Zalovany proto zcela logicky nemél dévod se domnivat, Ze by zalobkyné
sama uvedené skutecnosti spravnimu organu sdélila, pokud na né nebyla vyslovné dotazana
pti soucasném predlozeni prislusnych dokumentt spravnim organem, coz znacné snizuje
jeji vérohodnost i ve vztahu k jejim dal$im tvrzenim stran skutecnych davoda odchodu z
vlasti, p¥ichodu do Ceské republiky a poZidani zde o mezinirodni ochranu. Uvedenou
skuteénost zalobkyné nesporuje ani v zalobé, pouze zdGvodnuje své jednani, pficemz
opakované tvrdi, ze cilem uvedeni nepravdivych informaci bylo zvysit své ,Sance“ na
ziskani viza a vycestovani ze zemé a ze se zalobkyné fidila doporucenim zprostredkovatele.
Pokud by tomu tak skute¢né bylo, jak zalobkyné tvrdi v zalobé, pak by zcela logicky hned
pfi ptletu na Gzemi Ceské republiky uvedla skute¢ny divod svého pobytu v Ceské
republice, rozhodné by necekala, az spravni organy zjisti nesrovnalosti v jeji zadosti o
udéleni viza, které obsahovaly rozdilné informace o téch, které poskytla spravnim
organim Vv rizeni o mezinarodni ochrané (srov. 16 odst. 3 zalovaného rozhodnuti). Prece
kdy? se tolik bala idajného pronasledovani v Ciné (ptidem? tvrdila, %e byla skute¢né
pronasledovana) a podatilo se ji dostat do zemé, kde ji zadné pronasledovani nehrozi, tak
by hned pfi ptijezdu hledala ochranu a svij tmysl by projevila hned pfi prvnim rozhovoru
s pracovniky Ceskych spravnich organt. Krajsky soud se tak ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze takovy postup snizil vérohodnost tvrzeni zalobkyné i ve vztahu k jejim
dal¥im tvrzenim tykajicich se skuteénych d@vodd odchodu z vlasti, p¥ichodu do Ceské
republiky a pozadani zde o mezinarodni ochranu. To zesiluje i dal$i skutecnost, kterou
nezpochybnila ani zalobkyné v zalobé, ze totiz zalovany fesil pripad zalobkyné v ramci
hromadného pijezdu adajnych souvérct z Ciny, pti¢em? se jednalo o organizovany
ptijezd ze strany tretich osob, které si za tplatu zajistily jak vydani viz pro tuto konkrétni
skupinu osob za pomoci nepravdivych informaci a pozménénych dokumentl, tak
hromadny p¥jezd konkrétnich osob do Ceské republiky a nasledné i jejich cestu k podani
zadosti o mezinarodni ochranu v Zastavce u Brna, priCemz zalobkyné a dalsi jeji dajni
souvérci udajné nikdy predtim neopustili zemi svého pivodu, natoz asijsky kontinent a
nekomunikovali zddnym jazykem vyjma ¢inskeho, tedy bylo naprosto vyloulené, aby bez
vnéj$i pomoci pticestovali do Ceské republiky a dokonce aZ do Zastivky u Brna. Tuto
skutednost zalobkyné v zalobé nepoprela a zalovany z ni vyvodil zcela vécnou a spravnou
Gvahu, ze totiz ,uvedend skupina cinskych statnich prislusnika, zabrnujici i Zadatelkn,
pricestovala do CR vybradné v obdobi od Cervence 2015 do srpna 2016, a nikdy predtim ani
poté, prestoze vsichni bez vyjimky hovorili o dloubodobém prondsledovini jejich riznych
naboZenskych skupin a skutecnosti, Ze se mezi sebou pred prichodem do vlasti neznali, svédci o
jasné organizovanosti prichodu jmenovanych do CR a skutetnosti, Ze se nejednalo o
individudlni odchody konkrétnich osob, které ze své vlasti mély utikat zcela spontanné pod
viivem vnéjsich okolnosti, konkrémé z divodu rvrzenych obav kvili svému naboZenskému
presvédcent, ale o zorganizovanou akci tietich osob, o jejiz duvodech a motivech Ize pouze
spekulovat. Nicméné skutecnost, Ze zadatelka i ostatni jeji idajni sonvérci pozidali okamZité po
uplynuti 6ti mésici od zahdjeni ¥izeni, tedy v nejkratsi mozné dobé, o pracovni povoleni, nalezli
si zaméstnani, bezprostredné poté opustili viceméné opét v jednom okamZiku prislusnd pobytova
strediska a priblasili se k pobytu na privdtnich adresich, casto primo v ubytovacich kapacitdch
svych novych zaméstnavatelii v ramci celé CR, nasvédiuje dle spravnibo orgdnu u motivi
priezdu do CR spise ekonomickym zdjmim Zadatelky a jejich souvérci, nez iitéku pred iidajnon
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nabozenskou perzekuci. Tento zdvér podporuje ostatné i skuteCnost, Ze vyse jmenovand
Zadatelka, a ostatné ani ostatni jeji souvérci, neuvedla jakykoliv bezprostredni a konkrétni
divod, pro¢ vycestovala z Ciny a pfijela do CR pravé v obdobi, kdy tak ucinila, pokud didajnym
strachem z negativnich kroki Cinskych organi viici jeji osobé Celila vadu let pred odjezdem z
vlasti. Je samozrejmé zcela logické, pokud Zadatelka opusti zemi svého phvodu v konkrétni
okamzik z uritych duvodd, spocivajicich ve vzniku jinak neresitelné situace ¢i pri jejim
zdsadnim zhorseni a necekd, aZz se na cestu vydd skupina dalsich desitek osob s rvrzemymi
podobnymi problémy, které pred odjezdem z wvlasti podle ni ani neznala. Jmenovand vsak
neuvedla Zdadny konkrétni divod, proc pravé v dobé jejiho odjezdu z viasti se rozhodla tak, jak se
rozhodla. RovnéZ ve vztabu k ziskani dokladi pro vycestovani z vlasti neshledal spravni organ,
a nerekla to ani Zadatelka, jakoukoliv p¥icinnon souvislost, kdyz platny cestovni doklad méla
Zadatelka jiz vice nez rok, jak vyplyvd z kopie datové schranky, jenz je souldsti jeji Zddosti o
vizum, a rooné? turistickd viza pro cestu do CR udéluje ZU CR uZ Fadu let kazdorocné tisiciim
obéanii Ciny. Fakt, Ze Zadatelka pricestovala do CR v rdmci organizované skupiny, bez
konkrétnich objektivnich divodii spojenych s konkrétnim okamZikem jejiho odjezdu z vlasti,
tak spravni organ opétovné utvrzuje v zdvéru, Ze divody jmenované k odjezdu z vlasti byly
zcela jiné, neZ se snaZi spravnimu organu turdit, a to s vysokou pravdépodobnost! divody
ekonomické, a ne nték pred iidajnym naboZenskym prondsledovanim®.

Tento vySe citovany zavér povazuje krajsky soud za zcela presvédcivy a podporuji jej dalsi
skutednosti.

Zalobkyné v pohovorech sama ptipustila, Ze ji bez jakychkoliv problémt & prekaZek byl
vydan cestovni pas pro potreby jejiho vycestovani z vlasti, z uvedenych biometrickych
Udaja vletné otisku prsti a fotografie je zjevné, ze $lo o vydani dokladu na jeji pravou
totoznost, jemuz byla osobné ptitomna (ani v zalobé netvrdila opak). Z toho ovsem, jak
spravné uvedl zalovany, vyplyva naprosty ,nezdjem Cinskych stitnich organi o jeji osobu,
nebot’ pravé v souvislosti s vydanim cestovniho dokladu mobly ¢inské organy & bezpecnostni
slozky vyse jmenovanou, pokud o ni dle jejiho tvrzeni dlouhodobé usilovaly a prondsledovaly ji,
nejen zadrZet, ale znemoznit ji i absolutné opusténi vlasti, a to poubym nevydinim ji jejiho
cestovniho dokladu.” To se nestalo ani pfi samotném vycestovani, kdy zalobkyné opustila
Cinu pfes mezinirodni leti$té, kde je predpoklad, Ye dochizi k obzvli$t pedlivému
sledovani osob, které nejen do Ciny p¥ichdzeji, ale i tuto zem opoustéji. Tento spravny
argument zalovaného podporuje 1 nazor ESLP, ktery v obdobné véci ,c¢inského kiestana“
rozhodoval, pricemz v odivodnéni rozhodnuti ze dne 19.10 2017 o stiznosti ¢. 53110/16
(Y.L. proti Svycarsku) bod 30 k tomu uvedl: ,Zdvér vnitrostitnich spravnich orgdnii, Ze
stéZovatelka nebyla hledina Cinskymi spravnimi organy, podporuji také prislusné mezindrodni
zprdvy, podle kterych Cinské spravni organy vyuZivaji vyjezdni kontroly na letistich v pripadé
cestujicich opoustéjicich zemi, aby zabranily osobim hledanym spravnimi organy v cestach do
zahranici, pokud spravni organy takovym osobim jiz diive neodmitly vydat cestovni pas“.

V uvedené véci rozhodoval ESLP o stiznosti ¢. 53110/16. Ta byla podana stézovatelkou
Cinské statni pfislusnosti, hlasici se ke krestanske domaci Cirkvi vSemohouciho Boha.
ESLP se v ném vyslovil k zavérim $vycarského Statniho sekretariatu pro migraci (SEM),
ktery uvadel: ,A konecné jeji vyjpoved o jejim odchodu z Ciny vyvolala pochyby o
duvérybodnosti stéZovatelky. StéZovatelka tvrdila, Ze osobné pozadala o vydani pasu v listopadu
2014 a obdrzela jej bez jakychkoli problémii. Pokud by byla pod dozorem spravnich orgdnii,
nebyl by ji pas vydan ani by ji nebylo umoznéno samotné odletét z Pekingského mezindrodniho
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letisté. S uvdzenim restriktivniho p¥istupu spravnich orginii ke kontrole vstupu osob do Ciny i
jejich odchodu z Ciny zcela bezproblémovy odchod stéfovatelky ze zemé naznacoval, e nebyla
cilem prondsledovani ze stramy spravnich orgini.“ Spolkovy spravni soud odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti SEM zamitl a mj. konstatoval: ,,Okolnosti jejiho odchodu ze
zemé v dubnu 2015 na zakladé nové vydaného pasu v neposledni vadé naznacovaly, Ze v
rozporu s jejimi tvrzenimi nebyla v té dobé cilem prondsledovini spravnich organu.“ V tomto
rozsudku je mezi informacemi o zemi puvodu citovano ze zpravy o dodrzovani lidskych
prav za rok 2015 Ministerstva zahrani¢ni USA - Cina z 13. dubna 2016: ,/Odd1] 2d]... Viida
rozsivila wuplatriovani vyjezdnich kontrol na cestujici opoustéjici zemi na letistich 1
prostrednictvim jinych branicnich prechodii s cilem zabranit cestaim do zahraniéi nékterym
disidentim ... Veétsina oblanii byla schopna ziskat pas, nicméné osoby, které vidda povazovala
za potencidlné rizikové, vletné ndaboZenskych wvidca, politickych disidentn, stéZovatelii a
etnickych mensin, se zmiriovaly o tom, Ze jim bylo vydani pasii pravidelné odpirano ¢ Ze jim
bylo i jinak branéno v cestovini do zabranici.“ V dal$i zde citované zpraveé, resp. sdéleni
Kanadské rady pro imigraci a uprchliky, vyzadaném dne 6. bfezna 2014, se uvadi: ,Na
zakladé korespondence s veditelstvim pro vyzkum z 10. sinora 2014 vykonny 7editel Dui Hua
Foundation potvrdil, Ze letistni bezpecnostni pracovnici maji pristup do online databaze obéanii
Cinského Uradu veveiné bezpecnosti (Public Security Burean of China), kte¥ byli odsouzeni za
trestny C¢in nebo jsou hleddani spravnimi orgdny [rovnéZ zndmé jako ,Policenet” nebo ,Zlaty
stit“]. Zastupci Laogai Research Foundation obdobné wvadéli, Ze zpravy o ,zkusenostech
aktivisti, kteri byli zadrzeni pri pokusu absolvovatr mezindarodni let, jasné dokazuji, Ze letistni
pracovnici jsou napojeni na ,Policenet” ... Jeden z kolegii Cao Shunli, které bylo rovnéz
zabrinéno v cesté do Zenevy na skolent tykajict se lidskych prav v zd# 2013, pozdéji zverejnil
jeji zkusenosti na letisti v Kuang-Cou ... Podle Laogai Research Foundation tento jeji kolega
uvddsi, Ze v okamZiku, kdy letistni irady nechaly jeji pas projit skenovacim zarizenim, vyddavalo
toto zarizeni zvuky upozoriiujici letistni pracovniky na to, Ze je hledana policii. Byla ndsledné
zadrZena na letisti Kuang-Cou Pajjiin a bylo ji sdéleno, Ze ji sanghajskd policie nedovoli opustit
zemi. Poté byla dopravena z Kuang-cou do Sanghaje k zadrZeni a vyslechu. Zkusenosti této Zeny
predstavuji konkrétni ditkaz o koordinaci éinnosti letistnich pracovnikii s policejnimi sitvary pri
sledovani a zadrzovdni predstavitelii politického disentu ...«

ESLP k ptipadu této stézovatelky konstatoval nasledujici: ,,Zdvér vnitrostatnich spravnich
orgdni, Ze stéZovatelka nebyla hledina Cinskymi spravnimi organy, podporuji také prislusné
mezindrodni zpravy, podle kterych cinské spravni organmy vyuZivaji vyjezdni kontroly na
letistich v pripadé cestujicich opoustéjicich zemi, aby zabranily osobim hledanym spravnimi
organy v cestach do zahranici, pokud spravni organy takovym osobim jiZz drive neodmitly
vydat cestovni pas (viz odst. 19 a 21 vyse).“

Zalovany pak spravné poukazal i na skuteCnost, ze v Ceské republice nebyla ani
adresovana jakakoliv zadost ¢inskych organa pro pripadné vydani zalobkyné k trestnimu
4 / /7 Ve / i 4 i i 4 4 v ./ v/ 4
stthani ¢i vykonu trestu a nebyl na ni vydan ani mezinarodni zatykaé, o jeji osobu cinské
/ [ v/ A ~ / v / v / ’
organy neprojevily zadny zajem. Zalovany se podrobné zabyval v zalovaném rozhodnuti
problematikou nabozenskych mensin v Ciné, a to i ve vztahu k cirkvi Kficicich, jejichz
v v v / M v M 4 v v 4 v v Ve %
Clenem zalobkyné Udajné je. Zaroven dospél k zavéru, ze ,nelze zcela vyloucit, vyse
jmenovand je p¥islusnikem cirkve K¥icicich, nebot’ jeji vypovédi stran uvedené cirkve alespor v
zakladnich obrysech odpovidaji informacim, které by 7adova p¥islusnice cirkve i s obledem na
jejt vzdélant, vék a socidlni piivod mobla mit“ (srov. odst. 2 na str. 9 zalovaného rozhodnuti).
Rovnéz pripustil, ze Clenove této cirkve se mohou stat teréem negativniho jednani ze
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strany Cinskych statnich organt ¢ bezpecCnostnich slozek, avsak pti individualnim
7 V7 .V v / ’ vV oV / v [ v v
posouzeni zadosti zalobkyné vychazel spravné zalovany ze skutecnosti, ze zalobkyné
nebyla ve své vlasti pronasledovana ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu ze
v/ / 4 4 4 o ’ \4 v/ v . o
strany {inskych statnich organd pro svou nabozenskou pfislusnost a zpochybnil davodnost
obav zalobkyné z takového pronasledovani. Dale vychazel z tvrzeni zalobkyné, které se
vztahovalo k zalobkyni tvrzenému divodu téchto obav, které souvisely s jeji jednou tcasti
na shromazdéni v Cervenci roku 2015, kdy tdajné uvidéla pred mistem nabozenského
/v v ’ . . ’ Ve v v ’ v ..
shromazdéni policejni auto, tak se otocila a odesla a $la se schovat ke své sestfenici.
Podstatné je, ze zalobkyné nebyla nikdy ve své vlasti ze strany ¢inskych statnich organt ¢i
bezpecnostnich slozek ani kontaktovana, natoz zadrzena ¢i dokonce opakované zadrzena
Ve v v v ’ Vv 4 v ’ 4 4 v . 4 . .. 4
i véznéna, v soucasné dobé tam neni trestné stithana a neni teréem jakéhokoliv jiného
negativniho jednani ¢inskych statnich organt ¢i bezpednostnich slozek vici své osobé, tim
méné pak z divodl svého nabozenského presvédceni. Tim spis tato skutecnost svéd¢i o
154 v 4 \4 Ve v/ / 4 4 4 o N4 \4 .
nezajmu bezpelnostnich slozek ¢i Cinskych statnich orgdnd o jeji osobu, kdyz ani
\ v . v . *V_V 4 .. v Ve . v/ 4
zalobkyné pouze jen zménila adresu bydlisté, a to v ramci jednoho mésta a neucinila zadna
dals$i opatreni. Je tedy logicke, ze kdyby méla byt objektem pronasledovani, tak by se jisté
stala ,terCem“ takového jednani ze strany dlinskych organt ¢ bezpednostnich slozek.
Pokud zalobkyné poukazovala na zadrzeni jinych jejich souvérct, tj. ,sester a bratra ve
vire“, tak podstatné je, ze ona sama nebyla ,tercem“ jakéhokoliv podobného jednani ze
v/ / 4 o V- v 4 \4
strany ¢inskych organt ¢i bezpecnostnich slozek.

Krajsky soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného, ze ,Zadatelka pouze vyuZila uvedenych
znalosti o problematice prondsledovini prislusnikii nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby
svymi tvrzenimi ndsledné vygradovala svij azylovy piibéh a vytvotila ndajné obavy z navratu
do vlasti, prestote ona sama ve skutenosti ve své vlasti obrotena nikdy nebyla. Zadatelce
objektioné nikdo nebranil v jeji vive, respektive jejim vyzndvini, nedoslo u ni k Zadnému
obroZeni & poruseni svobody jejiho vyzndni, ale ani k obroZeni jejiho zdravi, Zivota, osobni
svobody & jinych jejich zdkladnich lidskych prav. Nebyla tedy v zemi své statni prislusnosti
prondsledoviana wve smyslu zikona o azylu a dle spravnibo orginu newvedla ani Zidné
skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze se tak stane v pripadé jejiho navratu do vlasti.”

K tomu soud dodava, ze uvedeny zavér zalovaného podporuje dalsi skutecnost, ktera
vyplyva ze samotnych tvrzeni zalobkyné. Ta totiz v prabéhu vsech pohovort nikdy, a to

M / / \4 4 / Vo / 1/ / M 4 M
ani na umyslny dotaz zalovaného, neuvedla konkrétné jména lidi, se kterymi se v ramci
vyznavani své viry schazela (podle svého tvrzeni se jednalo o pocet tri az péti lidi), tedy
kdy vyznavala spoleéné ddajné s nimi viru, zastavanou cirkvi Kridicich v Ciné. To
zdtvodnovala pti pohovorech tim, ze ,jsme krestané, to nam nedovoluje zaprodat bratra a
sestru, to je ,,pozvdda've/e Boha viéi nam krestanim®, ze tedy nesmi vyzrazovat jména
spoluvéficich, Ze jim je to zakazano ,BoZim slovem.“ K tomu uvedla pouze prlklad Jidase,
ktery zradil ]ez1se Zalobkyné prehledla 7e v dobé pohovoru je jiz na tzemi Ceské
republiky a zde ji zadné nebezpeci nemtze hrozit a zdivodnéni toho, pro¢ odmitla sdélit
jména téchto jejich spoluvérct, spatrovala jen ,,v Bozim slovu®. Znalost Bible (a ta prece
musi byt pro kazdého krestana ,svatou®) vyslovné takovy pozadavek nestanovi, nikde
neuvadi, ze by kfestan mél zakazano prozrazovat osobni data bratrt a sester, a to tim spise,
kdyz zada o azyl z uvedenych divodl v zemi, kde nepochybné nabozenska svoboda
existuje. Krajsky soud se tak ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze dGvody zalobkyné k

: : L ) . iy ,
odjezdu z vlasti byly zcela jiné, nez tvrdila, tedy dtvody ekonomickeé, které nelze uznat
. o v 4 M 4 4 \4 v M 4 / v/ 4
jako davod pro udéleni mezinarodni ochrany, kdyz prostrednictvim azylového ftizeni
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nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice (ostatné jak vyplyva z konstantni soudni
judikatury, srov. napt. rozsudek NSS z 18.11.2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004). Zajisté lze
souhlasit s zalobkyni, ze zalovany musel vychazet v dané véci mimo jiné jen z vypovédi
zalobkyné, ktera nedisponovala zadnym materialnim dikazem, kterym by utvrdila
pravdivost své vypovédi. Zaroven vsak plati, ze ,Zadatel o mezindrodni ochranu musi ve své
Zddosti wvést skutecnosti, z nichz dovozuje, Ze mu svédci néktery z divodii pro jeji udéleni”
(srov. napft. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63), a musi rovnéz unést
dtkazni bfemeno stran davodu, které se tykaji vyluéné jeho osoby (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 29.5.2009, & j. 4 Azs 83/2008-69). Zalovany jako spravni organ vsak nenf
povinen ,uvérit“ automaticky vSem tvrzenim zalobkyné a i kdyz dle ustalené judikatury
neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi
dukaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi a je tak naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dikazy, které
vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji nebo zpochybnuji, tak je ,zcela jisté na
misté, aby svd tvrzeni stéZovatel podloZil relevantnimi a vérobodnymi divody & argumentaci,
nikoliv pouze s jejim presvédcenim o tom, Ze se spravni organ myli. A to zejména za situace, kdy
stéZovatel k Zddnému prondsledovini ze strany statnich organi za svého pobytu v zemi piivodu
necelil (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57 a zejména pak
rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 Azs 10/2015-19). Navic ,pravo azylu neni ndrokové®
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. IV. US 533/06).

V dané véci podle nazoru krajského soudu zalovany dostatenym zptusobem zpochybnil
vérohodnost vypovédi zalobkyné o azyl, tedy ze jejim jedinym a zakladnim dtvodem
v/ M M ./ 4 4 4 o M4 v/ v i 4 M Vevy /
zadosti o azyl je jeji obava z pronasledovani z divodu jeji prislusnosti k cirkvi Kficicich.
Krajsky soud zavérem k tomuto dtvodu zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany uvadi,
ze institut azylu je postaven na potencionalité pronasledovani, coz NSS jiz opakované
judikoval (srov. napf. rozsudky INSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. . 4 Azs 47/2007-60, (i ze dne
9.6.2008, ¢. 5 Azs 18/2008-83). Ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu v sobé
kombinuje subjektivni prvek (obavy) a objektivni prvek (odGvodnénost obav). Pri
4 4 M v i 4 4 o v 4 M v /4
posuzovani, zda jsou obavy zadatele o mezinarodni ochranu odivodnéné, je tfeba vychazet
z toho, jestli je pronasledovani priméfené pravdépodobné (srov. rozsudky NSS 26. 3. 2008,
. 2 Azs 71/2006-82, ¢i rozsudek ze dne 13. 8. 2010, ¢.j. 4 Azs 11/2010-112). V daném
ptipadé vsak odivodnénost obav zalobkyné dana nebyla, kdyz jednak vérohodnost jeji
vypovédi byla znacné oslabena (srov. napf. jeji neuvedeni jmen souvérca, ktefi se s ni
Ucastnili nabozenskych obradd). Rovnéz nemohl byt splnén zminény objektivni prvek,
bezodtivodnénost obav, vzhledem k jiz vyse uvedenym skute¢nostem tykajicich se nezajmu
v/ / / V. o v 4 v v v i i /) IV 4
¢inskych Gfadu a bezpecnostnich slozek o osobu zalobkyné v souvislosti s jeji casti, resp.
Clenstvim v cirkvi Kfi¢icich. Rovnéz neni pravdou, jak tvrdi zalobkyné v zalobé, ze
\4 4 o o M 4 / v / 4 v v v
zalovana vubec nezdavodnila své Gvahy v zalovaném rozhodnuti o tom, ze zalobkyné
mobhla k feSeni své situace vyuzit vnittniho presidleni v ramci Ciny. Zalovany poukazal v
této souvislosti na skuteCnost, ze tdajné veskeré patrani policie se vztahovalo pouze na
/. 7 v i i 4 v /. v v
tzemi jednoho mésta Xinmi, nelze se tak realné ,domnivat, Ze by se Zadatelka nemohla
presidlit do jiné oblasti &i provincie, aby vyresila své problémy, nez aby zvolila natolik radikdlni
resent, jakym je bezesporu opusténi vlasti a vycestovini do zahranii, tim spise pak do zemé
kulturné, bistoricky i jazykové natolik vzdalené zemi pivodu Zadatelky, ve které dotycna podle
ni nikdy predtim nebyla a nemd tu ani Zadné konkrétni vazby.“ K tomu spravni organ dale
vystizné uvedl, ze ,rounéZ podotykd, Ze Zadatelka cestovala za sicelem vyrizeni viza pro cestu

Shodu s prvopisem potvrzuje



26.

27.

28.

-14 - 52 Az 2/2018

do CR a samotného odletu ze zemé do Pekingu, kde se ji rovnéZ ve vztabu k jeji vive, jak
vyplynulo z jejich vypovédi, nic nestalo. Pokud by se jmenovand navic skutecné obdvala
mozného zatleni ze strany Cinskych stdtnich organd, je jen s podivem, Ze si k opusténi vlasti
vybrala pravé jedno z nejlépe streZemych a kontrolovanych mist, za jaké lze pekingské
mezindrodni letisté jisté povazovat. Dle nazoru spravnibo orgdnu tak vykazuji uvedend tvrzeni
Zadatelky o nemoZnosti 7esit jeji problémy v ramci jeji vlasti minimdlné znaky znacného
nadhodnoceni ji tvrzemych potiZi, a to za #celem vygradovat svij azylovy pribéh s cilem
dosdabnout pozitivniho rozhodnuti ve véci jeji Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.“ Ostatné
v VR / . v sy

sama zalobkyné pfi pohovoru, konaném dne 8. 12. 2016 (jednalo se o dopliujici pohovor)
na dotaz spravniho organu, aby vysvétlila, pro¢ se neprestéhovala téz, kdyz jeji souvérci
fesili svoji situaci prestéhovanim se v ramci Ciny, reagovala mlléenim. (srov. str. 10
v /4 4 v \4 v i \4 v

zalovaného rozhodnuti, to nepoptela zalobkyné ani v zalobé).

Krajsky soud se rovnéz ztotoznil se zavéry zalovaného, které se tykaly divodu k udéleni
dopliikové ochrany.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé, jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnitho obdanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle odst. 2 a Ze nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se
za vaznou 4ymu podle tohoto zakona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodnitho nebo wvnitfnitho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Zalovany spravné uvedl, ze doplikovou ochranu v pfipadé nebezpeci, muceni, nelidského
Vv N4 4 4 4 v/
nebo ponizujictho zachazeni nebo trestu lze shledat pouze tam, kde takové nebezpeli
realné a bezprostredné hrozi, nikoliv tam, kde viibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v
ptipadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat.
Zalobkyné uvedla, ze se obava perzekuce ze strany cinskych afadt z dtvodu jejiho ¢lenstvi
v zakazané nabozenské skupiné a z diivodu, ze se do vlasti nevratila béhem platnosti viza a
bude podezirana, ze v CR zadala o udéleni azylu. K obavé zalobkyné z dvodu perzekuce v
souvislosti s jejim clenstvim v zakazané nabozenské skupiné zalovany opétovné poukazal
na skutenost, ze zalobkyné vubec nebyla bezpelnostnimi organy ve své vlasti
4 / 4 M v o 4 v v v M
pronasledovana a pouze poukazovala na problém jejich souvérct s tim, ze zalobkyné nikdy
v v M4 4 v v vV Vv 4 4 M A4
nebyla zatCena nebo zadrzena policii. Navic zalobkyné mohla k feseni své situace vyuzit
v M .V 4 v 4 4 /4 - A v v v M v v v 4
moznosti vaitfniho presidleni v ramci Ciny, zalobkyné vsak ani v zalobé nepoprela tvrzeni
zalovaného, ze veskeré patrani policie po ni se dle jejiho tvrzeni vztahovalo pouze na
Uzemi mésta Xinmi. Lze se tak realné domnivat, ze by se zalobkyné mohla presidlit do jiné
oblasti ¢i provincie a nemusela zvolit takove radikalni reSeni, jakym je opusténi vlasti,
4 v v i VeV \4 4 / v M .
navic zde zanechala manzela s détmi, priemz vycestovala do tak vzdalené zemeé, jako je
Ceska republika, ktera je kulturné, historicky, jazykové natolik vzdalena zemi puvodu
zalobkyné, ve které nema zadné konkrétni vazby a nikdy zde ani nebyla. Navic si bez
J) v/ 1 / X / . . . V.V 7/ /
problému vyridila vizum pro cestu do Ceské republiky a v souvislosti s opusténim své
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vlasti neméla Z4dné problémy s &nskymi statnimi orginy. Zalobkyné tak pouze
nadhodnotila své tvrzené potize a obavy, v takovém prfipadé nebylo tfeba podrobné
zkoumat podminky pfresidleni zalobkyné, kdyz se v podstaté jednalo o zneuziti jim
tvrzeného divodu za Gcelem legalizace jejiho pobytu v Ceské republice. Tuto skute¢nost
podporuje i nazor ESLP, ktery v obdobné véci ,linského kfestana“ rozhodoval, priemz
v odtivodnéni rozhodnuti ze dne 19. 10. 2017 o stiznosti ¢ 53110/16 (Y.L. proti Svjcarsku)
k obavam ,¢nského kiestana® z pronasledovani v p¥ipadé jeho navratu do Ciny v bodu 26
uvedl: ,Soud opétovné wvddi, Ze aby celkovi mira ndsili dosibla dostatecné vyse pro vznik
redlného rizika zachizeni v rozporu s ddnkem 3 Umlnvy, muselo by se jednat o ty
Sneextrémnéist pripady®, ve kterych hrozi redlné riziko spatného zachdzeni jednoduse tim, Ze
dand osoba bude po svém ndvratu takovému ndsili vystavena (viz nap?. Sufi a Elmi proti
Spojenému kralovstvi Velké Britinie, & 8319/07 a 11449/07, § 216 a 218, 28. Cervna 2011, a
J.K. a dalsi proti Svédsku, viz wvyse, § 86, s uvedenim dalsich odkazii). Soud uwvidi, Ze Zadnd ze
zprdv neobsabuje zavér, Ze by situace v Ciné v dané dobé odpovidala stavu, kdy by jakykoli
Cinsky statni prislusnik byl v p¥ipadé ndvratu do zemé nucen takovému riziku Celit, a Ze ani
neobsahuje jakékoli informace, které by mobly vést k takovému zavéru. Soud je proto toho
nézoru, se celkovd situace v oblasti lidskych prav v Ciné nebrini odsunu stéZovatelky jako
takovému.

Rovnéz zalovany dostatecné rozptylil obavy zalobkyné, ze se ¢inskeé statni organy dozvédi

\4 v/ v / /4 v /4 4 /4
o tom, ze pozadala o azyl, zalovany spravné poukazal na ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o
v/ J N4 v/ v 4 i 4 4
azylu, kdy se zadné informace vztahujici se k zadostem o udéleni mezinarodni ochrany
neposkytuji statnim organiim v zemi puvodu zadatele o azyl. Zprava v médiich o tom, ze v
Ceské republice zada o azyl z nabozenskych diavoda 60 lidi pivodem z Ciny, jesté
konkrétné neuvadi, o jaké zadatele se jedna, kdyz tito identifikovani v této zpravé nebyl,
coz ani zalobkyné nepoprela v zalobé. Ostatné kdyby tomu tak bylo, uréité by takovy adaj
v zalobé zminila.

Zalovany se pak zabyval i dalsimi dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany, v souvislosti s
poskytnutim mezinarodni ochrany ve formé azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o
/4 v v 4 v v / v/ vV Vv v o v 4 4 v/ 4
azylu, spravné dospél k zavéru, ze v daném pripadé zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijela ve
4 * Ve VV /7 / v /4 4 b / 4 4
své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zpasobem pronasledovana. Tvrzeni
zalobkyné, ktera tento zavér popira a namita, ze se spravni organ ,vibec nezabyval
moznosti udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 pism. a) zdkona o azylu®, a tvrdila, ze
v ’ . v / / .. ’ ’ v
uplatiiovala ve své vlasti pred svym odchodem sva politickd prava, za coz byla
/ / . o S v s sv: 1o
pronasledovana, je nedivodné. Zalobkyneé, resp. jeji zastupce, nerozlisil mezi dtvody pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) a podle § 12 pism. b) zakona o azylu, politiku nelze
smeésovat s nabozenstvim.

Pokud zalobkyné poukazala na poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ze zalovany
nepostupoval obdobné ve skutkové obdobnych vécech, tak konkrétné neuvedla, jak tyto
véci byly ,skutkové obdobné®, pricemz uvedeni konkrétni argumentace v zalobé nemuze
byt nahrazovano ¢innosti soudq, jak soud jiz vyse uvedl v obecné Casti odtivodnéni tohoto
rozsudku, ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Jalobce u soudu dostane. Cim je 2alobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému
maize spravni soud pristoupit a posuzovat je. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje



32.

33.

- 16 - 52 Az 2/2018

spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim spori, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta® (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢&j.: 4 As
3/2008-78). Zalobkyné sice dodatetné predlozila soudu rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.2.2016 a ze dne 7. 2. 2018, avsak soud jimi diukaz neprovadél, protoze azylovy pribéh
zadateld z Ciny, kterym byl azyl podle téchto rozhodnuti udélen, byl zcela odli$ny ne
v ptipadé zalobkyné, jelikoz na rozdil od pfibéhu zalobce v téchto jinych pfipadech byli
7adatelé o azyl zatéeni policii v Ciné, tedy tato rozhodnuti pro dany ptipad a neméla
7Adnou vypovidaci hodnotu. Zalobkyné zfejmé hodlala v této souvislosti namitat, Ze
nebyla dodrzena zasada legitimniho ocekavani, avsak legitimni ocekavani muze zalozit
pouze takova spravni praxe, ktera je ustalena, jednotna a dlouhodoba a ktera opakované
(nikoliv pouze v nékolika pripadech) potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist
(srov. napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.: 6 Ads 88/2006-132). V
daném pripadé se o takovy pripad nejednalo. Krajsky soud soud rovnéz neprovadeél dalsi
dokazovani, napf. ke {lanku Amnesty International ze dne 7.3.2018, predlozeném
dodateéné zalobkyni, soud uvadi, ze tento clanek se konkrétné nevyjadruje k pripadu
zalobkyné.

Krajsky soud neprovadél zadné dalsi dokazovani, kdyz skutkovy stav véci byl zjistén
dostatecné spolehlivé a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla ddvodna a musel ji zamitnout
(§78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni §60 odst. 1 s.f.s., kdy zalobkyné
nebyla Gspésna v rizeni a neméla pravo na nahradu nakladu rizeni, uspésnému zalovanému
takové naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje



-17 - 52 Az 2/2018

Pardubice 24. fijna 2018

JUDr. Jan Dvortak v. r.
predseda senatu
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