¢.j. 30 Af 103/2016 - 161

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Masarykova univerzita

sidlem Zerotinovo nimésti 617/9, Brno
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée

sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy ¥alovaného ze dne 29. 8. 2016, &. j. UOHS-R404/2015/
VZ-35718/2016/321/BRy

takto:
I.  Rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 29. 8. 2016, ¢&. j. UOHS-R404/2015/VZ-
35718/
2016/321/BRy, a rozhodnuti Zalovaného ze dme 13. 11. 2015, & j. UOHS-
S0584/2015/

VZ-39461/2015/543/MPr, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt Hzeni ve vys$i 3 000 K&, a to do

triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti ptedsedy
zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad zZalobce a potvrzeno prvostupriové rozhodnuti
alovaného ze dne 13. 11. 2015, & j. UOHS-S0584/2015/VZ-39461/2015/543/MPr. Podle
tohoto rozhodnuti se mél zalobce jako zadavatel dopustit spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni Gc¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o vetrejnych zakazkach®), za coz mu byla podle
ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) tehoz zakona ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢.

. Zalobce byl zadavatelem vefejné zakizky ,Generalni dodavka stavby CESEB - dodatetné
prace ¢. 3“ v jednacim fizeni bez uverejnéni, kdy predmétem plnéni této verfejné zakazky
byla dle bodu I1.1.4) oznameni o zadani zakazky ,(...) mj. vprava stavebni cisti SO III 314.

Jednd se predevsim
o posunuti a doplnéni opérnych zdi véetné siprav oploceni a zabradli, a to z ditvodu umisténi cca
100 ks kddi

0 obsahu cca 1 m? pro péstovani vodnich rostlin. K ziskani prostoru pro dopravu a manipulaci s
kddémi je nutné doplnit branu do oploceni a rozsifit zpevnéné plochy zamkové dlazby a
vegetacnich dlazdic, premistit zahradni domek a schodisté a realizovat stavebni pripravenost pro
montdz atypické venkovni ndkladni schodistové plosiny pro korveni pojezdové draby s
kotevnimi sloupky cca po 2 m. Zména obsabuje i dodivku a montdz arypické venkouvni
nakladni schodistové plosiny s naklddacimi polobami k prepravovini kddi. Soucisti stavebni
pripravenosti pro montdz plosiny je jistény privod elektro. Vzhledem k novému zaméreni
péstovini vodnich rostlin je nutné doplnit rozvody elektro a rozvody vody po péstebni zahradé z
duvodu 1idrZby a poZadavkii na péstebni proces®.

. Dne 11. 9. 2013 byl mezi zadavatelem a vybranym uchazedem - sdruzenim nazvanym
»Sdruzeni pro realizaci CESEB®, tvorenym spole¢nostmi IMOS Brno, a.s. a SYNER
Morava, a.s., uzavren dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo ze dne 21. 12. 2011 uzavtené na plnéni
predmétu verejné zakazky ,Generalni dodavka stavby CESEB®, jehoz predmétem bylo
provedeni praci uvedenych
ve ,Zménovém listu ¢. 07 - ZL07 péstebni a vyukové zahrady - Gpravy“, ktery tvoril
ptilohu ¢. 1 dodatku ¢. 3.

. Zalovany obdrZel podnét k prezkoumani postupu Zalobce pii zadavani vefejné zakazky
»Generalni dodavka stavby CESEB - dodateéné prace ¢ 3“ vjednacim fizeni bez
uvefejnéni, pricemz s ohledem na pochybnosti o souladu postupu Zalobce se zakonem o
velejnych zakézkich Zalovany podanim ze dne 9. 9. 2015, & j. UOHS-50584/2015/VZ-
27199/2015/543/MPr, zahajil ve véci spravni fizeni.

. Dne 13. 11. 2015 Zalovany vydal pod & j. UOHS-S0584/2015/VZ-39461/2015/543/MPr
rozhodnuti, jimz byl Zalobce shledan vinnym, ze se dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach tim, Ze nepostupoval v souladu s § 82 odst. 7
pism. a) zakona o verejnych zakazkach, kdyz dne 11. 9. 2013 uzavtenim dodatku ¢. 3 ke
smlouvé 0 dilo
ze dne 21. 12. 2011 s dodavatelem ,Sdruzeni pro realizaci CESEB“ v jednacim fizeni
bez uverejnéni na plnéni verejné zakazky ,Generalni dodavka stavby CESEB - dodateéné
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prace

¢. 3% aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 7 pism. a) zakona,
rozsifil predmét vefejné zakazky ,Generalni dodavka stavby CESEB“ zadavané v
otevieném fizeni,
v rozsahu dodate¢ného plnéni podle ,Zménového listu ¢. 07 - ZL07 péstebni a vyukove
zahrady - Gpravy“. Timto postupem dle zalovaného umoznil podstatnou zménu prav a
povinnosti vyplyvajicich ze jmenované smlouvy o dilo, pfiCemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za spachani tohoto spravniho deliktu byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalovaného rozkladem, ktery predseda Zalovaného
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2016, ¢&. j. UOHS-R404/2015/VZ-35718/2016/321/BRy, jako
nedtvodny zamitl
a prvostupnové spravni rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé predné namital nesprivné a nedplné zjidténi skutkového stavu
véci. V této souvislosti se ohradil vaéi zavéru zalovaného, ze na podporu svych tvrzeni o
nezbytnosti modifikace pivodniho smérovani predmétného projektu neoznacil zadné
konkrétni dukazy. K tomu zalobce zduraznil, ze nejen pfimo v textu rozkladu, ale jiz od
zahajeni spravniho fizeni oznacoval ve svych podanich dikazy, o které opiral sva tvrzeni,
konkrétné zejména zduvodnéni zménového listu €. 7, které bylo podrobné konzultovano
s poskytovatelem dotace; Stanovisko auditované osoby ze dne 13. 10. 2014, véetné sedmi
ptiloh, kdy jednou z nich byla P¥iloha &. 1c - Stanovisko zadavatele k pfipominkam MSM'T
k Dodatku ¢. 3 a dale emailovou komunikaci mezi zalobcem a poskytovatelem dotace
svéddici o projednavani vsech navrhovanych zmén tykajicich se dodatecnych stavebnich
praci. Potteba a nezbytnost provedeni predmétné zmény pritom vyvstala v dusledku
dastecné modifikace védeckovyzkumného programu, ktery mél byt s pomoci budované
infrastruktury realizovan. Dle nazoru zalobce se tak vdaném pripadé jednalo
o dodateCné stavebni prace nezbytné pro dokonceni puvodnich stavebnich praci a o
smysluplné dokonceni zamysleného dila tak, aby nadale spliovalo pozadavky jeho
budoucich uzivatelt. Dale zalobce zduraznil, Ze moznost provedeni zmén byla dukladné
konzultovana s poskytovatelem dotace, ktery vSechny zménové listy schvalil v ramci ex
ante 1 ex post kontrol jednaciho fizeni
bez uverejnéni. Postup poskytovatele dotace tak v zalobci opravnéné vyvolal legitimni
ofekavani, ze postupuje vsouladu s prisluSnymi ustanovenimi zakona o vefejnych
zakazkach a také v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace. Zalovany pfesto nepiihléd]
k zalobcem predlozenym dikaziim, aniz by tento krok jakkoli odivodnil, a postupoval
proto v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce dile namital nespravné pravni posouzeni véci, kdy sice ptipustil, ze realizaci
4 Vo /4 4 V/Ve v v o 4 vV o 4 4 v .

sporné verejné zakazky rozsiril predmét puvodni verejné zakazky, avsak nesouhlasil se
J v / v . VIV 7 / 4 v Vo1V v
zavéry zalovaného, ze se jednalo o rozsireni podstatné. Zalobce byl presvédcen, ze
4 v/ v . v 4 4 4 /4 v 4

v posuzovaném pripadé se jednalo o dodatecné stavebni prace nezbytné k dokonceni
puvodnich stavebnich praci. V této souvislosti pfipomnél, ze v pribéhu realizace stavby
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CESEB uzavrel ke smlouvé
na realizaci puvodni vefejné zakazky celkem tfi dodatky. Celkova hodnota dodate¢nych
stavebnich pract ¢inila 17 112 111 K¢ bez DPH, tedy cca 4 % ze smluvni ceny ptavodni
verejné zakazky, priCemz hodnota zpochybnéného dodatku ¢. 3 cinila 2 570 809 K¢ bez
DPH, tedy 0,6 % ze smluvni ceny puvodni verejné zakazky. Pokud by pfitom nezbytné
zmény nebyly provedeny jiz v prubéhu realizace ptvodniho dila, musely by byt
realizovany po uvedeni stavby do provozu, aby stavba odpovidala védeckym potrebam.
Takovy postup by byl dle zalobce mrhanim verejnych prostredka bez zfetele k vlastnim
cilam projektu. K tomu zalobce uvedl, Ze ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o verejnych
zakazkach je treba vykladat s ohledem na 0cel a smysl verejného zadavani, kterym je pravé
Ucelné, efektivni a hospodarné vynakladani vetejnych prostredkt. Zavér zalovaného o
tom, ze zalobce svym postupem mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pak
ralobce oznadil za nepodloZenou spekulaci. Zalobce byl tedy s ohledem na vySe uvedené
presvédCen, ze pri jednacim fizeni bez uvefejnéni postupoval v souladu se zakonem
o vefejnych zakazkach, pri¢emz k tomu obsahle citoval z komentarové literatury.

Zalobce zaroven poukazal na skutecnost, ze v projednavané véci mél zalovany prihlédnout
ke zméné pravni Gpravy zadavani vefejnych zakazek a zabyvat se téz Gpravou obsazenou
v novém zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,novy zakon o zadavani verejnych zakazek®), jehoz ustanoveni § 222
odst. 4 stanovi,
v v 4 \4 . v 4 v 4

ze za podstatnou zménu zavazku se nepovazuje zmeéna, ktera neméni celkovou povahu

v / 4 * IV M *VVv/ \4 . M . M 4 Vo ’
verejné zakazky a jejiz hodnota je nizsi nez limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a
zarovern nizst
nez 15 % puvodni hodnoty zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku na stavebni prace.
To, ze je pravni Uprava zmén smluv v novém zakoné o zadavani verejnych zakazek
v/ o Vevy oo \4 M v 4 v vV Vv v v v
priznivéjsi, je dle zalobce jednoznacné, k cemuz zalobce zopakoval, ze hodnota vsech zmén
na dodate¢né stavebni prace Cinila v daném pripadé cca 4 % z celkové hodnoty pivodni
smlouvy na verejnou zakazku. Dle nazoru zalobce pak s ohledem na to, ze vyse uvedena
4 4 7 7/ 4 /4 v M M4 v 4 4 v/ v

nova pravni uprava vychazi z evropské smérnice, jez nebyla do naseho pravniho radu vcas
a radné implementovana, bylo namisté domahat se rovnéz primého G¢inku ¢lanku 72 odst.
2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 68/2011 - 99, se pak zalobce také domnival,
\4 v 4 . . Ve / Vev/ ’ 7/ Vv o vV Vv v/ * Ve°Vv/

ze poruseni povinnosti prihlédnout k pozdéjsi pravni Gpravé jednoznacné priznivéjsi bylo
pri¢innou nezakonnosti a neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobou
/4 4 . \4 i i v 4 7/ v / 4 Ve

napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti, zrusil a

v /4 Ve . . \4 . ’ v/ 4

zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni shrnul skutkovy stav projednavané véci, véetné zalobcem
/. 4 . Ve 4 v \4 4 4

vznesenych namitek. Setrval pritom na zavérech zalobou napadeného rozhodnuti, o

kterém

se domnival, Ze bylo vydano plné v souladu se zasadou materialni pravdy zakotvenou



12.

13.

14.

5 30Af 103/2016

v ustanoveni § 3 spravniho fadu a ze pfi hodnoceni dukazii a argumentt postupoval
dusledné
dle § 50 odst. 4 spravniho radu. Zalovany pripomnél, ze zadavaci rizeni predstavuje znacné
formalizovany proces s minimem prostoru pro smluvni volnost. Pokud zalobce zménou
v / V/Ve v v vV . 4 4 / 4
uzavrené smlouvy rozsifil predmét verejné zakazky, byl by takovy postup aprobovan
4 M v/ v \4 \4 4 v A4 4
zakonem toliko v pripadé, ze by zalobce byl opravnén pouzit ustanoveni § 23 odst. 7
4 v o / 4 4 v 4 / v/ v v v v / 4 /4
zakona o verejnych zakazkach. V prezkoumavaném pripadé vSak predmétné stavebni prace
nebylo mozno oznacit
za takové dodatecné stavebni prace, které by byly nezbytné pro provedeni puvodnich
stavebnich praci, nebot nebranily tomu, aby doslo k dokonceni ptivodni verfejné zakazky
dle puvodni projektové dokumentace. Za daného stavu tak dle nazoru zalovaného nedoslo
k naplnéni podminky stanovené v § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach,
kdyz zalobce
si v prubéhu realizace pivodni verejné zakazky v podstaté ,rozmyslel“, Ze chce néco
jiného.

Zalovany se vyjadril také k namitkam zalobce tykajicim se uneseni dikazniho bfemene,

/ M v 4 / v M Vev/ 4 v v 4 4
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky postupem zalobce a poruseni zasady
legitimniho ocekavani, kdyz setrval na svych predchozich zavérech obsazenych
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, na které zalovany odkazal.

K Zalobnim namitkam dovolavajicim se primého uéinku smérnice ¢ povinnosti
v 4 Ve / Ve ’ /7 vV Vv 4 v/ 4 4 7/ v v 4
zalovaného prihlédnout pfi posuzovani feseného pripadu k nové pravni Gpravé obsazené v
§ 222 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek zalovany odkazal na ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a v této souvislosti upozornil, ze v dobé
rozhodovani zalovaného nebyl novy zakon o zadavani vetejnych zakazek dosud 4linny.
Navic pro pouziti jednactho fizeni
bez uverejnéni by dle zalovaného nebyly splnény podminky § 66 pism. b) a c) tohoto
zakona. Pokud se jednalo o pfimy uéinek smérnice, zalovany doplnil, ze smérnice muze
4 v/ /. /N v/ v v v o LA M 4 4
mit primy ucinek v pripadé, ze marné uplynula lhuta pro jeji implementaci do narodniho
4 v . v v /4 4 4 v/ M 4 / 4
prava. Smérnice vsak byla do Ceského pravniho radu implementovana novym zakonem o
zadavani vetejnych zakazek, ktery vstoupil v platnost v dubnu 2016 a nabyl G¢innosti
dnem 1. 10. 2016. Nelze se tedy dovolavat jejiho ptimého Géinku, nebot k tomu nejsou
splnény vsechny podminky vychazejici z judikatury Soudniho dvora Evropské unie.
Zavérem proto zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti, pricemz o
véci samé rozhodl bez jednani, nebot Zalobce ani zalovany ve lhuté dvou tydnt ode dne
dorudeni VyZVy nevyjadrili ve smyslu § 51
odst. 1 s. f. s. svlij nesouhlas s takovym projednanim véci, ackoli byli pouleni o tom,
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ze nevyjadri-li svij nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas je udélen. Dospél pritom
k zavéru,
ze zaloba je divodna.

15. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byla prvostupiovym rozhodnutim zalovaného ulozena

16.

17.

18.

pokuta ve vys$i 30 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zakona
o verejnych zakazkach, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 82 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, kdyz dne 11. 9. 2013
uzavrel dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo ze dne 21. 12. 2011 s dodavatelem ,Sdruzeni pro
realizaci CESEB®, a to v jednacim fizeni bez uvefejnéni na plnéni vetrejné zakazky
»Generalni dodavka stavby CESEB - dodateéné prace ¢. 3% aniz by k tomu byly splnény
podminky stanovené v § 23 odst. 7 pism. a) téhoz zakona. Dle zavért zalovaného zalobce
timto postupem rozsifil predmeét vefejné zakazky ,Generalni dodavka stavby CESEB“
zadavané v otevieném fizeni, v rozsahu dodatecného plnéni podle ,Zménového listu ¢. 07
- Z107 péstebni a vyukové zahrady - upravy®, ¢imz umoznil podstatnou zménu prav a
povinnosti vyplyvajicich ze jmenované smlouvy o dilo, pfiCemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Na vod krajsky soud predné pfipomina, ze Gprava zmén zadanych vefejnych zakazek,
resp. zavazka ze smluv na plnéni verejné zakazky, vychazi z judikatury Soudniho dvora
EU,

a to zejména z rozsudku ze dne 19. 6. 2008, ve véci C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur
(dale jen ,rozsudek Pressetext®), resp. z nasledného rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ve véci C-
91/08 Wall AG proti méstu Frankfurt nad Mobanem. V odstavcich 34. az 37. oduvodnéni
rozsudku Pressetext pritom Soudni dvir EU vymezil tzv. generalni klauzuli a dale tii
typové zmény zavazku, které jsou povazovany za tzv. podstatnou zménu (zakazanou, aniz
by bylo provedeno nové zadavaci fizeni); ostatni zmény zavazku jsou nepodstatné, tudiz
povoleneé. Tyto skutkove podstaty byly
v roce 2012 zakonem ¢. 55/2012 Sb. (tzv. transparenéni novelou) vélenény do ustanoveni §
82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach.

Dle ustanoveni § 82 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkich zadavatel nesmi umoznit
podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavtel s vybranym
uchazeCem.

Za podstatnou se povazuje takova zména, ktera by

a) rozsitila predmét verejné zakazky; tim neni dotéeno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) a §
23 odst. 7,

b) za pouziti v ptivodnim zadavacim fizeni umoznila Gcast jinych dodavateld,

¢) za pouziti v puvodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebo

d) ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazede.

Dle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach (ve znéni G¢inném v dobé
v 4 v v /7 oV . 4 v/ 4 Vo v 4
uzavreni dodatku ¢. 3 ke smlouvé o dilo) muze v jednacim fizeni bez uverejnéni zadavatel
Vo 4 4 4 Vo 4 v VvV
zadat verejnou zakazku na stavebni prace nebo verejnou zakazku na sluzby rovnéz v
pripadé, jestlize jde o
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a) dodate¢né stavebni prace nebo dodateéné sluzby, které nebyly obsazeny v puvodnich

zadavacich podminkach, jejich potreba vznikla v_dusledku objektivné neptedvidanych

okolnosti

a tyto dodateéné stavebni prace nebo dodatecné sluzby jsou nezbytné pro provedeni

puvodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti ptvodnich sluzeb, a to za predpokladu, ze
1. dodateéné stavebni prace nebo dodate¢né sluzby budou zadany témuz dodavateli,
2. dodatelné stavebni prace nebo dodateéné sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od ptvodni vetrejné zakazky, pokud by toto oddéleni
zpusobilo zavaznou Ujmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i
ekonomicky mozné, jsou dodatecné stavebni prace nebo dodateéné sluzby zcela
nezbytné pro dokondeni predmétu ptvodni verejné zakazky, a
3. v pfipadé verejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodate¢nych sluzeb neprekroci 20 % ceny puvodni vefejné zakazky.

(pozn.: zvyraznéni podtrienim doplnéno krajsky soudem)

Dle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach (ve znéni Gcinném v dobé
zahajeni spravniho fizeni), muze v jednacim rizeni bez uverejnéni zadavatel zadat vefejnou
zakazku
na stavebni prace nebo verejnou zakazku na sluzby rovnéz v pripadé, jestlize jde o
a) dodate¢né stavebni prace nebo dodateéné sluzby, které nebyly obsazeny v puvodnich
zadavacich podminkach, jejich potfeba vznikla v duasledku okolnosti, které zadavatel
jednajici
s nalezitou péc¢i nemohl predvidat, a tyto dodatecné stavebni prace nebo dodateéné sluzby
jsou nezbytné pro provedeni ptvodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti puvodnich
sluzeb,
a to za predpokladu, ze
1. dodate¢né stavebni prace nebo dodate¢né sluzby budou zadany témuz dodavatel,
2. dodate¢né stavebni prace nebo dodate¢né sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od puvodni verejné zakazky, pokud by toto oddéleni
zpusobilo zavaznou Gjmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i
ekonomicky mozneé, jsou dodate¢né stavebni prace nebo dodatecné sluzby zcela
nezbytné pro dokondeni predmétu piivodni verfejné zakazky, a
3. v pfipadé verejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodateénych sluzeb neptekro¢i 30 % ceny ptvodni vetejné zakazky (pozn.
zvyraznéni zmén v textu bylo doplnéno krajskym soudem).

Novym zikonem o zadavani vefejnych zakazek, ktery nabyl Gcinnosti 1. 10. 2016, doslo
ke zruSeni zakona o vefejnych zakazkach. Cilem nového zdkona o zadavani vetejnych
zakazek bylo podle divodové zprivy mj. zajisténi souladu tuzemské pravni Gpravy s
evropskou pravni Gpravou. Zaklad evropské sekundarni legislativy pro oblast vetrejnych
zakazek, jiz se v ustanoveni § 1 tento zdkon dovolava, tvoti smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o
zruseni smérnice 2004/18/ES (dale také jen ,Smérnice 2014/24/EU%), smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne
26. inora 2014 o zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodatstvi,
energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tinora 2014 o udélovani koncesi.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. lervence 2009 o
koordinaci postupu pri zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
zadavateli v oblasti obrany
a bezpelnosti a o zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES a smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/55/EU ze dne 16. dubna 2014 o elektronicke fakturaci pti
zadavani verejnych zakazek.

Pravni Gprava vyse uvedenych evropskych smérnic tykajici se zmén zavazkl ze smlouvy
v o /4 4 4 / 4 4 /4 4
na verejnou zakazku byla transponovana do ustanoveni § 222 nového zakona o zadavani
v - / 4 o / 4 / V 4 vV o4 v /4
verejnych zakazek. Dle davodové zpravy lze Gcel ustanoveni umoznujicich zménu zavazku
v eV _V 4 4 4 v/ v o / 4 v/ v v M
spatrovat v zajisténi hospodarného ptistupu k verejné zakazce. V pripadé, ze jsou
opravnéné duvody ke zméné zavazku, pfiemz tyto davody jsou stanoveny v souladu
s dohodou vSech dlenskych statt Evropské unie vyjadfenou v zadavacich smérnicich,
nebylo by zpravidla hospodarné plnéni verejné zakazky ukoncovat a zadavat vefejnou
zakazku znovu, coz by prinaselo dodatecné naklady. Podminky pro nepodstatné zmény
vsak musi byt vzdy naplnény
4 v v 4 4
a provedeni zmén smlouvy nelze povazovat za narokové ze strany dodavatele. To
znamena,
ze na provedeni zmény smlouvy se musi obé strany vzdy dohodnout, pri¢emz zadavatel
4 . 4 M v 4 VvV / M 4 4
musi respektovat pravidla, ktera mu v oblasti hospodareni se svérenym majetkem ukladaji
jiné pravni predpisy, zejména povinnost pocinat si Ucelné, efektivné a hospodarné (text
duvodove Zpravy dostupny na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =7&CT =637&CT1=0).

Provedena transpozice tedy odpovida tUpravé obsazené v evropskych zadavacich
smeérnicich. Rozdilné od Gpravy v zakoné o vetejnych zakazkach tedy nadale nejsou zmény
zavazku provadény v jednacim rizeni bez uvefejnéni [az na zmeény dle ustanoveni § 64
pism. b) a § 66], nybrz prostym jednanim a naslednym provedenim zmeény; tj. napriklad
uzavrenim zménového listu, dodatku smlouvy apod. Z hlediska uplatnéni zmén je pritom
mozno rozlisit dvé zakladni kategorie, a to zmény zavazku vyzadujici vyhradu v zadavaci
dokumentaci (§ 100 odst. 1 a odst. 3 a § 66) a zmény zavazku umoznéné primo ze zakona.
Druhou jmenovanou kategorii lze dale rozdélit na zmény posuzované ad hoc podle
principu rozsudku Pressetext (§ 222 odst. 3), zmeény
de minimis (§ 222 odst. 4), nezbytné dodate¢né stavebni prace, sluzby nebo dodavky (§ 222
odst. 5), zmény z nepfedvidanych divodd (§ 222 odst. 6), zaménu polozek soupisu
stavebnich praci (§ 222 odst. 7) a dodate¢né dodavky zadavané v jednacim fizeni bez
uvefejnéni (§ 64
pism. b).

Odstavce 4 az 7 ustanoveni § 222 nového zakona o zadavani vefejnych zakazek stanovi
Ctyfi kategorie zmén, které se pfi splnéni stanovenych podminek nepovazuji za podstatné
zmény. Jde o ,vyjimky“ ze zakazu podstatné zmény zakotveného v odstavci 1 tohoto
4 .. v 4 4 4 4 v 4 / 4 4 ’ 4
ustanoveni. Jejich uplatnéni neni vazano na predchozi vyhradu v zadavacich podminkach
alze je vyuzit ptimo
ex lege. Pt jejich vyuziti neni zadavatel povinen zkoumat, zda planovana zména nenapliuje
nékterou z obecnych skutkovych podstat podstatné zmény dle §222 odst. 3 nového
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zakona
o zadavani verejnych zakazek. Tyto zmény pak lze povazovat za na sobé nezavislé.

Pro jednu zménu pritom bude tfeba pouzit vzdy jen jeden duvod zmény (postup dle
jednoho z odstavca § 222), byt by 1 byly splnény predpoklady pro danou zménu dle vice
odstavct ustanoveni § 222 nového zakona o zadavani verejnych zakazek. Kvalifikace
provedené zmény neni zavazna a nezménitelna. Zmény dle odstavce 5 a 6 vsak vyzaduji
provedeni souvisejicich uverejiiovacich povinnosti dle odstavce 8, tudiz naptiklad prefazeni
zmény z kategorie de minimis dle odstavce 4 do kategorie nepredvidané zmény dle odstavce
6 bude problematické. Naopak, zjisti-li zadavatel po splnéni smlouvy, ze veskeré jeho
zmény nepresahly limity pro zménu
de minimis dle odstavce 4, nemust jiz tyto zmény dale zduvodnovat, prestoze je pavodné
klasifikoval napfiklad jako zmeény nepredvidané dle odstavce 6 (shodné k tomu srovnej
napt. Dvorak, Machurek, Novotny, Sebesta a kol. Zikon o zaddvini verejnych zakdzek:
komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Velké komentare. str. 1076 - 1093.).

Dle § 222 odst. 4 nového zakona o zadavani verfejnych zakazek se za podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku nepovazuje zmeéna, ktera neméni celkovou
povahu verejné zakazky a jejiz hodnota je
a) niz$i nez finanéni limit pro nadlimitni verejnou zakazku a
b) niz$i nez

1. 10 % puvodni hodnoty zavazku, nebo

2. 15 % puvodni hodnoty zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku na stavebni
prace,

ktera neni koncesi.
Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soulet hodnot vsech téchto zmeén.

Financni limit pro urleni nadlimitni verejné zakazky na stavebni prace dle ustanoveni § 4
nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finanénich limitt a ¢astek pro tcely zakona o
zadavani verejnych zakazek ¢ini 149 224 000 K¢.

V projednavaném ptipadé byla pfedmétem ptvodni vefejné zakazky ,Generalni dodavka
stavby CESEB“ (tedy dodavka Centra experimentalni, systematické a ekologické biologie),
jejimz cilem bylo vybudovani nové infrastruktury pro dva Gstavy Ptirodovédecké fakulry
Masarykovy univerzity, konkrétné pro Ustav expenmentalm biologie a Ustav botaniky a
zoologie. Vystupem tohoto projektu byly ¢tyti nové védecko-vyzkumné pavilony
(Pavilony A25, A31, A32 a A36). Rozsah dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo byl stanoven
Zménovym listem ¢. 6. - Osekani betont, odvodnéni anglickych dvorkd, prelozka
kanalizace, Gprava zelezobetonové zakladové desky pavilonu A36; rozsah dodatku ¢. 2 ke
smlouvé o dilo byl vymezen Zménovym listem ¢. 2 - Elektromagnetické stinéni v pavilonu
A 36, Zménovym listem ¢ 3 - Zmény v laboratotich,
a Zménovym listem ¢. 4 - Sklenik. Zména DPH (zvySeni z 20 na 21 %); rozsah dodatku ¢. 3
pak byl stanoven Zménovym listu ¢. 7 - péstebni a vyukové zahrady - Gpravy. Dodatky
tedy predstavovaly dil¢i zmény stavebnich objektd, s jejichz realizaci bylo v zadavaci
dokumentaci pocitano. Dle krajského soudu tedy tyto zmény nebyly zpusobilé zménit
celkovou povahu predmétné verejné zakazky.
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Pokud se jedna o hodnotu jednotlivych zmén dle prilohy ¢. 2 k dodatku ¢. 3 ke smlouvé o
dilo - Rekapitulace ceny dila, je zfejmé, ze puvodni cena dila linila 427 229 054 K¢ bez
DPH. Dodatkem ¢. 1 byla cena zvysena o 137 981 K¢ bez DPH, dodatkem ¢. 2 byla cena
zvy$ena

o 14 584 668 K¢ bez DPH a dodatkem ¢. 3 byla cena zvysena o 2 389 462 K¢ bez DPH.
Celkem tedy doslo uzavienim Dodatkd ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 ke smlouvé o dilo ke zvyseni
hodnoty pivodni ceny vefejné zakazky o 17 112 111 K¢ bez DPH. Soucet hodnot vyse
uvedenych zmén tedy dosahl cca 4 % pivodni hodnoty zavazku.

Je tedy patrné, ze vyse uvedené zmeény zavazku ze smlouvy o vefejné zakazce ve
svém souctu neprekrodily limity pro de minimis zmény dle ustanoveni § 222 odst. 4
noveho zikona o zadavani vefejnych zakazek. Pfi dodrzeni kvantitativnich, resp.
finan¢nich limitt, a pfi zachovani celkové povahy verejné zakazky jsou pritom takové
v v 4 . 4 v/ *Vv
zmény mozné (jako nepodstatné) bez dalsiho, aniz
by bylo nutno zkoumat splnéni dalsich vécnych podminek [srovnej odst. 107, druhy
pododstavec preambule, a¢l. 72 odst. 2 smérnice 2014/24/EU]. Dle nového zakona o
4 4 4 v / 4 . 4 4 v 4 o 4 v
zadavani vefejnych zakazek pak nejsou nadale takové zmény zavazki provadény v
jednacim rizeni bez uvefejnéni, nybrz prostym jednanim a naslednym provedenim zmeény.
Proto podle pravni Gpravy ucinné v dobé rozhodovani krajského soudu by se jednalo o
nepodstatnou zménu zavazku, kterou
by zalobce jiz nebyl povinen zadavat ani v jednacim fizeni bez uvefejnéni, kdyz pro
4 /4 v Ve v 4 v/ v 4 v
provedeni takové zmény by postacilo uzavreni prislusného dodatku ke smlouvé.

Krajsky soud se tedy musel vyporadat s otazkou, zda ma byt v daném rizeni zohlednéna
takto provedena zména pravni upravy, ktera je pro pachatele ptiznivéjsi, a ktera nastala
v mezidobi po pravni moci rozhodnuti predsedy zalovaného, oproti pravni tpravé ulinné
v dobé spachani spravniho deliktu, resp. Gc¢inné do pravomocného rozhodnuti predsedy
zalovaného, a tedy zda
1 v soudnim fizeni spravnim ma byt v ramci prezkumu zakonnosti rozhodnuti vydanych
ve vécech spravniho trestani pouzita zasada vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav

a svobod, ktera uklada aplikovat pozdéjsi pravni Gpravu, je-li tato pro pachatele pfiznivéjsi.

Tato otazka jiz pfitom byla feSena v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu,
a to konkrétné v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46,
publikovaném pod ¢&. 3528/2017 Sb. NSS, v némz tento dospél k zavéru (zdvaznému
pro rozhodovaci cinnost krajskych soudl), ze ,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim
soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu
za spravni delikt v situaci, Ze zdkon, kterého bylo pouZito, byl po privni moci spravnibo
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zasadé vyjadiené ve vété drubé ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest ukldda podle
pravni dpravy, kterd nabyla iiéinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachdan, je-li to pro pachatele
priznivessi®.

V odivodnéni shora citovaného usneseni rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu mj.
uvedl, ze ,tam, kde spravni soud posuzuje pravni stranku véci, proto musi mit podle
v/Vv / / N / / / Ve / N / Vv / / / \4
rozsireného sendtu stejny prdvni prostor & ramec, jaky (by) mél spravni orgdn. Nelze prece
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pripustit, aby existoval vyznamny rozdil mezi kognici spravniho organu v bézicim ¥izeni, soudu
prezkoumdvajiciho  jeho  vysledek  (meritorni  rozhodnuti o  wviné a  trestu)
a posléze zase spravnibo organu, ktery pokracuje v ¥izeni poté, co mu soud jeho rozhodnuti (z
Jinych divodii) zrusil. Je-li soud nadan viplnou kasacni pravomoci nejen z blediska nezikonnosti
spravnibo rozhodnuti, vadného 7izeni, ale i nedostatecnosti skutkovych zjisténi, je zrejmé, Ze i
hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktuilnimu pravnimu stavu v dobé jeho
rozhodovdni. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do casu. Na tom nic
neméni fakt, Ze by soud nenahrazoval svym wvyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkon
moderace), ale na priznivéisi zménu zdakona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy
vytky vici spravnimu organu I. a IL. stupné, ovsem se zdvaznym pravnim ndzorem k aplikaci a
interpretaci hmotného priva na spravnim orginem spravné zjistény (& soudem doplnény)
skutkovy stav. DileZité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné
zakona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem svych Zalobnich namitek*

Jak jiz pfitom krajsky soud konstatoval vyse, dospél v dané véci k zavéru, ze je na misté
M 4 v \4 / 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
aplikovat zavéry obsazené v rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
které jsou
pro rozhodovaci ¢innost krajského soudu zavazné a od nichz nema davod se odchylit ani
v tomto konkrétnim pfipadé. Pfi respektovani povinnosti soudu vykladat pravni normy
/. v v / Vv v 4 4 / N4 v M M
Ustavné konformneé, tedy za Gcelem zohlednéni zasady vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav
a svobod, ze je nutno pouzit pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, proto bylo
. 4 M / 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
v intencich shora citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
nezbytné pristoupit k prolomeni zasady obsazené v § 75 odst. 1 s. . s., a tedy vyjit nikoliv
4 4 4 4 / 4 v 4 4 4 4
z pravniho stavu, resp. pravni upravy, ktera zde byla v dobé rozhodovani spravniho
organu, ale aplikovat pravni Upravu pozdéjsi, ktera je v daném prfipadé pro zalobce
priznivéjsi. To z toho duvodu,
ze v dusledku prijeti nového zakona o zadavani verejnych zakazek by jiz zména smlouvy o
dilo dle uzavreného dodatku ¢. 3 (a to ani v souctu se zménami smlouvy o dilo dle dodatka
v v v 4 M . . N N v v/ v v/
¢. 1 a ¢, 2) nepresahla limit pro de minimis zménu smlouvy pripustnou vzdy bez dalsiho.
Jednalo by se tak
o nepodstatnou zménu smlouvy o dilo, kterou by nebylo nutné zadavat v nékterém ze
zadavacich tizeni dle nového zakona o zadavani vetejnych zakazek, a tedy postup zalobce
by nebylo mozno kvalifikovat jako spravni delikt, za jehoz spachani byl v predchozim
fizeni postizen.

Za této situace se proto krajsky soud jiz dale nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami
/ 7/ M M /4 / v **V_V 4 /4 /7 /4 4 4
tykajicimi se zejména nelplné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho
posouzeni véci, nebotf jejich vyporadani se sohledem na shora udinéné zavéry stalo

bezptedmétnym.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke zméné pravni Gipravy zadavani vetejnych zakazek, které stanovi limit pro de
minimis zménu smlouvy, kdy pti dodrzeni finanénich limith a pfi zachovani celkové
povahy vefejné zakazky je takova zména mozna (jako nepodstatna) bez dalsiho, proto
krajsky soud ptistoupil
ve smyslu § 78 odst. 1 a 3 s.f.s. ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti predsedy
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zalovaného a zpovahy véci také ke zruseni jemu predchazejictho prvostupnového
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému podle § 78 odst. 4 s. f. s. k novému projednani a
rozhodnuti. V ném bude zalovany v intencich zavért rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu povinen postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto
rozsudku, ve spojeni s citovanym usnesenim roz$iteného senitu Nejvyssitho spravniho
soudu.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni je odéivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ (nikoli
jiz

za navrh na priznani odkladného Géinku, ktery nebyl zalobé usnesenim ze dne 24. 11.
2016,

¢. j. 30 Af 103/2016 - 140, priznan). Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému
stanovena primeérena lhata.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 . VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 26. zari 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



