&.j. 65 A 42/2018-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkové ve véci

zalobce: B.B.
bytem S. 1087, X V. M.
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartem
sidlem Purkytiova 6, Ostrava

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. MV-6879-4/SO-2018

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z uclastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) rozhodnutim ze dne 12. 12. 2017,
¢ j. OAM-2476-55/PP-2017, zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie za (celem slouceni s manzelkou dle §
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87e odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o
v v v / 4 o v 4 Vev/ v ¢ o bl v 4 v \4
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot dospélo k zavéru, ze se
zalobce dopustil obchazeni zakona scilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na

Gzemi CR Gcelovym uzavrenim manzelstvi.

. Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité dne 4. 4. 2018 se ¥alobce domahal zrueni
rozhodnuti alované i spravniho organu I. stupné. Zalobu podal Zalobce ptivodné bez
jakychkoli tvrzeni o tom, z jakych skutkovych a pravnich divodi rozhodnuti zalované
napada, toliko pozadal o priznani odkladného tcinku Zalobé. Podanim dorucenym soudu
dne 6. 4. 2018 poté zalobce formuloval zalobni bod, a to tak, Ze napada rozhodnuti
zalované, nebot’ nebyly splnény podminky § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii, nebot
se zalobce nedopustil obchdzeni zikona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na
vzemi, nebot uzavieni manZelstvi sjebo manzelkou nebylo icelové. Zduraznil, ze spravni
organ L. stupné i Zalovany nespravné vyhodnotili obsah vypovédi Zalobce a jeho manzelky, jakoZ
i jazykovou nevybavenost Zalobce a zcela zavadéjicim zpisobem dospéli k nespravnému nazoru
0 ddajné sicelovosti jejich manzelstvi. Ve skutecnosti bylo manZelstvi uzavieno z lasky a zalobce
s manZelkou od zacdtku planovali spolecny Zivor. Dale uvedl, ze zalobni bod formuluje
prozatim strucné, nebof mu nebylo prozatim umoznéno seznamit se skompletnim
spisovym materialem.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl, pficemz odkazala na zalobou napadené
rozhodnuti.

Pri jednani soudu dne 29. 8. 2018, které se konalo za Gdasti tlumocnika, zalobce uvedl,
ze dokazovani ve spravnim fizeni bylo zcela nedostate¢né, odbyté a od pocatku smérovalo
k zamitnut{ Zidosti. Uéelovost uzavfeni manZelstvi dle Zalobce ve skute¢nosti z nideho
nevyplyva a zjisténé skuteCnosti byly dezinterpretovany. Spravni organ nespravné
pristoupil k aplikaci indikativnich kritérii k uréenti, ze se mohlo jednat, ¢i jednalo o Gcelové
uzavreny snatek. Veskeré spravnim organem formulované pochybnosti v podstaté prament
z jazykové nekompatibility manzela. Spravni organy se krecovité drzely rozpora
ve vypovédich, které vsak byly zptsobeny pravé onou jazykovou neslucitelnosti zalobce a
jeho manzelky. Oba manzelé popsali dlouhou historii jejich vztahu a tfi uskute¢néné
navstévy manzelky zalobce v Alziru. V podstatnych okolnostech si neodporovali. V jejich
vypovédich bylo mozné vystopovat rozpory, ty vSak pramenily zejména ze skutecnosti, ze
manzelé dokonale neovladaji zadny spoleény jazyk, tudiz mnohdy svym vzajemnym
sdélenim zcela nerozuméli. Dale je nutné pfi interpretaci zjiSténych rozporu prihlédnout
ke skutecnosti, ze zalobce a jeho manzelka prozivali vztah velmi emotivné a iracionalné.
Nebylo tedy pro né podstatné napt. to, kdo koho prvni pozadal o ruku. Zadn4 skute¢nost
nesvéd¢i pro zavér, ze by mél zalobce za uzavieni manzelstvi své manzelce zaplatit.
I pokud by spravni organ dospél k zavéru, ze bylo uzavieni manzelstvi nestandardni,
nemohl dospét k zavéru, ze bylo uclelové. Stejné jako dle zalobce neexistuje navod
na spravné manzelstvi, neni nikde stanoveno, jak ma vypadat aroven jazykové vybavenosti
manzeld. Spravni organy mohly nabyt pochybnosti, avsak to mélo byt divodem pro dalsi
a podrobnéjsi zkoumani skutecného stavu véci. Ten mohl byt zjistén zejména navstévami
v domacnosti manzeli a pozorovanim emotivniho prozivani celé situace obéma manzeli.
Spatna finanéni situace maneld nemdZe k zavéru o Glelovosti uzavieni siatku vést. Bylo
naopak zji$téno, Ze oba manZelé se snazi praci v CR tuto situaci zlepsit. Uvahy o tendenci
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zalobce vycestovat za pribuznymi do Francie, stejné jako Gvahy o finan¢ni motivaci jeho
v v 4 v M / i M 4 v M 4 v
manzelky k uzavreni snatku jsou pouhymi spekulacemi. Dale uvedl, ze je mu znamo, ze ve
VO 4 / 4 v/ 4 v 4 4 v Ve 4
véci probihaly ukony trestniho fizeni, avsak neni mu znamo, ze by toto bylo néjakym
o v v o v 4 Ve 4 4 v/ 4 v 4 v
zpusobem skonceno a uz vibec ne, ze by organy ¢inné v trestnim rizeni dospély k zavéru o
protipravnosti jednani zalobce.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pridemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)].

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni
(4. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni
doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych
divodl zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné, pricemz kazdy
zalobni bod je zpusobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan. Mira
preciznosti zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecn&j$i, tim obecnéji k nému mdZe spravni soud
pristoupit (shodné viz zejména rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS a dostupny, stejné jako dalsi

rozhodnuti v rozsudku uvedena na www.nssoud.cz).

Zalobce, jak je citovano v odst. 3 rozsudku, v zalobé pouze negoval zavér spravnich organa
v v /7 . \4 /7 IV / 4 4 N4 M 4 4 4
o tom, ze bylo uzavieni jeho manzelstvi (celovym, zakon obchazejicim jednanim, a dale
4 4 4 4 / V1 ° / b v 4 4
namitl nespravné hodnoceni obsahu vypovédi jeho samého i jeho manzelky, nespravné
hodnocenti jejich jazykové nevybavenosti, a dale zavadéjici zpusob, jimz spravni organy
dospély k zavéru o Gcelovosti uzavieni manzelstvi.

Zalobce tedy své zalobni namitky formuloval zcela obecné. Zalobce neuvedl, v éem méla
nespravnost hodnoceni dikazi spravnimi organy spocivat, ani v jakém smyslu mél byt
zpusob, jimz spravni organy dospély kzavéru o ulelovosti uzavieni manzelstvi,
/4 Ver 7/ M / % oV v v v 4 4 4 v
zavadéjicim. Krajsky soud tudiz nemtze nez obecné konstatovat, ze spravni organ 1. stupné
i zalovany v oddvodnéni svych rozhodnuti v odivodnéni svych rozhodnuti podrobné
M 4 **V_V 4 Vv / o o M 4 / V1 Vv
popsali skutkova zjisténi, jez vyplynula z provedenych dikazi, zejména vypovédi zalobce
M v i 71/ o M v / v 1
a jeho manzelky, tento popis zcela odpovida obsahu protokold, v nichz byly tyto vypovédi
zachyceny, nasledné spravni organy hodnotily provedené dikazy jak jednotlivé, tak
zejména ve vzajemné souvislosti, podrobné a detailné poukazaly na rozpory, které ve
vypovédich zalobce a jeho manzelky panovaly, a dale uvedly, existence jakych okolnosti je
ve svém souhrnu vedly k zavéru o Ucelovosti uzavreni snatku. Na argumentaci spravanich
organu pritom krajsky soud neshledal nic zavadéjiciho, jak tvrdil v zalobé zalobce. Zalobu
proto krajsky soud hodnoti jako nedivodnou.

Uved-li zalobce v zalobé, ze podrobnéjsimu rozvedeni jeho obecnych namitek brani
neznalost spravatho spisu, pak krajsky soud uvadi, ze z obsahu predlozeného spravniho
spisu nevyplyva, ze by zalobci bylo spravnimi organy jakkoli branéno ve vykonu jeho
prava nahlizet do spisu. Obsahem spisu spravniho organu L. stupné jsou zejména listiny,
které jako dukaz dolozil sam zalobce, popf. protokoly o vyslesich, jimz byl zalobce osobné
pritomen, obsahem spisu zalovaného je toliko rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
odvolani zalobce, predkladaci zprava, vypis z evidence cizinca a samotné zalobou napadené
rozhodnuti. Krajskému soudu proto neni zfejmeé, v c¢em méla neznalost spravniho spisu,
branici zalobci v zalobé podrobné argumentovat, spocivat. Konecné krajsky soud zjistil, ze
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zalobci bylo zalobou napadené rozhodnuti dorudeno dne 7. 3. 2018, Zalobce dne 20. 3. 2018
pozadal o porizeni kopie celého spravniho spisu, pfi¢emz spravni organ L. stupné zadosti
vyhovél a dne 9. 4. 2018 jej vyrozumél o moznosti prevzeti fotokopie spisu, kterou si
7alobce nasledné prevzal. Zalobci tedy nic nebranilo uvést v Zalobé konkrétni namitky
proti zalobou napadenému rozhodnuti.

Namital-li zalobce pfi jednani soudu dne 29. 8. 2018, ze skutkovy stav byl spravnimi
organy zjistén nedostateCné a ze spravni organy mély zkoumat skutkové okolnosti
podrobnéji, jde o novy zalobni bod, uplatnény v rozporu s § 71 odst. 2 s. f. s. po uplynuti
lhuty k podani zaloby, a tudiz zalobni bod nepfipustny. V zalobé totiz zalobce obecné
brojil pouze proti zptusobu hodnoceni dikazl, nikoli proti nedostateénosti skutkovych
zjistént.

K dal$im namitkam, jimiz se zalobce snazil rozvinout zcela obecna tvrzeni uvedena
\4 v M 4 v v /4 4 v 4 o o ° v 7/ 4 4 4 M
v zalobé, krajsky soud predné uvadi, ze hodnoceni dukazi je véci spravaiho organu a je
ovladano zasadou volného hodnoceni dukazt. Podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 v/ v 4 Vev/y v * o 4 M Vo« /4 4 4 4
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.“), spravai organ hodnoti

M / o s Ve V1.V Ve A4 v v

podklady, zejména dukazy, podle své Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v
fizenl najevo, vcéetné toho, co uvedli Ucastnici. Ke spravnému a uplnému zjisténi
skutkového stavu spravni organ shromazduje dukazy, které pak pri rozhodovani o tom,
zda jsou splnény podminky pro vyhovéni zidosti Gcastnika o udéleni toho kterého
pobytového opravnéni, hodnoti podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny
dikazy ve vzajemné souvislosti. Hodnoceni dikazd je myslenkova dinnost spravniho
organu, kterou je provedenym dikazum ptisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti,
hodnota zdkonnosti a hodnota pravdivosti. Pri hodnoceni dukazt z hlediska jejich
zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti
a zda je 1ze v dané situaci pouzit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.

2005, ¢. . 1 Afs 63/2004 - 66).

Témto narokim spravni organy obou stupnu zcela dostaly. Spravni organ I. stupné ve
svém obsahlém rozhodnuti popsal, jaké konkrétni skutecnosti zjistil zejména z vypovedi
\4 M v 4 Ve v 4 4 4 v vV Vv ‘. Vv
zalobce a jeho manzelky. Neni pfitom pravdou, ze by se spravni organ I. stupné kreCovité
drzel rozport ve vypovédich. Spravni organ L. stupné popsal skutecnosti, v nichz se
vypovédi zalobce a jeho manzelky o okolnostech jejich snatku, o udalostech, jez jeho

v 4 v 4 M A2 o v M v / Ve 7/ 4 VeV v
uzavreni predchazely, jakoz io prubéhu jejich manzelského souziti rozchazely, priemz
rozpory, které takto identifikoval, nelze oznacit za marginalni (v podrobnostech viz str. 16
a 17 rozhodnuti spravaiho organu I stupné a rovnéz str. 4 az 6 rozhodnuti zalovaného) a

M 4 M4 i v v 4 v 4 M

nejedna se rozpory, jez by byly zavinény nedostate¢nou znalosti spolecného jazyka. Pokud
jde o jazykovou nevybavenost zalobce a jeho manzelky, jez jim dle spravnich organd obou

vV o 4 i vV 4 i M M / vV M 4 4 i 4
stupnu branila v bézné komunikaci, pak se krajsky soud ztotoznuje se spravnimi organy
obou stupnu v zavéru, ze neznalost spolecného komunikaéniho jazyka byla bezpochyby
prokazana, pfiemz tato je vyznamnym indikativnim kritériem poukazujicim na mozné
Ucelove uzavreni snatku. Spravni organy obou stupnt pritom zcela trefné poukazaly nejen

v / . v /7 . \4 M v v/

na neznalost spolecného komunika¢niho jazyka zalobcem a jeho manzelkou na pocatku
jejich tvrzeného vztahu, nybrz i na skutednost, ze k zadnému vyznamnému posunu v této
oblasti nedoslo ani po uplynuti doby a na skutecnost, ze zalobce svij deklarovany zamér
dochazet do kurzu Cestiny nerealizoval. Krajskému soudu neni ztfejmé, jakym zptsobem
by meély dle predstavy zalobce prihlédnout spravni organy k emotivnimu prozivani
manzelt. Spravni organy ulinily ve véci skutkovy zavér z objektivnich skutecnosti, které
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v fizeni spravni organ L. stupné zjistil, a tyto skutecnosti podrobily prezkoumatelnému
hodnoceni. Hodnotici zavéry spravnich organt obou stupnt jsou zcela logické a
presvédcivé, priemz krajsky soud neshledal zadné pochybeni pti aplikaci indikativnich
kritérii dle Sdéleni Komise Evropského parlamentu a Rady ze dne 2. 7. 2009.

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. a vychazi ze

v . \4 / vV / vV ’ . v/ 7 N7 4 4 v /7 7 4 ./
skutednosti, ze UspéSné zalované nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici raimec jeji
obvyklé administrativni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. srpna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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