Jednaci dislo: 52 Af 25/2017-156

USNESENT{

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci

zalobce: Obdanské sdruZeni - Uskupeni TESLA z.s., IC 26579693
sidlem Kostelni 104, 530 02 Pardubice
zastoupen advokatem Mgr. Zdenkem Tomasem
sidlem Ttida Miru 92, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Krajsky (fad Pardubického kraje, IC 70892822,
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 1. 3. 2017, &,j. KrU 17773/2017
takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd fHzeni.

ITI. Zalobci se vraci soudni poplatek 3.000 K&.

Odtivodnént:

1. Zalobce dne 2.5.2017 podal Zalobu, kterou se ve spravnim soudnictvi domahal
prezkumu shora uvedeného rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje ze dne
1.3.2017, &. KrU 17773/2017, jim% bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Statutarnitho mésta Pardubice ze dne 7. 11. 2016, ¢j. MmP 71518/2016 OSKS. Statutarni
mésto Pardubice timto rozhodnutim (platebnim vymérem) vymérilo zalobei odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 573.000 K¢ dle § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocétt. Platebni vymér souvisel skontrolou a
vyuctovanim poskytnutych dotaci méstem za obdobi let 2014 a 2015.

2. Zaloba byla koncipovina jako polemika s Zalovanym rozhodnutim s vyjadfenimi
k jednotlivym zjiSténym pochybenim a snahou o jejich vysvétleni. Podstata obsahle
koncipovanych zalobnich namitek spocivala vtom, ze dotované projekty byly
realizovany, pfi samotné kontrole nebylo zjisténo, ze poskytnuté prostfedky by byly
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pouzity vrozporu se stanovenym ucelem. Bylo sice zjisténo nékolik pochybeni
administrativniho a Gcetniho razu, které se vsak podarilo pti kontrole vysvétlit. Jestlize
poté organ prvniho stupné v platebnim vymeéru a poté i zalovany v odvolacim rozhodnuti
setrvaly na sankénim odvodu v plné vysi poskytnutych dotaci, tak porusily zakon,
nezohlednily rozsah a zavaznost pochybeni. Pfipadna sankce méla byt v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu stanovena v proporcionalni vysi. Postup
poskytovatele dotaci zalobce povazuje za Sikandzni, byla tak porusena zasada legitimniho
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ocekavani. Trestni oznameni podané na zalobce bylo odlozeno.

3. V zalobé zalobce rovnéz uvedl, ze ve vztahu k nému dosSlo k neopravnénému zasahu
tim, ze byly zamitnuty jeho zadosti o dotace pro rok 2017. Poukazuje na pfipis
Statutarniho mésta Pardubice ze dne 25. 4. 2017, ve kterém je mu sdéleno, ze dotace pro
rok 2017 nebyla schvalena. V petitu zaloby se vyslovné pod bodem II. domahal toho, aby
zalovanému bylo zakazano, aby pokracoval v porusovani prav zalobce. Soud usnesenim ze
dne 24.7.2017, ¢. 52 Af 25/2017-52 zalobni navrh na ochranu pred nezakonnym zasahem
vyloudil k samostatnému projednani dle § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“), a to predevsim proto, ze kazdy ze dvou pozadavka zalobce
musi byt a fakticky je sméfovan proti jinému zalovanému. Ve vylouceném fizeni pod
spisovou znackou 52 Af 38/2017 jiz bylo pravomocné rozhodnuto. V dalsi fazi tohoto
fizeni tak soud prezkoumava rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto o odvolani proti
platebnimu vyméru na ¢astku 573.000 K¢.

4. V pribéhu ftizeni (jesté pred jednanim soudu) zalovany soudu sdélil, Ze nadfizeny organ
- Ministerstvo financi CR na zakladé podani pravniho zastupce zalobce vydal rozhodnuti
o narizeni prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

5. K samotné zalobé zalovany poté uvedl, ze sni nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti.

Stanovenou vysi odvodu povazuje za odpovidajici zjisténym popsanym pochybenim, ktera
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se tykala vsech dotovanych projektt. Poté jesté uvedl, ze na zakladé pokynu Ministerstva

financi CR rozhodl snizit zalobci uvedeny odvod za poruseni rozpoltové kazné o 15 %.

Doslo tedy ke snizeni na ¢astku 487.050 K¢, zalobce se vSak 1 proti snizeni odvolal.

6. Dne 27.9.2018 zastupce zalobce zaslal repliku k vyjadfeni zalovaného a soulasné
pfilozil rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.10. 2017 &. KrU 67403/2017, kterym bylo
v prezkumném fizeni dle § 123 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen
»danovy fad“) zalobou napadené rozhodnuti zménéno tak, ze vyse Ghrady na odvod za
poruseni rozpoctové kazné se z Castky 573.000 K¢ snizuje na dastku 487.050 K¢. Téz bylo
predlozeno rozhodnuti MF CR ze dne 7. 9. 2017, &§. MF-212422017/2903-5, kterym bylo
dle § 122 odst. 1 danového fadu nafizeno prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 5. 2018, &. KrU 337442018 bylo zastaveno odvolaci
Fzeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.10. 2017 &. KrU 67403/2017. V replice
zalobce opakoval sva zalobni tvrzeni a apeloval na dodrzeni zasady proporcionality pfi
ukladani odvodt. Zavérem uvedl, ze trva na zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne

1. 3. 2017, resp. rozhodnuti zalovaného &. KrU 67403/2017.
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7. Podle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

8. Podle § 46 odst. 1, pism. a) s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

9. Pro souzenou véc je podstatné, ze zalobou napadené rozhodnuti ze dne 1. 3. 2017 bylo
dle § 123 odst. 5 datiového fadu zménéno naslednym rozhodnutim Zalovaného ze dne
18. 10. 2017, jak popsano shora pod bodem 6. odiivodnéni. S timto stavem véci zalobce byl
a je srozumén, nebot to byl on, kdo pfezkumné fizeni vyvolal a nasledné podaval (diky
nespravnému pouceni) odvolani. Prezkumné fizeni patfi mezi opravné a dozordi
prosttedky. Na zikladé jeho vysledkGi muize dojit ke zméné ¢ dokonce ke
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zruseni pravomocného rozhodnuti, tato pripadna zména se muze tykat rozhodnuti, ktere
bylo v dobé predchozi napadeno spravni zalobou. Dochazi tak k méné typickym stavim
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(napt. jako je tento), kdy spravni soud vede fizeni na zruseni rozhodnuti, které bylo
pozdéji zménéno. K dané problematice nicméné i tak existuje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které soud nize cituje.

10.  Jakkoliv soud pri svém rozhodovini vychdzi podle § 75 odst. 1 ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, splnéni podminek ¥izeni
zkoumd kdykoliv za ¥izeni z #vedni povinnosti. Mezi podminky rizeni pat¥i napr. pravomoc a
prislusnost soudu, procesni zpiisobilost #icastnika, existence predmétu 7izeni a dalsi. Bez jejich
naplnéni nemize soud ve véci meritorné rozhodnout.

11.  Nezbytnou podminkou ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 s.
7. s. je existence ,rozhodnuti“ ve smyslu uvedeného ustanoveni. Z ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu vyplyvd, Ze pokud je Zalobou napadené rozhodnuti pravomocné zruseno,
nahrazeno jinym nebo zménéno v jiném rizent, odpadl tim predmét ¥izeni o Zalobé podle § 65
s. 7. s. Odpadnut! predmétu ¥izeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek 7izeni, pro ktery
soud Zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. (viz nap?. rozsudky ze dne 12. 4. 2007,
&j. 7 Afs 143/2006-95, ze dne 28. 5. 2010, & j. 2 Afs 125/2009-104, ze dne 19. 5. 2011, & j. 1 As
39/2011-60, nebo ze dne 30. 6. 2014, ¢ j. 4 As 16/2014-65). Tyto zavéry NSS konstatoval
v usneseni ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 9 As 218/2018-72).

12. Pravé k takové situaci doslo v projednavané véci. Zalobou napadené rozhodnuti ze
dne 1. 3. 2017, &j. KrU 17773/2017 bylo zménéno rozhodnutim Zalovaného ze dne ze dne
18. 10. 2017 &. KrU 67403/2017. Nastala tak situace, kdy rozhodnuti Zalobou napadené jiz
neexistuje a jeho zruseni podle zalobniho petitu je pojmové vylouceno. Jinak feceno, neni
jiz co prezkoumavat. Je totiz vydano nové meritorni rozhodnuti. Institutem prezkumnych
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fizeni a naslednymi dopady se zabyva shora citované rozhodnuti NSS ze dne 28. 5. 2010, ¢j.
2 Afs 125/2009, které soud vyklada souladné.

13. Je proto treba uzavrit, ze doslo k situaci, ktera ma za nasledek neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni, pro ktery je treba zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1, pism.
a) s.f.s. Namitky obsazené v zalobé bylo lze uplatnit v zalobé proti novému meritornimu
rozhodnuti. I pfes narizené ustni projednani véci, kdy se soud hodlal zaobirat otazkou
proporcionality ulozeného odvodu, se soud musel zabyvat otazkou naplnéni podminek
fizeni. Tyto nebyly po vydani méniciho rozhodnuti splnény a Zaloba tak byla odmitnuta.

14.  Jelikoz soud ze shora uvedenych duvodi zalobu odmitl, nebylo ani prostoru
k provadéni dikazd, které zalobce navrhl pfi jednani soudu dne 17.10.2018. Takové
dtikazy listinami, ev. vyslechem svédka by byly pro zhodnoceni véci nadbytecné.

15.  Pro dplnost soud dodava (byt v souvislosti s odmitnutim zaloby to pozbyva
aktualnosti), ze zaznamenal navrh Zalobce v petitu, kterym se domahal upusténi od
ulozené sankce. Takovému navrhu by ani v pfipadé vécného projednani véci nebylo lze
vyhovét, nebot rozhodnutim ulozeny odvod nema povahu trestu za spravni delikt (§ 65
odst. 3 s.t.s.). Vychazi z odlisného pojeti a pravni Gpravy zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd. K tomu téz blize rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 22 Af 65/2013-46.

16. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud dle ust. § 60 odst. 3 s.f.s., podle
kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd tizenti, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

17. Soudni poplatek se vraci vsouladu sust. § 10 odst. 3 véta posledni zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 24. rijna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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