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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudct JUDr. Petra Kuchynky Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: V.T.T. nar. .., st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ...
Zastoupen: Mgr. Ing. Janem Klikem, advokatem, se sidlem
Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincy, se sidlem nam.
Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2018 ¢. j. MV-52197-5/50-2018

takto:

Zaloba se odmita.

Zalobci se zGéu Krajského soudu v Plzni k rukim zéstupce Yalobce Mgr. Ing. Jana
Klika vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vys$i 3.000 K¢, ktery bude
vyplacen ve lhité do 30 dndi od privni moci tohoto usneseni.

Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 27. 7. 2018 domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7.
2018 ¢ j. MV-52197-5/50-2018, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 3. 4. 2018 ¢. ;.
OAM-2353-10/ZR-2017 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“). Prvoinstanénim
rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti zalobce o urceni neplatnosti dorudeni oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 17. 8. 2017 ¢. j. OAM-2353-1/ZR-2017, vyrozuméni o
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 6. 9. 2017 a rozhodnuti Ministerstva
vnitra o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu ze dne 19. 10. 2017 ¢. j. OAM-2353-
11/ZR-2017. Uvedenym prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo dale rozhodnuto tak, ze
zmeskani lhity pro podani odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu ze dne 19. 10. 2017 ¢. j. OAM-2353-11/ZR-2017 se
nepromiji a zadost se zamita. Rovnéz nebyl zalobcové zadosti o uréeni neplatnosti tkonu
a zadosti o prominuti zmeskani lhuty priznan odkladny Ucinek ve smyslu ust. § 41 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

. Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni fad spravni nebo ,s.f.s.%).

Podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. plati nasledujici: ,Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4
primo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho

4 ./ v 4 ./ v 4 v/ 4 v V. ¢/ 4 M M 4
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen ,rozhodnuti®), maze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.”

Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen o.s.t.), ve spojeni s § 64 s.t.s. kdykoliv za fizeni pfihlizi soud k tomu,
zda jsou splnény podminky, za nichz maze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Z ustanoveni § 68 pism. e) s.f.s. vyplyva, ze zaloba je nepfipustna tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle § 70 pism. b) s.f.s. jsou dale ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony spravniho
organu, které jsou predbézné povahy.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona neptipustny.

Podle § 24 odst. 2 spravaiho radu prokaze-li adresat, ze si pro docasnou neptritomnost
nebo z jiného vazného duvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve
/ o_V oV 4 4 v/ v 4
stanovené lhuté vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urleni
M v 4 Ve 4 v
neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podle § 41 odst. 2 spravniho radu pozadat o prominuti zmeskani dkonu acastnik muze do

15 dnd ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon ucinit. S pozadanim

M v .. v / / b ./ 4 4 4 / 4 v 4 7/

je tfeba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani tkonu
. . .y v ./ ve v .

nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt dkon ucinén, uplynul jeden rok.

Dle § 70 pism. b) s.f.s. jsou ze soudntho prezkumu vylouena rozhodnuti spravniho
organu, ktera jsou svou povahou predbézna. V dané véci bylo s zalobcem z moci tfedni
zahajeno fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 77 odst. 1 pism.
i) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky, ve kterém spravni
organ rozhodnutim ze dne 19. 10. 2017 ¢. j. OAM-2353-11/ZR-2017 platnost zalobcova
povoleni k trvalému pobytu zrusil. Rozhodnuti bylo zalobci dle spravniho spisu doruceno
dne 3. 11. 2017 a pravni moci nabylo dne 21. 11. 2017. Dne 11. 2. 2018 obdrzel spravni
organ I. stupné zalobcovu zadost o urleni neplatnosti doruceni oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 17. 8. 2017 ¢. j. OAM-2353-1/ZR-2017, vyrozuméni o seznamenti
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 6. 9. 2017 a rozhodnuti Ministerstva vnitra o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu ze dne 19. 10. 2017 ¢. j. OAM-2353-11/ZR-
2017, a 7idost o prominuti zme$kani lhéty k podani odvolani. Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 2. 7. 2018 ¢. j. MV-52197-5/S0-2018 nebylo uvedené zadosti o urlenti
neplatnosti dorucent dle § 24 odst. 2 spravniho fadu a o prominuti zmeskani tkonu dle §
41 spravniho radu vyhovéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Urlenim neplatnosti doruleni dle § 24 odst. 2 s.f.s. se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢.j. 2 Afs 186/2006-54, ve kterém uvedl: ,I O
rozhodnuti predbézné povahy, na které dopada vjluka podle § 70 pism. b) s. 7. s., se jednd,
pokud ve vztahu k rozhodnuti konecnému splriuje kumulationé t7i podminky: casovoun, vécnou
a osobni. Je tedy vydino v jiZ zabdjeném ¥izeni o vydini rozhodnuti konecného nebo je
zdkonem stanovena primérend lhita pro zabdjeni takového tizeni a ucinky predbézného
rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné
pak v sobé musi vécné zabrnout vztahy upravené rozhodnutim predbéiné povahy a musi byt
adresovdno mj. i subjektu, jemuz bylo urceno rozhodnuti predbézné.“. Nejvyssi spravni soud
zde stanovil okruh podminek, které musi rozhodnuti kumulativné splriovat, aby jej bylo
mozné povazovat za rozhodnuti predbézné povahy.

Ohledné rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhaty dle § 41 spravniho radu soud odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008 ¢. j. 9 As 88/2007-49,
ve kterém je uvedeno: ,,Rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity k poddni odvoldni vydané
dle § 41 spravniho 7adu z roku 2004 je samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu a miize byt
spravnim soudem prezkoumdno v ramci ¥izeni o Zalobé proti konecnému rozhodnuti spravniho
organu o odvolani.“. Tento zavér Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti odtvodnil
tak, ze ,byt’ rozhodnuti o neprominuti zmeskani sikonu ve své podstaté predurcuje vysledek
konecného rozhodnuti, koneiné diisledky predstavujici zdsah do pravni sféry icastnika
spravniho ¥izeni ve smyslu § 65 s. 7. s. konstituuje az vyrok rozhodnuti o zmeskaném itkonu,
zde o odvolini. Drive neni najisto postaveno, jaky vliv bude mit ono podkladové a predbéiné
rozhodnuti na prava a povinnosti dotycného ucastnika vizeni. Odepreni soudnibo prezkumu
rozhodnuti o neprominuti zmeskani iikonu tak v daném pripadé neznamenda odeprent pristupu
k soudu, ktery by mobl ve svych disledcich znamenat odepreni spravedlnosti (denegatio
iustitiae), ale toliko stanoveni casového okamZiku pro pristup k soudu. Na soud se lze rotiz v
predmémé véci obratit se spravni Zalobou vZdy proti pripadnym disledkiim rozhodnuti o
neprominuti zmeskani sikonu. Rozhodnuti o neprominuti zmeskani itkonu tak neni vylouceno
ze soudni ochrany, nebot’ jeho prezkumu lze dosibnout v ramci prezkumu finalnibo rozhodnuti
o podaném odvolani, a icastnik 7izeni neni zkricen na svém pravu pristupu k soudu. Z
uvedenych divodii neni mozZno brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity
jako rozhodnuti podkladovému, ale aZ proti jeho disledkiim, které jediné maji v posuzované
véci pravni relevanci.“. Obdobny nazor zaujal Nejvyssi spravai soud 1 napt. v rozsudku ze
dne 10. 12. 2009 ¢. j. 9 As 47/2009-115, v rozsudku ze dne 10. 12. 2009 ¢. j. 9 As 48/2009-
105 a v rozsudku ze dne 18. 2. 2016 ¢. j. 4 Azs 11/2016-22. S argumentaci uvedenou
v citovanych rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu se zdejsi soud ztotoznuje a nema
divod se od zavért tam prijatych odchylit, proto v daném ptipadé rozhodl obdobné.

V dané véci soud pfi posouzeni povahy rozhodnuti o zadosti o urceni neplatnosti doruceni
dle § 24 odst. 2 s.f.s. a o prominuti zmeskani tkonu dle § 41 spravatho fadu dospél
k zavéru, ze rozhodnuti spliuje vyse uvedené podminky stanovené pro predbézneé
rozhodnuti. Jednak rozhodnuti o zadosti o urceni neplatnosti dorudeni a o prominuti
v 4 7/ v v v A v / 4 v . / 4 v 4
zmeskani Gkonu ¢asové predchazi kone¢nému rozhodnuti ve véci pobytového opravnéni
v 4 4 \4 / vV Vv 4 v 4 . 4
zalobce, kterée bylo vydano az poté, co byla vyresena otazka doruceni a prominuti
v 4 4 o i 4 ’ 4 4 4 v .
zmeskani lhity (meritorni rozhodnuti o odvolani bylo vydano dne 2. 7. 2018 pod ¢. ;.
MV-52197-6/SO-2018. Tim je splnéna ¢asova podminka rozhodnuti predbézné povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dale spravni organ v konelném rozhodnuti ve véci zruSeni platnosti pobytového
4 v /v v v /4 4 4 M 4 4 4
opravneéni zalobce prezkoumal véasnost podaného odvolani proti rozhodnuti spravniho

4 v Ve 4 4 v i 4 7. 4 4 /4
organu L. stupné ze dne 19. 10. 2017. Pti posuzovani vCasnosti odvolani je spravni organ
vazan pravé rozhodnutim o zadosti o urceni neplatnosti doruceni a o prominuti zmeskani
lhity, ¢imz je splnéna vécna podminka rozhodnuti predbézné povahy.

Osobni podminka rozhodnuti predbézné povahy je taktéz splnéna, jelikoz adresatem
kone¢ného rozhodnuti o odvolani je zalobce, ktery zaroven zidal o uréeni neplatnosti
dorucovani a prominuti zmeskani lhaty, tj. osoba dotlena rozhodnutim predbézné
povahy.

Soud shrnuje, ze veskeré podminky pro posouzeni zalobou napadené rozhodnuti jako
rozhodnuti predbézné povahy, jsou v dané véci splnény.

Zdejsi soud tedy na podkladé vyse citovanych zavérti uzavira, ze zalobcem napadené
rozhodnuti je ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 pism. b) s.t.s. jako rozhodnuti
predbézné povahy vylouteno. Zaloba je tedy podle ust. § 68 pism. €) s.t.s. nep¥ipustna, a
proto soudu nezbylo nez ji v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitnout (vyrok L).

Rizeni o zalobé bylo skonceno procesnim rozhodnutim, a soud se tak nemohl zabyvat
vécnymi argumenty v zalobé obsazenymi.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta prva
s.f.s. a contrario).

20. Jelikoz byla zaloba odmitnuta pfed prvanim jednanim, rozhodl soud ve smyslu ust. § 10

21.

odst. 3 véta posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, tak, Ze se zalobci vraci
zaplaceny soudni poplatek, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni (vyrok

IL).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s.t.s., kdy zadny
z Ucastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta (vyrok
1IL).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnu po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 26. 9. 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



