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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: P. M.
zastoupeny daniovym poradcem Ing. Tomasem Golaném
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 874/15/5200-20444-
706033

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 16. 3. 2015 domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
14. 1. 2015, ¢. j. 874/15/5200-20444-706033 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce (proti) a potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gtfadu pro Zlinsky
kraj, Uzemn{ pracovi§té Zlin, a to (v napadeném rozhodnuti pfesné¢ identifikované)
dodatec¢neé platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za celkem 13 zdanovacich obdobi, a
to konkrétné: kvéten 2009, Cervenec 2009, srpen 2009 a nor - listopad 2010, v celkové
vysi domérené dané 514 000 K¢ a soucasné vyméfenym penale v celkové vysi 102 800 K¢.
Podstata argumentace danovych organt spoliva v tom, ze se v ramci daniové kontroly za
predmétna zdanovaci obdobi nepodatilo zalobci prokazat skuteénou realizaci reklamy na
vozidlech od spoleénosti Carenex plus s.r.o. Zalobce tvrdil, %e predlozil bezvadné datiové
doklady a prokazal skutecnou realizaci reklamy fotodokumentaci a DVD v celkové vysi
514 000 K¢, tedy v celkoveé vysi domérené dané.

II. Obsah zaloby

Zalobce odtivodnil Zalobu tim, Ye napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné a uved],
ze dlouhodobé spolupracuje s panem O. H. a jeho obchodni korporaci SPARROW
RACING s.r.o. ve véci poskytovani reklamy. Sam zalobce jezdi coby spolujezdec v
zavodnich specialech patficim rovnéz panu H., resp. spolecnosti SPARROW RACING
s.r.0. Zalobce byl v dané véci v dobré vite, jeliko? nakoupil viechna plnéni (od spole¢nosti
Carenex plus s.r.0.), jejichz faktické provedeni je v dané situaci nezpochybnitelné, a
zalobce nemél a ani nemohl mit nejmensi podezrent, ze by tato plnéni mohla byt zatizena
jakymkoliv problémem ze strany dodavatelt, nebotf jejich provedeni, fakturace a
zdokumentovani probéhly naprosto totoznym zpusobem jako v predeslych letech, navic
byly predany totoznou osobou. V projednavané véci nemél moznost zalobce zadnym
zpusobem zjistit, zda ma obchodni korporace Carenex plus s.r.o. fadné uzavreny smlouvy
s O. H., resp. spolecnosti SPARROW RACING s.r.0., taktéz nebylo v silach zalobce
zjistit, zda dodavatel Carenex plus s.r.o. si fadné plni z poskytnuté reklamy své danové
povinnosti, navic zalobce v téchto vécech ani netizi dukazni bremeno. O. H., resp. jeho
obchodni korporace SPARROW RACING s.r.o., pres Carenex plus s.r.o. tuto reklamu
poskytoval a lze pridist pouze k jeho tizi skutecnost, ze si radné neuzaviel smlouvy s
obchodni korporaci Carenex plus s.r.o., a ze radné tyto sluzby na Carenex plus s.r.o.
netdtoval. Zalobee tak zcela nesporné ptijal sva zdaniteln plnéni od pana H., resp. od
obchodni korporace SPARROW RACING s.r.o., ktery tato plnéni s plnym védomim
pana T. preprodal Zalobci pres obchodni korporaci Carenex plus s.r.o. Své povinnosti si
pak nesplnili dodavatelé zalobce, nikoliv Zalobce samotny, navic tento ptijal tato plnéni v
dobré vite, nebof nemohl mit nejmensi tuseni o tom, jak maji své vztahy usporadany tyto
subjekty, nebot realizace reklamy probéhla naprosto standardnim zptisobem jako v letech
minulych. Poruseni povinnosti jinych subjektG tak nelze priditat k tizi zalobce, coz
vyplyva mj. i z rozsudku zdej$iho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 62Af 61/2013. Zalobce
pak namitd také poruseni principu legitimniho olekavani, nebot zalovany posuzoval
totoznou reklamu poskytovanou ptes tfi rizné subjekty tGplné odlisné, kdyz v ptipadé
dvou subjektG narok na odpocet pfiznal, u trettho subjektu u zcela totozné reklamy
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nikoliv. Z vyse uvedenych davodu se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti a
v . 4 4 4 o V/ 4
pozaduje uhrazeni nahrady nakladu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni, dorueném soudu dne 4. 5. 2015, navrhl, aby soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, ze institut dobré viry zakotveny ve
4 4 WA v 4 v/ 4 v M M M v v / V7 v / v
spravnim radu se v danovém frizeni neuplatriuje, jelikoz darovy rad tuto moznost vyslovné
zakazuje a navic je danovy rad relativné komplexnim predpisem upravujici vlastni materii
i o v 4 4 v/ M i 4 4 v/ ~ /4 4 4 v
velmi dikladné a neni nutné uzivat instituty ze spravniho radu. Zalovany uvadi, ze ze
zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze plnéni (reklama na auté) bylo pouze jedno a
nebylo prokazano, ze by druha reklama vibec existovala, proto narok od spolecnosti
Carenex plus s.r.o. nebyl uznan. K dal$im namitkam zalobce odkazuje zalovany na
/ ’ v v / . / . . / ,
napadené rozhodnuti a obsah predlozeného spisového materialu a navrhuje zamitnuti
podané zaloby.

Zalobce ve své replice, dorucené soudu dne 27. 5. 2015, setrval na tvrzeni, ze ve véci dobré
4 4 v v / v/ 4 /4 7 V7 /4 M v .. 4 v 4
viry se uplatni v predmétném ftizeni spravni rad a dale konstatuje, ze v jiném danovém
fizeni (které je u zdejsitho soudu prezkoumavano pod sp. zn. 31Af 15/2015) zalovany jasné

v A ) a v v ) . VeV v
uvedl, ze ve stejném zavodé jela napt. 2 auta s reklamou danového subjektu, priemz
dodavatelem reklamy na jedno auto byl pan O. H. a na druhé Carenex plus s.r.o. Tato
tvrzeni zalovaného zcela jasné prokazuji tvrzeni zalobce, ze oba subjekty neposkytly
soucasné reklamu na totozném vozidle, ale pouze na totozném zavodé, avsak na vozidlech
dvou, kdy reklamu umisténou na jednom vozidle fakturoval pan O. H. a reklamu

/v . / v ~ JA /
umisténou na vozidle druhém pak spoleénost Carenex plus s.r.o. Zalobce setrvava na svém
4 4 4 M v 4 / 4 4 / 4 o
pravnim nazoru a navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a uhrazeni nahrady naklada
v/ 4
fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 9. 3. 2017, ¢. ;. 31 Af 10/2015-38,
v némz napadené rozhodnuti zrusil z davodu rozporného tvrzeni zalovaného ohledné
zdanitelného plnéni v fizeni tykajicim se dané zpridané hodnoty a dané z pfijmu
pravnickych osob. Dale posoudil také zalobni namitku tykajici se dobré viry, u niz maji
spravni organy povinnost zkoumat existenci dobré viry danovych subjektd v jednotlivych
Fzenich. Zalobci nemohou byt kladeny ktiZi okolnosti smluvnich ujednini mezi
zalobcem, spolecnosti SPARROW RACING s.r.o. a panem O. H. (¢i jakkoliv mezi nimi
navzajem i ve vztahu ke spole¢nosti Carenex plus s.r.o.), nebot nemohl zadnym zptsobem
ovlivnit ofetfeni smluvnich vztaht dal$ich spole¢nosti. Zalovany se nezaméfil na to, zda se
jedna o Gcelové sestaveny fetézec ¢i nikoliv a zda si této skutecnosti zalobce jako ¢lanek
fetézce mohl byt védom ¢i nikoli. Jen za prokazani téchto okolnosti by bylo mozné, s
ohledem na to, ze realizace objednaného plnéni zpochybnéna nebyla, pravo na odpocet
dané z pridané hodnoty z divodu zneuziti prava odepfit.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 7 Afs 120/2017-28, tento
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratl zdej$imu soudu kdal$imu fizeni.
Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s vyporadanim
zalobnich namitek, jak uvedl krajsky soud, a v dalsim tizeni krajsky soud zavazal pravnim
nazorem podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 7 Afs 120/2017-28,
vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud srovnanim rozhodnuti zalovaného ve vztahu k dani z pridané
hodnoty ak dani z pfijmG pravnickych osob, co se tyle zdanitelného plnéni, dospél
k zavéru, ze tato rozhodnuti nejsou rozporna. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,nelze
tedy tordit, Ze by zde byl krajskym soudem tvrzeny rozpor spocivajici v tom, Ze by stéZovatel v
7izeni o DPH turdil, Ze Zalobce obdrZel pouze jedno a totéZ plnéni, a v pripadé dané z prijmii
. / / Vv v 7/ v / / Vv v .
Jyzickych osob by naopak uvadél, Ze reklama byla umisténd na vice vozech, pricemz na jednom
z nich byla dodana spolecnosti Carenex plus s. r. 0.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ze okolnosti smluvnich
ujednani mezi spolecnosti Carenex plus s. r. 0., SPARROW RACING s. r. 0. a panem O.
H. nemohou byt zalobci kladeny k tizi.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,divodem neuzndni Zalobcova naroku na odpocet na
DPH nebyly pouze ,nedostatecné uzaviené smlouvy mezi subdodavateli®, nybrz celd skupina
ditkazii prokazujicich, Ze spolecnost Carenex plus s. r. o., tedy osoba uvedend na dariovych
dokladech, ve skutecnosti nedodala sluzbu, kterou Zalobci fakturovala.“ Spole¢nost Carenex
plus s. r. 0. neméla s panem O. H. uzavfenu pisemnou smlouvu, ktera by ji opraviiovala
umistovat reklamni polepy na jeho automobilech, pfi¢emz vlastnictvi automobild panem
H. si zalobce musel byt védom. Pri podpisu smlouvy se spolecnosti Carenex plus s. r. o.
dne 20. 4. 2009 si zalobce nemohl ovérit v obchodnim rejstiiku, ze je pan T. opravnén za
tuto spolecnost jednat, nebot zapis o zméné jednatele byl v obchodnim rejstfiku proveden
az 28. 4. 2009. Nehledé na zménu vlastnich tvrzeni zalobce v prubéhu spravniho a
soudniho fizeni.

Na podkladé téchto skuteCnosti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze existence
subdodavatelského fetézce, jak jej dovodil krajsky soud, nebyla prokazana formalné ani
materialné. Faktickym dodavatelem vsech sluzeb byl v daném ptipadé pan H., respektive
jeho spolecnost SPARROW RACING s. r. o. Spolecnost Carenex plus s. r. o., ktere
zalobce poskytoval platby, byla pouze formalné uvedena jako dodavatel casti sluzeb
poskytovanych spole¢nosti SPARROW RACING s. r. o.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor o nemoznosti aplikovani svého
rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100, na nyni projednavany pripad.

K neuznani odpoctu na dani z ptidané hodnoty nedoslo pouze na zikladé nejasnosti
v subdodavatelskych vztazich. Naopak je podle Nejvyssiho spravniho soudu ,absence
prislusné smlouwvy mezi Carenex plus s. r. 0. a SPARROW RACING s. 7. o. tou jedinou pro
Zalobce neviditelnou souldsti uspordadani vztahd, jehoZz dalsi vyse uvedené aspekry, které
vzbuzovaly stejné pochybnosti, mu byly naopak dobre znamy a mély mu naznacit, Ze se mozna
stal soucdsti podezrelého vetézce vztabi. O tomtéZ ostatné svédci i zména jeho prvodni vypovédi
obledné jeho motivaci ke zméné dodavatele sluzeb a toho, zda tuto zménu dojedndval primo s
panem T.“

Z danové judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pro tcely dané z pfidané
hodnoty je podstatné nejen to, zda se zdanitelné plnéni uskutecnilo, coz v daném pripadé
neni zpochybniovano, ale i to, zda jej uskutelnila pravé osoba uvedend v danovych
dokladech. Obdobné se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5
Afs 188/2004-63: ,Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém 7izeni sprdavci
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dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnént, ale i ro, zda toto plnéni
uskutecnila osoba - pldtce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, jenz
dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzani tvrzeného pravniho stavu predklida.”

V predmétném rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 7 Afs 120/2017-28, Nejvyssi spravai soud
dale uvedl: ,dikazy nashromazdéné v dariovém vizeni, pri zoblednéni tvrzeni uvddénych
samotnym Zalobcem v Zalobé, presvédcivé prokazuji, Ze spolecnost Carenex plus s. r. o. nebyla ve

skutecnosti poskytovatelem plnéni, kterd Zalobci fakturovala a viici nimz Zalobce uplatnil narok
na odpocet DPH.“

Pfi plné vazanosti pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nemohl zdejsi soud jinak
nez konstatovat nedivodnost zaloby s tim, ze neexistuje skutkovy rozpor ve tvrzenich
zalovaného ohledné dané z ptijmu pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty. Rovnéz
nebyla shledana existence subdodavatelského retézce na reklamu na autech pana H., nybrz
faktickym dodavatelem vsech sluzeb byl pan H., resp. jeho spoletnost SPARROW
RACING s. r. o. Spole¢nost Carenex plus s. r. o. nebyla ve skutecnosti poskytovatelem
plnéni, ktera zalobci fakturovala a vadi nimz zalobce uplatnil narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty. Jelikoz v ptipadé dané z pridané hodnoty je nezbytné, aby kromé
faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni toto plnéni uskuteénila osoba - platce dané, jez
je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu predlozeném danovym subjektem
jako dikaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu, nebylo mozné zalobci uznat odpocet
dané z pridané hodnoty za sluzby deklarované jako poskytované spolecnosti Carenex plus
s. 1. 0.

Zalobni namitka spocivajici v existenci dobré viry byla rovnéz posouzena Nejvyssim
’ 4 \4 v M M 1 \ A 4 v/ 4 4 o
spravnim soudem tak, ze pro zalobce tou jedinou neviditelnou soucasti usporadani vztaha
mezi spole¢nostmi Carenex plus s. r. 0. a SPARROW RACING s. r. o. byla absence
v/ v / M 4 v v/ </ /7 M /4 . Vv
ptislusné smlouvy, nicméné dalsi aspekty vzbuzujici stejné pochybnosti mu byly dobre
znamy a mély mu naznalit, ze se mozna stal soucasti podezrelého retézce vztahu.

Soud neshledal v dané véci ani poruleni principu legitimniho oéekavani. Zalobce nesplnil
v pripadé reklamnich sluzeb fakturovanych spolecnosti Carenex plus s. r. o. podminky
naroku na odpolet dané zpridané hodnoty, nebot fakturované plnéni v podobé
reklamnich sluzeb bylo poskytnuto jinym subjektem, nez subjektem vystavujicim fakturu
na toto reklamni plnéni. Za této situace podle nazoru soudu zalovany nemél dle pravnich
predpist jinou moznost, nez narok na odpocet dané z pridané hodnoty za tuto sluzbu
nepfiznat. Takovy postup zalovaného koresponduje i s pfislusnou judikaturou spravnich
soudd (viz bod 14 tohoto odtvodnéni).

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a soudu nezbylo, nez zalobu jako nedtivodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ’7 IV 4 / v v . /7 v 4 ’ ’ o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o] v Ve . / Vv 4 . /. v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
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nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o 4 4 v M vVv/ 4 4 7 . b o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 26. zari 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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