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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: M. E.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvu vaitra CR,
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2017, ¢&. j. OAM-19/ZA-
ZA11-ZA02-2017, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamit4.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

I Predmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby



2 32 Az 24/2017

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou, v niz namital, ze
v predchazejicim ¥izeni o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR)
byl zkracen na svych pravech. Uvedl, ze zalovany v predchozim fizeni porusil
ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad) a dale ustanoveni § 12, §
14 a § 14a zakona o azylu.

3.V doplnéni zaloby namital, ze ma odivodnény strach z pronasledovani z duvodu
prislusnosti k politické strané Sjednocené narodni hnuti (dale také jen ,SNH®), zalozené
byvalym prezidentem Gruzie Michailem Saakashvilim, jejimz clenem je od roku 2009.
Béhem svého pusobeni v této politické strané byl tfikrat zbit, a to vjednom pripadé
ptimo v obdobi voleb, kdy byl clenem volebni komise. Byly u ného nalezeny drogy,
které nikdy nebral a testy zadné stopy nepotvrdily, bylo mu zpusobeno fyzické nasili a
psychicky natlak, které dle ného souvisely sjeho pusobenim v této opoziéni politické
strané. Dale byl nucen pod cenou prodat své dosavadni podnikani. Proto se rozhodl
opustit zemi puvodu.

4. Pripomnél politickou situaci v zemi sveho puvodu, kdy od roku 2004 do roku 2012
ziskala parlamentni vétsinu strana SNH. V roce 2012 parlamentni volby vyhrala politicka
strana Gruzinsky sen, stejné tak i v rijnu 2016. Volby v roce 2016 se neobesly bez
incidentd mezi vladnouct a opozicni stranou, coz zalobce doklada internetovymi odkazy
na rizné zpravy, mimo jiné i na zpravu Human Rights Watch za rok 2016. Zalobce
uvedl, Ze se po tretim Gtoku obratil na policii, ktera vSak na jeho oznameni nereagovala.
Ma za to, ze splnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot byl ve vlasti
pronasledovan z davodu pfislusnosti k opoziéni politické strané a nedomohl se tam
ucinné ochrany.

5. Zalobce dale namital, %e Yalovany zpochybnil jeho vipovéd na zikladé jeho neznalosti
oficialntho nazvu strany s poukazem na to, ze vlast opustil pfed parlamentnimi volbami
konanymi v Hjnu 2016, které mohly ptinést zménu. Zalobce viak ve spravnim ¥zeni
opusténi vlasti pred parlamentnimi volbami oddvodnil tim, ze védél, ze volby vyhraje
Gruzinsky sen, coz znamena, ze jeho odchod byl vjeho prospéch. Odkazal na jim
citované zpravy o zemi puvodu, z nichz vyplyva, ze béhem voleb v roce 2016 dochazelo
k nésilnostem z pouhého faktu p¥islu$nosti k politické strané. Zalovany nevzal v potaz
situaci v zemi jeho pivodu a relevantni informace neaplikoval na jeho pfipad.

6. Zalobce ma za to, ze v jeho ptipadé jsou dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany

dle § 12 s ohledem na jeho oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu jeho

v/ v i V. 7/ S / v . 4 4 4 4 . v .

prislusnosti k opoziéni politické strané Sjednocené narodniho hnuti a jeho angazovanosti

ve volbach ve prospéch této strany. Je rovnéz toho nazoru, ze spliiuje divody pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu.

7. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IM.  Vyjadteni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadreni poprel divodnost zaloby. Setrval na spravnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, na které odkazal. Dale poukazal na judikaturu soudt k pojmu
pronasledovani, pronasledovani z politickych divoda (konkrétné na rozsudek Vrchniho

soudu v Praze ze dne 25. 10. 1999, ¢. j. 6A 509/98 i ze dne 31. 8. 1998, C. . 5A 514/97),
ke zjistovani skute¢ného stavu véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2006, C. j. 5 Azs 221/2005) a otazce bremene tvrzeni a dukazniho bfemene (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004). Zalovany je
vV Vv v v v /4 4 i 4 4 \4 WA v / v / v i
rovnéz presvédcen a spravnim spisem doklada, ze se radné a Uplné zabyval vSemi
v /. . o ’ v . v /7 . Vo Vi
zalobcem uvedenymi davody pro posouzeni moznosti udéleni azylu, jakoz 1 hodnocenim
v M v 4 v 4 v/ v / /
a moznostmi udéleni dopliikové ochrany v souladu s tzv. tfistupnovym testem, ktery byl
zformulovan rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5
Azs 28/2008-68, z néhoz vyplyva, ze ,,..pro existenci skutecné vizné sijmy zakotvené v § 14a
odst. ¢) zakona o azylu musi byt kumulationé spinény nasledujici podminky: (1) zemé piivodu
Zadatele o mezindrodni ochranu se nachdzi v situaci mezinarodniho nebo wvnitniho
ozbrojeného konfliktu; (2) Zadatel o mezindrodni ochranu je civilista; (3) Zadatel o
mezindrodni ochranu by byl v souvislosti stimto konfliktem v zemi pivodu vystaven
vaznému a individudalnimu ohroZeni Zivota nebo télesné integrity z duvodu svévolného
(nerozlisujicitho) ndsili.“ Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce uvedené podminky
nesplnuje. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
dasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%). O zalobé rozhodl bez narizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51
odst. 1 s. f. s., kdyz UcCastnici na vyzvu krajského soudu obsahujici radné poudeni
nevyjadrili nesouhlas s takovym postupem.

10.V prezkumném ftizeni soud ze spravniho spisu ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.
Dne 9. 1. 2017 Zalobce podal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Dne 13. 1. 2017 poskytl udaje k podané zadosti a soucasné s nim byl proveden pohovor.
V jejich ramci uvedl, ze je gruzinské narodnosti i statni pfislusnosti, pravoslavného
nabozenského vyznani, svobodny, bezdétny. Od roku 2009 je cClenem politické strany
Narodni hnuti, kde ptsobil jako hospodat. Vlast opustil 3. 10. 2016 letecky do Budapesti
a pokratoval letecky do Svédska, kde 6. 10. 2016 pozadal o udéleni mezinirodni ochrany.
V ramci tzv. dublinského nafizeni byl dne 9. 1. 2017 transferovan do CR.

11.V pribéhu pohovoru zalobce uvedl, Ze nezna cely nazev politické strany, jejimz byl
Clenem, vi, ze se jednalo o hnuti, které vedl Saakashvilli. Do strany vstoupil asi v inoru
2009, dostal praci a pracoval jako hospodar (zajistoval rizné nakupy, opravy, oblerstveni

Y X / v oV / v v Ve
pro navstévy atp.) Clenstvi ve strané nemuze prokazat, vse nechal doma. Uvedl, ze pfi
parlamentnich volbach dne 8. 10. 2016 Narodni hnuti volby prohralo, presny vysledek

’ . , . v . ° v/ v v/ .
nezna. Mimo praci ve strané podnikal s dribezi, mél mensi chov slepic.

12.Ke svym potizim souvisejicim s jeho ¢lenstvim ve strané uvedl, ze ho zbili. Zaplatil
pokutu za brani drog, pfestoze drogy nikdy nebral (pred 11 mésici ho zastavili v auté,
zkontrolovali ho a nasli drogy, podrobil se vysetfeni krve, které bylo negativni, a presto
dostal pokutu). Pfinutili ho, aby prodal sviij majetek. Na jeho podnikani pfisla kontrola
z hygieny se zavérem, Ze nema Cisto, a dostal pokutu. Proti ulozeni pokuty se neodvolal,
dle ného to nemélo smysl. Své podnikani musel levné prodat, stejné tak 1 své auto, aby
mél penize na odjezd. Domniva se, ze hygienickd kontrola souvisela s jeho stranickou
prislusnosti, protoze mu porad nékdo vyhrozoval (nevi kdo) a byl zbit. Dva mésice pred
odjezdem z vlasti se prestéhoval do Thilisi, kde zil v podnajmu. Tam zidné problémy
nemél, nevychazel z domu. Z vlasti utekl proto, ze védél, ze volby vyhraje Gruzinsky
sen.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.K dotazu zalovaného uvedl, ze zbit byl celkem trikrat. Poprvé k tomu doslo béhem
parlamentnich voleb v roce 2013. Byl ve volebni komisi, poslali ho do jedné vesnice, kde
ziji Tatari, ktefi patfili do opozi¢ni politické strany Gruzinsky sen, a tam ho zbili. V roce
2015 byl zbit pred restauraci, kde Cekal na taxik. K poslednimu napadeni doslo vedle jeho
domu. Vracel se od znameého, zastavilo vedle néj auto, ze kterého vystoupily neznamé
osoby a zaCaly ho bit. Posledni napadeni ohlasil na policii, ktera na ného nijak
nereagovala. Predchozi dvé napadeni na policii neoznamil, nebot to dle jeho nazoru
nemélo smysl. Béhem poslednich voleb v fijnu 2016 mél byt predsedou volebni komise,
nemohl to vSak psychicky vydrzet, tak vseho nechal a utekl. Obava se navratu do vlasti,
nebot mu hrozi vézeni nebo jina Gjma.

14.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Pfi posouzeni zadosti
zalobce Zalovany konkrétné vychizel z Informaci MZV CR ¢&. j. 98834/2015-LPTP ze
dne 17. 6. 2015, . j. 103507/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 126131/2015-LPTP ze dne
26. 2. 2016, ¢. j. 108787/2015-LPTP ze dne 24. 7. 2015, €. j. 93168/2016-LPTP ze dne 26.
2.2016 a C. j. 123646/2016-LPTP ze dne 15. 12. 2016; zpravy Human Rights Watch 2016
- Gruzie ze dne 27. 1. 2016; vyroc¢ni zpravy Freedom House 2016 — Gruzie ze dne 27. 1.
2016 a Zpravy Amnesty International ,Rozsudky smrti a popravy v roce 2015“ z dubna
2016. Zalobce vyuZil moznosti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu seznimit se s podklady
pro rozhodnuti, uvedl, ze se snimi seznamit nechce, ani se k nim vyjadrovat. 74dné
namitky proti zdrojam podkladi a zpusobu jejich ziskani nevznesl, neucinil zadné
navrhy na doplnéni podkladt.

15.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zalobaneni divodna.

16.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diavody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje davody k udéleni doplnkové ochrany.

17.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v piipadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

18.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani. “ Pivodcem pronasledovani nebo vazné jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou djmoun.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovinim nebo viznou sijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebo vdzné ujmy vztabuje pouze na Cist vizemd statu, jehoz statni oblanstvi md (...) a mize-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cisti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou ddany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeti wviziné ujmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou djmou.

19.Krajsky soud po provedeném prezkumném ftizeni dospél k zavéru, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 M v/ 4 v 4 /4 /7 vV o
spravniho fizeni ani v fizeni pred soudem nebylo prokazano tvrzeni zalobce a divod, pro
ktery pozadal o mezinarodni ochranu, a to, ze byl v zemi svého ptivodu pronasledovan
z duvodu svého clenstvi v opozicni politické strané Sjednocené narodni hnuti. Soud po
V1 / 4 / V1 Vv / /N7 b 4 Ve
peclivém posouzeni vypovédi zalobce o tvrzenych potizich v Gruzii, které nepodporil
v/ 4 o v v / M v v v v 4
zadnym dtkazem, ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce hodnovérné neprokazal,
v 4 4 v 4 M 4 o V/Ve v M M
ze problémy, které mél mit v zemi svého puvodu, byly zapri¢inény jeho stranickou
prislusnosti. Se zalovanym lze souhlasit i v tom, ze znalosti zalobce o strané Sjednocené
4 4 4 ./ v v v / . . Vé Vi
narodni hnuti, jejimz ¢lenem mél byt od roku 2009, jsou velice obecné a povrchni.
Zalobce ve spravnim fizeni sam uvedl, ze nezna cely nazev politické strany, jejimz byl
Clenem. K vyslovnému dotazu zalovaného sdélil, ze vi, ze ,to bylo Narodni hnuti pod
vedenim Saakashvilliho, oficialni ndzev neznd.“ Dale uvedl, ze pracoval pro stranu jako
hospodar. Mél tedy urcitou funkei a napln prace, kterou prikladmo popsal. Je proto
s podivem, ze nezna cely oficialni nazev politicke strany, kdyz své potize ve vlasti spojuje
pravé se svou stranickou pfislusnosti k této v Gruzii vyznamné a silné opozi¢ni strané,
ktera byla v dobé, kdy do ni zalobce vstoupil, stranou vladnouci. Zalobce rovnéz velice
vagné a obecné popsal stranickou prikazku. Své Clenstvi ve strané ve spravnim fizeni
.. v ve - SR vy , :
nijak nedolozil a neuéinil tak ani v fizeni pred soudem, ac i svoji zalobni argumentaci
i / v 4 A4 / v . 4 v . . v/ v 4 4
primarné stavi na potizich, které mély souviset pravé s jeho stranickou prislusnosti, kdyz
uvedena souvislost byla zalovanym v napadeném rozhodnuti zpochybnéna. Stejné tak
/4 v M M 4 4 4 4 v 4
neprokazal, ze by kontrola jeho podnikani a nasledné ulozeni pokuty ze strany
hygienické sluzby vtomto jediném pripadé souviselo sjeho tvrzenou politickou
v/ v 7Y v, VoIV v o . / / /7 N
prislusnosti. Zalobce presvédcivé nezduvodnil a neprokazal své tvrzeni, ze byl nucen
»pod cenou® prodat své podnikani a své auto, ani to, kym mél byt takto nucen. Ve
/ / v/ / ’ IV . v . < v .
spravnim rizeni k uvedenym potizim uvedl: ,Co jsem mél, to mi sebrali“....moc levné jsem
prodal svdj byznys se slepicemi. Mél jsem auto, které jsem také prodal moc levné, abych mél
finance a odjel ze zemé.“ Duvodem prodeje pod cenou mohla byt skutenost, ze
potieboval penize a nikoli tvrzena souvislost s jeho politickou angazovanosti.

20.Zalobce pii pohovoru uvedl, e ve vlasti byl tfikrat zbit. Na otazku spravniho organu,
kdy presné to bylo, uvedl: ,Asi cerven/Cervenec 2016, bylo to predtim, nez jsem se
odstéhoval do Thilisi.“ K vyzvé zalovaného, aby popsal vSechna tfi napadeni, zalobce
uvedl: ,Posledni: byl jsem u znamého, dal jsem si asi 3-4 pandky alkobolu a kdyZ jsem od néj
vecer vysel, na ulici vedle mé zastavilo auto, vysli z auta a zacali mé bit. Poprvé mé zbili pred
tremi lery. Vroce 2013 byly parlamentni volby. Byl jsem wve volebni komisi a tam mé zbili.
Bylo tam moc Tatard. K Sagarejo (poznamka soudu: Sagarejo je misto, kde Zalobce Zil pred
svym odstéhovanim do Tbhilisi) pat?i 7 - 8 vesnic, ve kterych Ziji Tatari. Byl jsem poslan do
jedné z téch vesnic a ti Tatari byli lidé politické strany Gruzinsky sen a zbili mé. V roce 2015
mé zbili v Thilisi. Byl jsem v restauraci (na oslavé narozenin ditéte znamého), a kdyz jsem
vysel z restaurace, tak mé zbili. Alkohol jsem nepoZival.“ K dotazu zalovaného, pro¢ si
zalobce mysli, ze uvedena napadeni maji souvislost s jeho politickou ptislusnosti, uvedl:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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»Nedélal jsem Zadné chyby, nic jsem nedélal a je to jen souvislost s tim, Ze jsem byl clenem
Narodniho hnuti.“

21.K tvrzeni zalobce o podstrceni drog a naslednému ulozeni pokuty zalovany odkazal na
informaci MZV CR ¢&. j. 123646/2016-LPTP ze dne 15. 12. 2016, v niZ se uvadi, Ze pred
rokem 2012 mohlo dochazet k cilené kriminalizaci gruzinskych obcant, od roku 2012
v$ak jiz k této praxi nedochazi. V Gruzii je rovnéz mozné se v pripadé potizi obratit na
gruzinské statni organy, na policii ¢i jiné statni organy nebo na urad vefejného ochrance
prav (viz Informace MZV CR &j. 126131/2015-LPTP ze dne 26. 2. 2016). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004, plati: ,,Aby bylo
mozné shledat absenci ochrany ze stranmy statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny redalné
dostupné prostredky ochrany“ (vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,neucinil-li stéZovatel Zidné kroky k vyuZiti vsech prostiedkd, které
pravni ¥dd v zemi jeho prvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze mu
takovd ochrana nebyla poskytnuta, p¥ipadné, Ze by mu sice byla poskytnuta, ale neicinné“.
V daném pripadé se zalobce ve dvou ze tfech jim popisovanych pripadi napadeni
neobratil na statni organy s zadosti o pomoc s odivodnénim, ze to nemélo smysl. Nelze
proto dospét k zavéru o netlinnosti ¢i zavaznému selhani vnitrostatni ochrany.
V pripadé navratu do vlasti by zalobce mohl své pripadné obavy (které vsak soudem
nebyly shledany davodnymi) eliminovat vyuzitim institutu vnitrostatniho presidlent, coz
1 ucinil, kdyz se dva mésice pred odjezdem odstéhoval do Thbilisi a zadné problémy tam
nemél.

22.Krajsky soud po individualnim posouzeni pfipadu zalobce ve shodé se zalovanym
uzavira, ze zalobcem tvrzené obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu
divodnymi neshledal. Na tomto misté soud odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako pravni
institut neni (a nikdy nebyl) universalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim,
tveba i surovym, brubym, téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Diivody
pro poskytnuti azylu jsou zikonem presné vymezeny, jsou pomérné izké a nepokryvaji celou
skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartach tato prdva
uzndvana.”

23.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i1 neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Glelem sloudeni rodiny) a dle §
14 (humanitarni azyl) zdkona o azylu. Vtomto sméru zalobce vi¢i napadenému
4 \4 /4 v/ 4 4 /7 4 . . 4
rozhodnuti zalovaného zadné konkrétni namitky, a to zejména ve vztahu
k humanitarnimu azylu, a¢ je uveden ve vyctu zakonnych ustanovent, ktera mél zalovany
porusit, nevznesl. Krajsky soud proto pouze shrnuje, Ze na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok, jeho udéleni je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o
v /4 4 v v Ve 4 .
ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti
zjistovani podkladd takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné
v/ v 4 4 v v / o M v Ve 4 . 4
nebo primo opacné zavéry. Pokud zalovany odtvodnil, ze pri posouzeni rodinné,
socialni, ekonomické situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal davody hodné
zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za
spravny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

25.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidskée
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky.

26.Ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje dopliikovou ochranu za dlelem sloucent
rodiny. V tomto sméru zalobce zadné zalobni namitky nevznesl.

27.Smyslem a tucelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak ne¥adouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se
oduvodnéni neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval na
stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Vychazel jak zvypovédi zalobce, tak i1
z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za transparentni,
objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zpusobilé
k posouzeni, zda zalobei hrozi pro ptipad navratu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu. Zalobce neuvedl a Zalovany ani krajsky soud nenalezl Z4dné relevantni
skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna
Gjma pro néktery z divodd uvedenych v §14a odst. 2 zikona o azylu. Zalovany se
vyporadal s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle
které pouhd moznost Spatného zachizeni nema sama o sobé za nasledek poruseni
predmétného Clanku. Aby byl pfipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni
a pokofeni dosahnout mimoradného stupné Grovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu
vech okolnosti p¥ipadu. Zalobcem popisované potiZe nelze subsumovat pod vyse
definovanou hrozbu vazné 4jmy. Nadto, jak je jiz vySe uvedeno, situaci v Gruzii nelze
oznadit za pripad, kdy by statni organy nebyly schopny a ochotny zajistit ochranu svym
ob¢anim, jak namita zalobce ve své zalobé. Pouha skutecnost, ze tak zalobce neudinil (ve
dvou ze trech pfipadl), nemtize odivodnovat zavér, ze by mu takova ochrana nebyla
poskytnuta, resp. ze by byla poskytnuta nedlinné (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j. 6 Azs 8/2003).

28.Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit néjak4 Gjma v souvislosti
stim, ze v zahraniéi pozadal o mezinirodni ochranu. Ze zprivy MZV CR ¢&. j.
98834/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015 vyplyva, ze zastupitelskému afadu CR v Thbilisi, ani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky neni znimo, Ze by byli nelispésni Zadatelé
o mezinarodni ochranu po navratu do Gruzie néjakym zpusobem perzekuovani,
diskriminovani ¢i znevyhodriovani ze strany statnich organu ¢ soukromych osob. Z
Informace MZV CR ¢&. j. 103507/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016 se podava, Ze se situace
v Gruzii od lonského roku nezmeénila. Zavérem zalovany zdavodnil, jakym zptsobem
dospél k zavéru, ze v Gruzii neprobiha zddny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny
konflikt a Ze vycestovani Zalobce neni v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské

republiky.

29.Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatené a prezkoumatelnym
zpusobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikové
ochrany, jakoz i1 posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotozruje a dovoluje si na
né odkazat, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, . . 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravntho soudu, dle
kterého: ,,Je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vicastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a
nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové iisporné zdloubavé a
tymiz nebo jinymi slovy vikat totéZz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
soublasnou poznamkou.

30.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravatho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v pfipadé opatfeni podkladu pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 a 52
spravntho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem,
proto soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V.  Naklady fizeni

31.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 4 4 o V/ 4 Vv * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal Zddnému z Glastnikli pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. fijna 2018

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



