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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudctd Mgr. Marka Bedricha a JUDr. Jitky Hroudoveé ve véci

zalobct

A) V. P., trvale bytem D. 260, V. a B) Ing. L. P. trvale bytem D. 251, V., oba zastoupeni
Mgr. Zbyrtikem Lanikem, advokatem v Brné, Dtevaiska 855/12, Brno

proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, sidlem Nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizeni

1) mésto Vla$im, sidlem Jana Masaryka 302, Vla$im, Zast. JUDr. Petrem Zivndstkou,
advokatem v Benesové, Masarykovo nam. 225

2) Aeroklub Vlasim, zapsany spolek, sidlem Domasin 273, Vlasim Letisté,
o zalobé na zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2016, ¢.j.: 33/2015-220-LET/6,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 9. 2. 2016, {.j. 33/2015-220-LET/6, e rusi a

Vv /7 VvV ’ v/ 4 /
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni,

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim naklady Hzeni ve vy$i 47530 K¢ a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobct.
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ITI. Osoby zadlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobci se Zalobou domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva dopravy -
odboru civilniho letectvi ze dne 9. 2. 2016, ¢.j. 33/2015-220-LET/6, kterym bylo
zamitnuto pro nedivodnost odvolani Zalobct proti rozhodnuti Ufadu pro civilni
letectvi ze dne 14. fijna 2015, ¢.j. 7920-15-701, jimz bylo zadateli méstu Vlasim vydano
povoleni k provozovani vnitrostatniho letisté Vlasim.

2. Rizeni o vydani povoleni k provozovani leti$té pfed Utadem pro civilni letectvi (dale
takeé jako ,urad“) bylo zahijeno na zakladé zadosti Mésta Vlasim ze dne 18. 2. 2015.
Zadatel se dle ustanoveni § 30 zakona & 49/1997 Sb., o civilnim letectvi (dale také jako
zakon o civilnim letectvi, popt. zakon) domahal vydani povoleni k provozovani letisté
Vlasim, kdy se zadatel oznalil za vlastnika letisté a soucasné v ramci priloh predlozil
geometricky plan leti§té s vyznalenymi pozemky uzivanymi k letovému provozu, a
tudi? tvoticimi leti§té ve smyslu ust. § 2 odst. 7 cit. zakona. Zadatel predmétné
pozemky rozdélil do kategorii, kdy u nékterych dolozil, ze je sam jejich vlastnikem,
nebo se nalézaji ve vlastnictvi Aeroklubu Vlasim (dale také jako ,aeroklub®), se kterym
Meésto Vlasim uzavrelo dne 2. 1. 2009 dohodu o spolupraci pfi provozovani verejného
vaitrostatniho letisté Vlasim. U dalsich dokladal zajisténi jiného prava prostfednictvim
prilozenych najemnich a podnajemnich smluv ¢ souhlast vlastniku s provozovanim
letisté. U jednoho z pozemku se dovolaval v dané dobé nepravomocného rozhodnuti o
ztizeni vécného bremene provozovani letisté dle ust. § 30a zakona o civilnim letectvi.
Posledni kategorii pak tvotily pozemky, u kterych zadatel konstatoval nedosazeni
dohody s vlastniky s tim, ze slozil cCastku dle znaleckého posudku odpovidajici vysi
najemného do advokatni dschovy.

3. Vzhledem k tomu, ze zadatel nedolozil vlastnické ani jiné pravo ani souhlas vlastnika
k casti pozemku tvoricich letisté, vyzval jej Gfad k doplnéni dokladd osvédcujicich
pravni vztah ktémto pozemkum. Rizeni bylo ztohoto davodu opakované
prerusovano. S ohledem na finalni vyjadfeni zadatele, ktery uvedl, ze tyto spravnim
organem tvrzené nedostatky nebude odstrariovat s tim, ze vztahy k pozemkim bude
vV Ve v v 4 4 4 M 4 v/ 4 v/ 4 v / v
fesit az po udéleni povoleni v ramci soudniho fizeni o zfizeni vécnych bfemen, vydal
Urad rozhodnuti na zakladé nedoplnénych podkladd. Zadosti o vydani povoleni

v - 4 i 4 4 *V_V Ve / vV v 4 v v v Ve
provozovat verejné vnitrostatni letisté Vlasim Gfad vyhovél s tim, ze soucasné ulozil
v M M 4 / vV 4 /. I / A / *V 4
zadateli povinnost skladat do dfedni tUschovy nijemné za nevyporadané letistni
pozemky az do doby dosazeni dohody s vlastniky pozemkt nebo do rozhodnuti
soudu o zfizeni vécného bfemene.

4.V odtvodnéni svého rozhodnuti Grad konstatoval splnéni pozadavkt danych §§ 27, 28
a § 30 odst. 1, odst. 2 pism a) a b) zakona o civilnim letectvi. Vyhrady casti ucastnika
v . v 4 4 / 4 M 4
vSak existovaly ke splnéni podminek danych ust. § 30 odst. 2 pism. ¢) citovaného
zakona pozadujicich dolozeni zadosti o povoleni provozovat letisté doklady, ktery
osvédcuji, ze zadatel je vlastnikem letisté nebo ze ma jiny pravni vztah k letist, a
dokladem osvéd¢ujicim souhlas vlastnika letisté s provozovanim letisté, neni-li vlastnik
v v VvV TV Ve o v/
soucasné provozovatelem letisté. Urad proto podrobnéji v odivodnéni rozvedl, na
zakladé jakych skutkovych a pravnich skute¢nosti dosel k zavéru o splnéni této
podminky. V prvni radé konstatoval, ze zadatel sice v zadosti uvadi, ze je vlastnikem
letisté, ale vsituaci, kdy sam doklada najemni, podnajemni smlouvy a souhlasy
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vlastnikG pozemkd, na kterych se letisté nachazi, je ztejmé, ze zadatel vlastnikem
letisté ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o civilnim letectvi neni a zadateli s ohledem na
predlozené dokumenty a {daje evidované v katastru nemovitosti svédci vlastnicke

4 v 4 *V ’ o v/ v/ . o ’ 4
pravo pouze k nékterym letistnim pozemkum; u dalsi casti pozemku doklada ve
smyslu citovaného ustanoveni "jiny pravni vztah" formou nijemnich a podnajemnich
smluv nebo "souhlas" vlastnika.

Rozhodnuti zalozil na pravnim nazoru, dle kterého je sice ustanoveni § 30 odst. 2
4 4 e 4 4 4 4 M v v M 4 * V7 4
pism. ¢) zakona o civilnim letectvi vykladano v praxi tak, ze zadatel je v ramci fizeni o
vydani povoleni provozovat letisté povinen predlozit podklady osvédéujici pravni
vztah k letisti jako celku, tedy jak letiStnim stavbam, tak k letistnim pozemkim, na
nichz se tyto letistni stavby nachazi, nicméné tato ustalena praxe se tyka pouze fizeni,
kdy zadatel zada o vydani provozniho povoleni pro letisté, které je jiz provozovano
jinym subjektem, neboli se snazi pfevzit provozovani letisté. Tento vyklad vsak nelze
pouzit v pripadé letisté Vlasim, kdy vyuzivani existujictho komplexu letistnich staveb
k vlastnikem zamyslenému uclelu vyzaduje vefejnopravni povoleni a historick

Y y ) jnop P y
existujici letisté neni jiz témér 5 let provozovano, protoze se zadateli ani s nim ve
shodé jednajicimu aeroklubu nedafi vyporadat pravni vztahy ke vSem letistnim
pozemkum. Situaci nelze fesit podle ustanoveni § 30a zakona o civilnim letectvi,
M M \4 4 4 v v/ v/ 4 4 o4 v 4 v
jelikoz to dava moznost zadat o zrizeni odpovidajictho vécného bremene pouze
provozovateli letisté (pfitom letisté Vlasim bylo provozovano ke dni 31. prosince
2009, ale aktualné zadného provozovatele nema, kdyz povoleni k provozovani letisté
bylo tehdejsimu provozovateli zruseno v navaznosti na vypovézeni najemnich smluv

/s / /e / TV / v . / ’ / v
pro neplaceni sjednaného najemného). Utad nasledné zaujal pravni nazor, ze po
v M 4 / i M v / \4 \4 A / 4 4
zadateli neni v takovéto situaci mozné pozadovat dolozeni jiného pravniho vztahu a za
dostateCny pravni vztah k predmétnym pozemkum lze povazovat jiz skladani castek
odpovidajicich najemnému do Gredni dschovy.

Utad se v odivodnéni rozhodnuti rovnéZ vyporadal sdal§imi nimitkami,
pripominkami a oznamenimi ucastnikd V. P. a Ing. L. P. Co do otazky vlastnického
prava k letistni draze odkazal na svij zavér o tom, ze zadatel neni vlastnikem letisté a
letisté je tvofeno souborem pozemkd, z nichz pouze Cast je ve vlastnictvi zadatele a
aeroklubu jednajictho s nim ve shodé. S namitkou neplatnosti zadatelem predlozenych
najemnich smluv z divodu, ze vlastnici dotéenych nemovitosti maji k predmétnym
pozemkum jiz uzavieny jiné najemni smlouvy s jinym ulelem uzivani, se ufad
vyporadal odkazem na to, ze zadatel splnil podminky dané zakonem tim, ze predlozil
najemni smlouvy na provozovani leti$té v souladu s platnym Gzemnim planem meésta
Vla$im, pficemz Gfad neni kompetentni k posuzovani ptipadnych rozport ve
smluvnich zavazcich mezi soukromymi subjekty.

Predmétné rozhodnuti véasnym odvolanim napadl Ing. L. P.,, V. P, J. B. a J. B.
Zalované Ministerstvo dopravy nasledné Zalobou napadenym rozhodnutim zamitlo
odvolani jako nedavodna a prvostupriové rozhodnuti potvrdilo v celém rozsahu.
Vramci odivodnéni podrobnéji rozebiraném nize se v principu ztotoznilo se
skutkovymi a pravnimi zavéry ufadu, které dale rozvinulo.

Zalobci rozhodnuti ministerstva napadli véasnou zalobou proti rozhodnuti spravniho
4 v . / 4 / 4 v 7 4 v v
organu ve vsech jeho vyrocich. Napadené rozhodnuti povazuji v prvni radé za
nezakonné, namitaji rovnéz vady rovnéz ftizeni, pro které je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
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dale to, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnén ve smyslu ust. §76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Dle zalobcu optel zalovany své
rozhodnuti o skuteCnosti v fizeni nezjistované, zjiSténé v rozporu se zakonem anebo
takové, u kterych neni zfejmé, zda a na zakladé jakych dikazt k nim zalovany dosel.

Konkrétné v zalobé namitli, ze povoleni bylo vydano, aniz by byly vyporidany
majetkopravni vztahy k pozemkum, na nichz ma byt letisté provozovano. Urad vysel
[ 4 ‘v 4 Ve V v . .. v .
z najemnich smluv, aniz by nalezité prfezkoumal jejich platnost, ackoliv byl
v predchozim fizeni upozornén zalobci na skuteCnost, ze vlastnici pozemkud jsou
vazani najemnimi smlouvami, které jim neumoznuji platné uzavrit najemni smlouvy
na provozovani letisté a zadatelem predlozena podnajemni smlouva je vazana na
najemni smlouvu, ktera jiz skonéila. Dale poukazali na to, ze zadatel k casti pozemku
Ve v / /4 4 \4 4 4 v .. 4 v v
nedolozil skuteCny pravni vztah a zalovany se nespravné spokojil s tim, ze zadatel
udajné sklada do advokatni uschovy castku odpovidajici obvyklé vysi najemného za
pozemky, u kterych mu nesvéd¢i zadny titul k jejich uzivani. Skladani ¢éastky do
/4 4 /. 4 v/ / o v 4 .. 4 /4 4 o
advokatni uschovy neni pfipustnym zpusobem dolozeni jiného pravniho vztahu
k pozemkim. Namitli, Ze pro stanoveni pomért pozemku byl pouzit geometricky
plan, ktery neodpovida realnému déleni pozemkt. Odmitli pak pravni zavér
v 4 4 Vv . / /e 4 4 *V_V
zalovaného, dle kterého lze sodkazem na vefejny zajem na provozovani letisté
/7 v o 4 v v v / V_ Ve 4 o 4
vzajmu (dle zalobci navic Spatné urlené) vétsiny vlastniku zasahovat do prav
Ve ’ 7 o o v 7. 7V ’ 7 . . ’
mensinovych vlastniki. Neoduvodnény je zavér o ,pravni“ existenci vzletova a
Ve 4 4 4 M A v . 4 v M 4 v \4 M
ptistavaci drahy jako stavby ve smyslu nemovité véci, kdy navazné napadli zavér, ze je
draha ve vlastnictvi aeroklubu. Nezakonny je postup, kdy afad nejprve vyzadoval
odstranéni nedostatk zadosti a k tomuto prerusil fizeni, nicméné nasledné ukoncil
spravni rizeni, aniz by k odstranéni nedostatkt doslo. Nezakonnym je 1 vyrok
prvostupniového rozhodnuti, nebot nebylo vydano pouze povoleni k provozovani
letisté, nybrz povoleni k provozovani verejného vnitrostatniho letisté, kdy dle zalobct
je mozné urceni typu letisté az poté, co je udéleno povoleni k provozovani letiste.

Zalovany v ramci svého vyjadreni odmitl argumentaci zalobcl. Vydané rozhodnuti je

M / v v o v 4 4 ‘(L v/ 4 4
srozumitelné a dostate¢né odavodnéné. Poukazal na specifika fizeni o povoleni

4 4 *V_V / v/ vV Vv 4 4 4 o / V 4 o 4

provozovani letisté, které neslouzi k reSeni soukromopravnich sporu Gcastnika a dale
v zasadé zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, kdy mimo jiné
ve vztahu k vyse uvedenym argumentim zalobct zduraznil, ze ze strany spravnich
organu nebylo nikdy zpochybnovano, ze se letecka stavba vzletové a pristavaci drahy
fakticky nachazi na pozemcich nékolika desitek vlastnika. Obdobné ani spravni
organy zalobci zmiriovany geometricky plan nepovazovaly za vetejnou listinu; plan
slouzil pouze k uéelu, ktery byl popsan v napadeném rozhodnuti. Zalobu proto navrhl
pro nedivodnost zamitnout.

Na vyjadreni zalovaného reagovali zalobci replikou, ve které v zasadé zopakovali a
upresnili svou argumentaci zejména k otazce existence pristavaci drahy, absenci
zakonného podkladu k omezeni prav mensinovych vlastniki pozemkd, k nesplnéni
podminek pro stanoveni druhu letisté a k nedolozeni pravniho vztahu ke vsem
letiStnim pozemkum.

Mésto Vlasim coby zadatel o provozovani letisté uplatnilo v fizeni prava osoby
% v 4 v/ 4 . v/ 4 4 Ve / Vv v .
z(GCastnéné na rizeni, vstoupilo do fizeni a vyjadfilo se k podané zalobé. Proti
. / 4 v o 4 4 M vv/
argumentu ochrany vlastnického prava zalobci namitlo rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 11.12.2014, sp. zn. 10 As 57/2014, dle kterého lze
z ustanoveni zakona o civilnim letectvi dovozovat zamér zakonodarce na zachovani
provozovani leti$t a moznost omezeni vlastnického prava vlastnika pozemkd. Namitl,
ze k omezeni prav vlastnikl pozemkd nedoslo v dusledku napadeného rozhodnuti, ale
. [} v . \4 . v/ 4 . 7 7 *V_V v \4
je dusledkem skutecnosti, ze pozemky jsou soucasti existyjictho letiste, Cemuz
odpovida platny Gzemni plan. Provozovani letisté pak povazuje za zakonnou
povinnost vlastnikti takovychto pozemku. K vadé skutkovych zjisténi co do
4 ’ v 4 . 4 /4 Ve 4 4 4 ./
nezakonného urceni vlastnictvi stavby vzletové a pristavaci drahy nemohlo dojit,
jelikoz spravni organ resil pravni vztah k letisti jako celku. Mésto nepopira, ze nedoslo
k dolozeni pravniho vztahu k 100 % komponent letisté, ale stavi proti tomuto
argumentu pravni nazor, ze takovyto pozadavek za zakona o civilnim letectvi
nevyplyva, a naopak z ustanoveni § 27 odst. 3 citovaného zakona dovozuje moznost
vlastnika 50 % letistnich pozemkd pozadat o provozovani letiste.

Do rizeni jako osoba zlcastnéna na fizeni dale vstoupil Aeroklub Vlasim, zapsany

/ 4 A v 4 v M v/ /4 v 4 4
spolek, ktery dle zaslaného vyjadfeni povazuje pripadné zruseni napadeného
rozhodnuti za zasah do svych prav, v dusledku kterého by nemohl vyuzivat svuj
majetek tvoreny casti leteckych pozemka, souborem leteckych staveb, zatizeni letisté a
stavby vzletové a pristavaci drahy k jejich Gcelu a nemohl by dale realizovat hlavni
¢innost spolku.

K tomuto vyjadfeni zalobci replikou odmitli argumentaci o prevazeni vefejného zajmu
N VoV Ve / 7.0 o g
na provozovani letisté nad ochranou mens$inovych vlastnikt pozemkt. Umysl
zakonodarce zachovat provoz legalné ztizenych a provozovanych letist ve smyslu
i / 4 M vVv/ 4 4 4 M / / v .
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nent aplikovatelny v souzené véci,
nebot nejde o legalné provozované letisté pozivajici ochrany.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Pfi jednani Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich i na skutkové a
4 4 i v Ve M / Vv v 4 v/ 4 4 v o
pravni argumentaci. Mésto Vlasim jako osoba zGcastnéna na fizeni nabidla zalobcim
uskutecnéni dalsich jednani smeérujicich k uzavreni dohody ohledné spornych
pozemku. Ze strany osob ztcastnénych na fizeni bylo poukazovano na vetejny zijem
na provozovani letisté v daném regionu, pritom takovému vefejnému zajmu by méla

byt poskytnuta ochrana.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
shledal zalobu divodnou.

K namitce neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti lze
konstatovat, ze z rozhodnuti je seznatelné, jaké skutecnosti vzal zalovany za podklad
svého rozhodnuti, jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni dikaz, podle které pravni
normy rozhodl, jak se vyporadal snamitkami udlastnikl, pro¢ jimi predestirané
skuteénosti povazoval za nerozhodné a jejich namitky za liché, mylné nebo vyvracene.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada samotna skuteénost, ze se zalovany odmitl
nékterymi sméry argumentace ucastnikt dale zabyvat, paklize dostate¢né odtvodnil, z
jakych davoda povazoval zavéry, které by znich plynuly za nepodstatné pro
rozhodnuti ve véci, anebo v ramci odivodnéni jasné vymezil skutkovou a pravni
konstrukci ze které vychazel a které lze dovodit, ze mimo né stojici skutkové
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okolnosti ¢i pravni argumenty z logiky véci nemohly mit na rozhodnuti ve véci
relevantni vliv. V zadném pripadé nelze spatfovat neprezkoumatelnost rozhodnuti
v pouhém nesouhlasu zalobcu s dGvody, pro které se zalovany odmitl nékterymi jejich
argumenty dale zabyvat.

Ohledné namitky, ze spravni organ vzal za zaklad svého rozhodnuti skutkovy stav,
ktery je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni, dosel soud k zavéru, ze ani v tomto ohledu neni zaloba davodna.
Z napadeného i prvostupriového rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy rozhodovaly
na zakladé skutkového stavu plynouciho z predlozené zadosti o provozovani letisté,
jejiz soucasti byl soubor dokumentti, kterymi zadatel osvéd¢oval pravni vztahy k éasti
letisté. Ani zalobci nijak nezpochybnuji, ze k predlozeni tohoto souboru doslo.
Rovnéz nejsou rozpory ohledné toho, ze k ¢asti pozemka nebylo dolozeno vlastnicke
pravo, najemni ¢i podnajemni smlouva, vécné bfemeno ani jiny pravni vztah, vyjma
toho, ze se na danych pozemcich fakticky nachazi vzletova a pristavaci draha a zadatel
sklada do tschovy castku, kterou povazuje za odpovidajici vysi najemného za jejich
uzivani. Namitka zalobca tak fakticky nesmétuje k tomu, ze by zalovany vysel ze
skutkového stavu, ktery by byl v rozporu se spisy ¢i v ném nemél oporu, ale k tomu,
ze nesouhlasi stim, ze spravni organy ve spravnim frizeni pres jejich namitky
akceptovaly skutkovy stav dle téchto dokumentt. Postup spravniho organu, ktery
provedl dokazovani ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti pouze
v rozsahu, ktery povazoval za nezbytny sohledem na jim zastavany pravni nazor,
nepredstavuje vadu fizeni, ale naopak plné odpovida intencim ustanoveni § 3
spravniho fadu, které klade na spravni organy pozadavek, aby postupovaly efektivné a
skutkovy stav zjistovaly v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.

20. Je zfejme, ze nékteré v zalobé namitané vady jsou dusledkem jistého nepochopeni

21.

Gvah spravnich organdg, jde tedy o situaci domnélé neprezkoumatelnosti a domnélého
rozhodovani v rozporu se skutkovym stavem plynoucim ze spisu, kdyz na zakladé
oduvodnéni rozhodnuti zalobci dosli k tomu, Ze spravni organy rozhodovaly ¢astecné
na zakladé odlisnych zavéra a Gvah, nez téch, které byly popsany v jejich
rozhodnutich (pfinejmensim ve vztahu k rozhodnuti zalovaného lze konstatovat, ze
z odvolani a jeho doplnéni bylo mozné dovodit, ze zalobci chapou vyznam nékterych
asti odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti odlisné, bylo tedy vhodné dbat pti
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zvySenou mérou o jasnost a
srozumitelnost prislusnych pasazi).

V tomto ohledu jde v prvni fadé o zalobci v zalobé (bod III) i predchazejicim fizeni
opakované vznaseny argument, ze vzletova a pristavaci draha pravné neexistuje a
aeroklub nemuze byt jejim vlastnikem. Namitka nedostatku odtvodnéni, rozporu
skutkovych zavért se spisem ani ,nezakonného urceni vlastnictvi® v tomto ohledu
nemuze byt divodna, protoze v rozhodnuti prvostupriovéem ani v napadeném
rozhodnuti spravni organy neargumentuji existenci drahy ve smyslu véci odlisné od
ozemkd, natoz pak neurcuji, kdo by mél byt jejim vlastnikem. Zaloba v tomto bodé
P P J y Yyt )€
4 V17 /4 Vo v M o v/ /7 4 4
napada pouze domnélé vady, které ztejmé vznikly v dusledku pouzivani terminu
stavba ve smyslu zakona o civilnim letectvi, které je zaménovano se stavbou ve smyslu
e v . RV v ’ / /
nemovité véci odlisné od pozemku ve smyslu obcanského zakoniku.

22. Je pravdou, ze v podané zadosti o povoleni provozovani letisté je uvedeno, ze zadatel

je vlastnikem letisté a ze aeroklub je vlastnikem drahy. Urad se ve svém
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prvostupnovém rozhodnuti podrobnéji nevyjadril k otazce existence vzletové a
ptistavaci drahy coby stavby, ktera by byla nemovitou véci a tudiz by mohla byt
predmétem vlastnického prava nezavisle na pozemku. V ramci svého rozhodnuti
M v \4 4 4 *V_V v \4 4 4
konstatuje, ze zadatel neni vlastnikem letisté a s ohledem na predlozené rozkresleni
o v/ /7 *V_V 4 . 4 4 M 4 v/ / 4
pozemku tvoricich leti§té ve smyslu zakona o civilnim letectvi (faktické pouzivani
, ’ . 7 Ve e 7 ’ ’ v
k letovému provozu) zkoumal otazku vlastnictvi ¢i jiného pravaiho vztahu zadatele k
jednotlivym leti$tnim pozemkim. Al oduvodnéni rozhodnuti Gfadu neni mozné z
hlediska jasnosti a srozumitelnosti povazovat za idelni, je z néj zcela zfejmé, ze pro
jeho rozhodnuti bylo podstatné zkoumani vztahu k pozemkim, do kterého dle
predlozeného planku mélo letisté zasahovat a nikoliv otazka existence drahy jako véci
odlisné od pozemku. K namitce ucastniki k nedolozeni vlastnického prava
aeroklubu k draze ostatné Grad vyslovné odkazuje na svij zavér o tom, Ze je tfeba resit
pravni vztahy k jednotlivym pozemkum.

Zalovany se v navaznosti na (i tento aspekt napadajici) odvolani, vyjadfil v odivodnéni
napadeného rozhodnuti k otazce charakteru vzletové a ptistavaci drahy jiz rozsahleji.
Povazuje ji za prokazatelné existujici "specifickou stavbu", bez které by letisté
nemohlo historicky fungovat a tudiz nelze o jeji existenci pochybovat bez nutnosti
podrobnéjsiho dokazovani. Za situace, kdy dle predlozenych dokumenti Ministerstvo
P L , v o )
obrany popira, ze by bylo historicky vlastnikem ¢i investorem stavby, dovodil
zalovany skutkovy zavér, ze jedinym subjektem, ktery mohl v predmétné dobé byt
investorem stavby, byla mistni organizace SVAZARMu, jejimz je aeroklub pravnim
nastupcem. Dale konstatoval, ze to, zda tomu tak skutecné je ¢i neni, a zda tudiz
aeroklubu svéddi prava investora ve smyslu stavajici pravni Gpravy, by bylo mozné
fesit v ramci soudniho sporu, ale nikoliv vrameci spravaiho fizeni o povoleni
V.V g / N 7 v / Vs oy V-
provozovat letisté. Zalovany tudiz vyslovné neuvedl, zda drahu povazuje ¢i nepovazuje
Vv o Vv / o / v/ bl 4
za stavbu ve smyslu véci odlisné od pozemkt, na kterych lezi, byt ze zminky o
»specifiCnosti stavby a argumentaci sméfujici toliko k ochrané prav investora a
nikoliv k ochrané vlastnického prava lze dovodit, ze k draze jako k samostatné stavbé
nepfistoupil.

Bez ohledu na tuto potencialni nejasnost k posouzeni letistni drahy je z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zfejmé, ze rozhodnuti nezalozil na skutkovém zavéru, ze by
aeroklub byl vlastnikem drahy, ale na zavéru, ze dle jeho pravniho nazoru (viz nize)
byl dostate¢né dolozen vztah k letisti jako celku.

K samotné podstaté véci soud uvadi, ze podminky, za kterych muze byt provozovano
letisté, stanovi § 27 zakona ¢ 49/1997 Sb. o civilnim letectvi. Dle odst. 1 cit.
ustanoveni muze byt letisté provozovano pravnickou osobou se sidlem nebo fyzickou
osobou s trvalym pobytem v Ceské republice na zikladé povoleni, které méZe vydat
Urad na zakladé pisemné zadosti. Odst. 2 cit. ustanoveni stanovi formalni podminky co
do véku, zpusobilosti, bezthonnosti a odborné zpusobilosti. Odst. 3 cit. ustanoveni
pak uklada dfadu vydat prednostné povoleni k provozovani letisté zadateli, ktery
prokaze, ze je vlastnikem nadpolovitni vyméry letistnich pozemkd. V takovém
ptipadé ma puvodni provozovatel narok na nahradu, ktera se stanovi zejména
s ohledem na vysi a trvani investic ucelné vynalozenych v souvislosti s letistém.

Ustanoveni § 30 cit. zakona stanovi pozadavky na obsah zadosti o povoleni
p y p

provozovani letisté, kdy vedle formalnich pozadavki (uvedeni udaju k zadateli,

dolozeni existence pravnické osoby) je pozadovano oznadeni vlastnika letisté, neni-li
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totozny s provozovatelem (ust. § 30 odst. 1 pism. a) cit. zdkona), dolozeni dokladu

odborné zpusobilosti (ust. § 30 odst. 2 pism. b) cit. zdkona) a dolozeni dokladt
v V. *’7 7 \4 \4 . 4 *V_V \4 L / 4 4 Vv .

osveédcujicich, ze zadatel je vlastnikem letisté nebo ze ma jiny pravni vztah k letisti, a

doklady osvédcujici souhlas vlastnika letisté s provozovanim letisté, neni-li vlastnik
v v *V_V 4 4

soucasné provozovatelem letisté (§30 odst. 2 pism. c) zakona).

Povoleni k provozovani letisté zanika dle ust. § 34 pism. a) rozhodnutim ufadu o
zruseni povoleni, mimo jiné v pripadé, pokud provozovatel prestane spliovat

v 4 4 4 4 4 i / 4 4 4
predpoklady pro vydani povoleni a také dle pism. d) citovaného ustanoveni pravni
moci povoleni provozovat letisté vydaného zadateli, ktery prokazal, ze je vlastnikem
nadpolovi¢ni vétsiny vymeéry letistnich pozemka.

Pojem letisté vyklada ust. § 2 odst. 7 cit. zdkona, jako zemné vymezenou a vhodnym
zpusobem upravenou plochu véetné souboru leteckych staveb a zatizeni letisté, trvale
urcenou ke vzletim a pristavani letadel a k pohybum letadel s tim souvisejicim. V odst.
8 cit. ustanoventi je pak definovan leti$tni pozemek jako jakykoliv pozemek, na némz
se nachazi letisté nebo jeho cast.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zakon o civilnim letectvi pocita s nékolika
situacemi, ve kterych se muze zadatel o povoleni k provozovani letisté nachazet.
Nejjednoduss$i moznosti je situace, kdy je zadatel vlastnikem letisté, ve smyslu
vlastnictvi vSech casti tvoricich letisté dle vyse citovaného vykladového ustanoveni.
V takovém pripadé bude letisté mozné povazovat za hromadnou véc ve smyslu
ustanoveni § 501 obcanského zakoniku, coby soubor jednotlivych véci nalezejicich
téze osobé, ktery je povazovan za jeden predmét nesouci spole¢né oznadeni a
pokladany za jeden celek. V takovém pripadé by ke splnéni podminky dané ust. § 30
odst. 2 pism. ¢) zakona postacovalo dolozeni vlastnického prava zadatele. Z logiky véci
pak neprichazi v ivahu konflikt mezi vlastniky ruznych dasti letisté a takovyto
vlastnik, ma moznost s ohledem na ustanoveni § 27 odst. 3 cit. zakona ziskat povoleni
k provozovani prednostné, jinak feCeno ziskani vlastnictvi letisté dava vlastnikovi
moznost prevzit letisté od dosavadniho provozovatele. Dal$i moznosti je situace, kdy
letisté jako celek vlastni jeden subjekt odlisny od zadatele, v takovém pripadé jde opét
o situaci v zasadé nekomplikovanou, zadatel o vydani povoleni musi prokazat pravni
vztah kletisti (napf. najem letisté), ¢i predlozit souhlas vlastnika s provozovanim
letiste.

Komplikované situace mohou nastat v pfipadech, kdy soubor véci tvoficich letisté
nemaji jednoho vlastnika. Pravé o takovouto situaci jde v pripadé letisté Vlasim, kdy
zalobci jsou vlastniky pozemkd, které jsou leteckymi pozemky ve vyse uvedeném
smyslu, tvoricimi soucast letisté a nesouhlasi s tim, aby jejich pozemky byly zadatelem
k provozovani letisté uzivany, respektive nesouhlasi s takovymto uzivanim, aniz by
nejprve doslo k uzavieni odpovidajici smlouvy (coz se dosud nepodafilo). S ohledem
na pravni stanovisko tradu ze dne 21. 8. 2009 zalozené ve spise, soud radéji vyslovné
poznamenava, ze letisté, jehoz jednotlivé komponenty se nachazi ve vlastnictvi
ruznych osob nelze povazovat za véc hromadnou dle vyse citovaného ustanoveni
platného obcéanského zakoniku, na rozhodovani o letisti jako celku nelze pouzit
ustanoveni o rozhodovani spoluvlastnika.

Zalobou napadené rozhodnuti je zaloZeno na pravnim nazoru, ze ustanoveni § 30 odst.
2 pism. ¢) zakona prinejmensim v situacich, kdy jde o letisté, které v dané dobé nema
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provozovatele, nevyzaduje dolozeni vlastnictvi ¢i jiného pravniho vztahu ke vSem
v v/ /7 v/ *V_V Ve M vV . V. o/ 7 4 4 4 v /4
vécem tvoricim soucast letiste, ¢i respektive povazuje za dostacujici skladani dostatecne
penézité Castky do uschovy. Zalovany dovozuje verejny zajem na provozovani letisté,
jenz ve spojeni se zajmy vlastnika Gcelové uréeného majetku, ktery nelze bez povoleni
uzivat k stanovenému Ucelu, prevazuje nad zajmem ochrany prav vlastniky, s nimiz se
Vv / ’7 7 V.V . ey ’
nepodarilo dosahnout dohody o provozovani letisté. Je mimo jiné odkazovano na
ustanoveni §27 odst. 3 cit. zakona, kterym je dokladan umysl zakonodarce
v M vV, Ve /4 4 4 vV Vv 7 /7 v v/ 1°
uprednostnit vétsinového vlastnika a na ustanoveni § 30a umoziiujiciho soudné ztidit
vécné bremeno provozovani letisté bez ohledu na nesouhlas dotéenych vlastnikd,
priemz je povazovano za mezeru v zakoné, ze moznost zadat zfizeni tohoto prava
priznava pouze provozovateli letisté existujictho ke dni 31. 12. 2009 a nezminuje
jakym zplsobem vyfeSit vztahy k letiSti v pfipadé, ze letisté k danému datu sice
existovalo, ale nema provozovatele legitimovaného k podani navrhu na zfizeni
vécného bremene.

Pokud jde o ustanoveni § 27 odst. 3 zakona, je vyklad provedeny zalovanym, resp.
spravnim organem L. stupné, mylny. Toto ustanoveni neni ustanovenim specialnim ve
vztahu k ust. § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona v tom smyslu, zZe by umoznovalo ziskat
povoleni vlastniku nadpoloviéni vétsiny letistnich pozemkt bez ohledu na to, zda a
jakym zplsobem ma zajiSténu moznost uzivani zbylych dasti letisté. Ustanoveni
nezaklada samostatné pravo vétSinového vlastnika ziskat povoleni bez ohledu na
splnéni ostatnich podminek, ani zadnym zpusobem nemodifikuje rozsah podminek
pro vydani povoleni ¢i nalezitosti zadosti obecné stanovenymi predmétnymi
ustanovenimi zakona o civilnim letectvi. Ustanoveni § 27 odst. 3 cit. zakona toliko
zaklada pravo na prednostni vydani povoleni vlastnikovi vétsiny rozlohy letistnich
pozemku, neboli sméfuje na situace, kdy dojde ke stretu nékolika zadosti o vydani
povolent, ¢i ke stretu vydaného povoleni a zadosti o nové povoleni. Pro tyto ptipady
uklad4 Utadu uptednostnit Zadost vlastnika nadpolovi¢ni viméry letidtnich pozemkd
oproti zadateli ¢i provozovateli, ktery ma ve vztahu k pozemktm ,slabsi pravo®. Vzdy
vSak musi zadatel disponovat pravem k letiStnim pozemkum v celém jejich rozsahu.
To, ze ustanoveni sméfuje predev§im k pfipadim tzv. prevzeti provozovani letisté,
doklada véta druha a tfeti citovaného odstavce, ktera resi otazku nahrady puvodnimu
provozovateli, poukazat lze rovnéz na jiz vyse citovane ustanoveni § 34, dle kterého
zanika vydanim povoleni takovémuto vlastniku predchozi povoleni bez ohledu na to,
ze puvodni provozovatel nemusel prestat splnovat podminky provozovani. K této
pravni otazce se shodné vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 15.
prosince 2017 ve véci sp. zn. 6 As 219/2017. V ném soud dospél k zavéru, ze § 27 odst.
3 zakona o civilnim letectvi nezbavuje zadatele s prednostnim pravem na povoleni
povinnosti dolozit pravni vztah k letisti. Nejvyssi spravni soud uznal, Ze ziskani jiného
pravniho vztahu ¢i souhlasu s provozovanim letisté od vsech vlastnikd jeho dasti muze
byt znacné obtizneé, ale ,tento argument nemiizZe previzit nad vyslovnym znénim zdikona
a zcela logickym pozadavkem na to, aby osoba, kterd takové letisté hodla provozovat, tak
Cinila se svobodné danym soublasem vsech primo dotcenych subjekti

4 4 4 o . /v v 4 v/ 4 ./ 4 4 M
Spravni organy a v dusledku 1 osoby z(c¢astnéné na fizeni argumentuji nutnosti chranit
v o / /. 4 4 V.V * 4 o v/ 4 4
verejny zajem na provozovani letisté i ochranu vlastnikt jeho ¢asti, které bez souhlasu
4 4 o 4 4 *V_V v/ 4 VvV 4 \4
ostatnich vlastnikt k provozovani letisté nelze uzivat. Argumentuji rovnéz tim, ze
ustanovenim § 30a zakonodarce projevil imysl umoznit omezeni prav jednotlivych
vlastnikd v zaymu zachovani letist, kterée byly provozovany k 31. prosinci 2009
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(predmétné ustanoveni bylo doplnéno do zakona novelou uéinnou k 1. 1. 2010) tim, ze
o \4 M v/ 4 4 4 7 7/ v / v 4
provozovatelam umoznil zadat soud o zrizeni odpovidajicich vécnych bremen. Svym
vykladem se pak snazi preklenout mezeru v zakoné, kdy dle vykladu spravniho organu
zakonodarce nepamatoval na ptipady, kdy letisté¢ bylo provozovano k uvedenému
datu, ale nasledné bylo povoleni zruseno, takze jiz dale neexistoval provozovatel, ktery
by byl dle citovaného ustanoveni opravnén podat navrh na zfizeni vécného biemene.
Doplnéni predmétného ustanoveni bylo nepochybné vedeno zamérem posilit pravni
postaveni provozovateld letist s nevyporadanou vlastnickou strukturou, kdy
s ohledem na historické aspekty nebylo vyjimkou, ze provozovatel letisté musel dle
zakona mit dolozené pravni vztahy k desitkim pozemkt rtznych vlastnikd, kdy
vlastnictvi jednotlivych pozemku bylo pfipadné dale roztristéno mezi spoluvlastniky,
i v v v/ M M / 4 Ve 4 4 v/ 4 v 4 v
znichz nékteri ani nemuseli byt kontaktni ¢i znami. Zfizeni vécného bfemene
zakonodarce podminil tim, Ze se provozovateli letisté pravo k letistnimu pozemku
nepodarilo ziskat dohodou, priCemz soucasné musi verejny zajem na provozovani
leti§té prevazovat nad zdjmem na zachovani dosavadnich prav vlastnika letistniho
4 4 / / v M \4 4 4 4
pozemku. Zakonodarce také vyslovné omezil moznost podani navrhu na
provozovatele letist existujicich k 31. prosinci 2009, neboli zfejmé chtél vyfesit situaci
provozovatela, pro které bylo z historickych duvodt velmi obtizné az prakticky
nemozné vyresit vztahy ke vSem letiStnim pozemkum, respektive je vyfesit s takovou
mirou budouct jistoty, aby mohli leti§té provozovat ¢i do néj investovat bez obav, ze
v o v 7 . 4 M i / /7 4 VA M *V 4
napf. v dasledku vypovézeni jedné jediné najemni smlouvy k Casti letistni plochy
ptijJdou o povoleni k provozu. Uvedené ustanoveni odpovida principu ochrany
legitimnich ocekavani, kdy zakonodarce v zajmu ochrany provozovateld, kteti nemeéli
historicky moznost postavit provozovani letisté na dostate¢né pevny pravni zaklad,
v v i v/ 4 v 4 v
poskytl ochranu ve formé moznosti zfizeni vécného bremene, pokud v kontextu
verejného zajmu bylo mozné zajisténi pravni stability provozu leti$té povazovat za
dostatecny duvod pro zasah do soukromych prav vlastnikd dotéenych pozemku. Tyto
divody vSak neobstoji ve vztahu k budoucim provozovatelim, ktefi jiz méli moznost
své rozhodnuti stat se provozovateli zvazit v kontextu platné pravni upravy, ktera
4 v 4 4 M 4 4 M M 4 4 4 4 v i 4
v zasadé ponechava na jejich uvazeni na jak stabilnim pravnim zakladé (vlastnictvi,
vécné bfemeno, najemni ¢i podnijemni smlouva atd.) chtéji letisté provozovat. Je
v o / v / 4 4 Ve 4 4 v / v 4 4
ztejmé, ze umyslem zakonodarce nebylo, aby zfizovani vécnych bremen provozovani
letisté soudem proti vali vlastnikG pozemkt predstavovalo do budoucna normalni,
béznou cestu k ziskani pravniho zakladu provozovani letisté, ale touto cestou kdy
s ohledem na spolecensky a pravni vyvoj doslo ke stfetu zajmu jednotlivych vlastnika
v/ 4 *V_V v o / /- M Ve /
Casti letisté a verejného zajmu co nejspravedlivéji. S odkazem na svym charakterem
mimoradné ustanoveni ovSem nelze aprobovat extenzivni vyklad zakona a dovozovat
obecnou moznost uprednostnit vefejny zajem na provozovani letisté nad zajmy
mensinovych vlastnika.

Lze pak pro doplnéni konstatovat, ze mésto Vlasim nebylo historickym

*V_V 4 4 4 4 4
provozovatelem letisté, tim byl aeroklub, kterému bylo rozhodnuti o provozovani
zruseno v navaznosti na ztratu pravniho divodu uzivani ¢asti letistnich pozemka.
Zruseni povoleni k provozovani letisté nepochybné predstavovalo rozhodnuti, které
zasahlo do moznosti vlastnikd jednotlivych soucasti letisté uzivat svuj majetek k

/ Vv 4 / Vv o A v / Vv . v/ 4 v 4 4

zamyslenému Ucelu. Z tohoto duvodu méli moznost Gcastnit se fizeni pred spravnim
organem, podat odvolani proti rozhodnuti a po vycerpani opravnych prostredka se
proti rozhodnuti spravniho organu branit zalobou podle soudniho radu spravniho. To,
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ze predmétné rozhodnuti nebylo Gspésné napadeno a tim zanikla moznost vyuzivani
letisté do doby, nez bude ziskino nové povoleni (af uz aeroklubem ¢i jinym
subjektem), neni pripustnym argumentem pro vydani povoleni v rozporu se znénim
ustanoveni § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi, ¢i pro posuzovani splnéni
kladenych podminek odlisné od jinych zadosti o povoleni k provozovani letisté.

Spravni organy pak fakticky nehodnotily splnéni podminek zadosti podle znéni a
/ Vv v/ v 4 4 4 4 v Ve M 4 / Vv 7/
Ulelu prislusné zakonné normy, nybrz pfistoupily k v daném kontextu Gcelové Gvaze,
\4 Vo / /e /& 4 o V/ i *V_V v v M i . 4 4
ze vefejny zajem a zajem vlastnikd Casti leti$té prevazuje nad ochranou individualniho
4 v i .V \4 4 v 4 4 4 v/
vlastnika, a po zadateli nelze spravedlivé pozadovat vice nez skladani dastky
4 7/ /4 /4 /. v/ \4 7 . /4 4 i

odpovidajici najemnému do Uschovy, ¢imz podminily vydané rozhodnuti. Jinak
feceno dovodily dolozeni pravniho vztahu v situaci, kdy sam zadatel akceptoval, ze
neexistuje vztah, ktery by mohl dokladat. Paklize citované ustanoveni pozaduje
dolozeni vlastnictvi, jiného pravaiho vztahu nebo souhlasu, nelze ani pfi maximalné
extenzivnim vykladu dovozovat, ze by skladani dastky odpovidajici vysi najmu
k pozemku schovateli neboli pravni jednani, kterého se vlastnik pozemku jakkoliv
neucastni, zakladalo pravni vztah k cizimu pozemku. Slozenim dastky vznika vztah
mezi slozitelem a schovatelem. Obcansky zakonik sice umoziuje, aby takovato
smlouva byla ve prospéch tfeti osoby (ust. §§ 1767, 1768 ob¢. zakoniku), nicméné
takovato smlouva treti osobu nemuze nijak zavazovat a rozhodné nemize bez dalsiho
zalozit pravo slozitele k pozemku treti osoby. Se slozenim dastky do tdschovy
nespojuje vznik prav k pozemku ani zakon o civilnim letectvi ani jiny pravni predpis.

Utad v situaci, kdy zadatel, jak bylo uvedeno vyse, musi dle zakona dolozit vlastnictvi,
b 4 4 Ve v v v/ 7/ *V_V 4 v/ v Ve
jiné pravo ¢i souhlas ke vsem vécem tvoricim letisté, zatimco zadost mésta Vlasim od
pocatku ptriznavala, ze k ¢asti letiStnich pozemkd se ji nepodatilo dosahnout dohody
s vlastniky, a proto vdané fazi toliko slozilo penézni prostredky do dschovy,
postupoval fadné, kdyz vyzval zadatele o doplnéni zadosti. Skutecnost, ze nasledné
rozhodl bez doplnéni zadosti, protoze zadatel doplnéni odmitl, nepredstavuje vadu
fizeni, jak namitaji zalobci, nybrz nezakonnost takového rozhodnuti. Urad mél
k dispozici zadost, kterou zadatel po poudeni odmitl opravit ¢i doplnit s tim, ze
oV 4 i N4 v M 4 4 4 /4 v v/ M
nemuze dokladat neexistujici skutecnosti. Spravni organ nasledné musel o zadosti
rozhodnout, tedy posoudit, zda nedoplnéna zadost spliiuje podminky dané zakonem a
povoleni vydat, ¢i naopak zadost pro nesplnéni podminek zamitnout.

Pokud pak zalovany akceptoval nespravny pravni nazor fadu a rozhodl na zakladé
zavéru, ze neni nutné pozadovat splnéni podminek danych ustanovenim § 30 odst. 2
pism. ¢) zakona o civilnim letectvi vici vSem soucastem letisté, ¢i respektive dosel
k zavéru, ze slozeni penézni ¢astky do uschovy lze povazovat za ,jiny pravai vztah“ ve
smyslu citovaného ustanoventi, je nezakonné 1 jim vydané rozhodnuti.

38. Jak jiz bylo rozebrano vyse, nelze citované ustanoveni vykladat bez ohledu na jeho

znéni ulelové podle toho, o jakou situaci se jedna, a pro nékteré pripady pozadovat
dolozeni pravniho vztahu ke vSem castem véci tvoricich letisté ve vyse definovaném
.. / v/ .. 4 v 4 4 M \4 v _Vv/
smyslu a v jinych pripadech se spokojit s tim, ze pravni vztah je dolozen pouze k veétsi
Ve v/ V/ i *V_V / / v (4 4 4 4 v v
¢1 menst Casti letisté. Pro Gplnost lze pak uvést, ze Soud vychazi z pravatho zavéru, ze
dle § 30 odst. 2 pism. c) zakona je nutné dolozit vlastnictvi, jiny pravai vztah ¢i souhlas
k letisti jako celku, tedy 1 ke vSem pozemkum, které jsou uzivany jako vzletova a
pristavaci draha a to bez ohledu na to, zda jde o zadost o provozovani nového letiste,
existujictho letisté bez provozovatele, ¢i existujictho letisté s provozovatelem (tedy
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v 4 4 4 4 4 / M /4 4 4 4 4
prevzetl provozovani). Rozdilny vyklad citovaného ustanoveni spravnim organem
v zavislosti na okolnostech ptipadu nema podklad v citovaném ustanoveni ani
v zakoné o civilnim letectvi jako celku. Vyklad spojeni ,k letisti“ tak, ze v nékterych
ptipadech postaci ,k lasti letiSté“ neni pripustnym vysledkem pouziti vykladovych
metod, spravni organ v zasadé postupuje pri vykladu teleologicky a na zakladé jim

4 v M /v / / 4 4 4 4 4
(navic chybné - viz vySe) dovozovaného Gmyslu zakonodarce vyklada ustanoveni
v rozporu s jeho znénim, logickym (pokud by zakonodarce chtél normu, ktera by

vV Vv v/ M v/ v v 4 *V_* Ve V7 M *V_ vV . v
umoznovala zadat jak v pfipadé dolozeni vztahu k letisti ¢i ¢asti letisti, zfejmé by to

v 7 qV-. v o . v . . ’ , ’ . ,
slovné vyjadril obdobné, jako napt. vymezil jaky podil na pozemcich je nutny
k zalozeni prednostniho prava), systematickym (ochranu zachovani provozu letist fest
jiné ustanoveni) 1 historickym vykladem (skutecnost, ze k provozovani nestaci
vlastnictvi éasti letisté bylo davodem, pro¢ novelizaci bylo umoznéno provozovateli
fesit neusporadané vztahy navrhem na zfizeni vécného bremene - a contrario
zakonodarce neresil situaci tim, ze by slevil z pozadavku na pravni vztah k letisti).

Pokud pak jde o vyklad spojeni ,jiny pravni vztah®, jde o formulaci, ktera umyslné
ponechava prostor pro spravni uvazeni, aby spravni organ mohl dle okolnosti ptipadu
J'A / v / 4 4 71/ \4 4
zvazit, zda ten ktery dolozeny pravni vztah odpovida smyslu normy (dolozeni
existence soukromopravniho titulu k uzivani letisté k provozovani letisté). Predmétny
ptipad, kdy spravni organ povazuje za ,jiny pravni vztah“ pouze Gmysl zadatele o
budouci ziskani pravniho titulu k uzivani pozemkd, jehoz vaznost doklada skladanim
dastky, kterou by bylo mozné v budoucnu pouzit k Ghradé najmu v pripadé uzaviené
7. ’ Ve M v/ 4 v / v *Vv v
najemni smlouvy, ¢i ke kompenzaci za ztizeni vécného bremene, paklize se ho zadatel
v oV v M v 4 4 4 v /4 /
v budoucnu soudné domuze, predstavuje vyboceni z mezi zakonem predpokladaného
spravniho uvazeni, kdy organ nejen nehodnotil druh pravaiho vztahu podle smyslu
ustanoveni, ale dosel k zavéru o existenci vztahu, ktery neexistuje, ba dokonce se jeho
existence ani zadatel nedovolaval (viz vySe zminéna odpoveéd mésta Vlasim na vyzvu
k opravé zadosti, ve které mésto poukazuje na nemoznost dolozeni neexistujicich
skutecnosti).

S ohledem na vyS$e uvedené zavéry o nezakonném vykladu pouzité pravni normy, se
lze k dal$im zalobnim bodim vyjadfit pouze strucné, jelikoz jejich posouzeni nemuze
mit jiz vliv na rozhodnuti soudu ve véci.

Namitané pochybeni pti zjisténi skutkového stavu spolivajictho v neprezkoumani
platnosti najemnich a podnajemnich smluv (bod IV), které spravni organy akceptovaly
jako osvédéeni pravnich vztaht k ¢astem letisté, shledal soud nedtvodnym. Mezi
zakladni principy, ze kterych vychazi platny oblansky zakonik, je maximalni omezeni
ptipadu tzv. absolutni neplatnosti a uprednostnéni koncepce relativni neplatnosti, kdy
se kneplatnosti prihlédne pouze v pripadé, kdy se ktomu opravnéna osoba
neplatnosti dovola. Spravni organy se s namitkami zalobci v tomto ohledu fadné
vyporadaly, kdyz poukazaly na to, ze zadatel o vydani povoleni osvéd¢il jiné pravo
k casti pozemku predlozenim najemnich a podnajemnich smluv a souhlasy vlastnikd,
které spliovaly zakladni nalezitosti a sméfovaly ktomu, aby zadatel mél
soukromopravni titul potrebny k uzivani letisté (samotné vefejnopravni povoleni je
predpokladem provozovani, ale nenahrazuje nutnost soukromopravniho titulu
k uzivanému majetku). Jestlize v nasledném fizeni namitali neplatnost téchto titula
pouze zalobci, a to vici pravanim vztahum, jejichz Gcéastniky nebyli, spravni organy
nepochybily, pokud odmitly platnost najemnich vztaht blize prezkoumavat.
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Ohledné bodu napadajiciho skladani ¢astky odpovidajici najemnému do tschovy (bod
V), jde o bod, jehoz blizsi rozbor je bezpredmétny, jelikoz naplnéni zakonnych
podminek v této skutelnosti bez ohledu na bliz§i podrobnosti (viz vySe uvedeny
pravni nazor soudu)nespociva. Skutkova zjisténi k tomu co, jak, komu bylo skladano,
Ve / o / v . v v 4 . . \4 . v . ’
¢i uvahy o zpusobu vypoctu jsou bezpredmeétna, jelikoz nejde o skutecnosti, které by
byly relevantni pro rozhodnuti ve véci, pritom zadny vypocet nemohl v daném
v/ v 4 4 4 ’ v \4 4 ’ 4 v
pripadé vést k zakonnému rozhodnuti. Skutecnost, ze spravni organy vysly
z geometrického planu, ktery neodpovida stavu zapsanému v katastru nemovitosti,
4 /v / o o 4 . . \4 . / v 4 4
neni z vySe uvedenych duvodt podstatna, jelikoz ani vypoclet nahrad podle zapsaného
stavu by nic nezménil na divodech nezakonnosti zalovaného rozhodnuti.
V souvislosti s timto planem lze dale dodat, Ze neni vyznamné ani jeho pouziti pro
Gvahy nad tim, jaky podil zletisté kdo zGcastnika vlastni, jelikoz, jak jiz bylo
uvedeno vyse, pro splnéni podminky dle ust. § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona je nutné
dolozit pravni vztah ke vSem soucastem letisté.

K namitce vadného zavéru spravnich organt o vycerpani moznosti dosazeni dohody
s vlastniky casti pozemku (bod V) lze opét uvest, ze jde o skutecnost, ke které spravni

4 Ve 4 4 4 v . Ve /4 . v . Vi
organy pri pravnim posouzeni véci nemohly prihlédnout jako ke skutecnosti rozhodné
pro vydani rozhodnuti o zadosti. Urad prezkoumava k podané zadosti splnéni
zakonnych podminek, duvody, pro které se podminky zadateli nepodarilo naplnit a

v 4 4 v 4 4 4 4 v
vylerpani moznosti dohody neni okolnosti, kterou by bylo na misté¢ zkoumat
s ohledem na moznost zmirnéni vykladu zakonnych podminek (v tomto opét viz
pravni nazor soudu vyse). V tomto ohledu vsak soud pfi jednani apeloval na zalobce a
osoby zUlastnéné na fizeni, aby uzavfely dohody, umoznujici v dusledku provoz
letisté povolit. Pozemky ve vlastnictvi zalobct jsou mj. soudasti pristavaci drahy
letisté, pokud letisté historicky v dané lokalité existuje a bylo také provozovano,
nevidi soud rozumny divod, pro¢ by tomu tak nadale byt nemélo. V tomto ohledu se
soud (mimo pravni ramec véci) ztotoznil s tvrzenim osob zuclastnénych na fizeni o
prospésnosti letisté pro dany region.

K bodu VI Zaloby namitajici procesni pochybeni spocivajici v rozhodnuti Gfadu bez
toho, aby zadatel poskytl vyzadované doplnéni, lze uvést, ze rovnéz nejde o vadu
v/ 4 eV / Vv /7 vV v / Vo v V1 v *t V7 v
fizeni. Jak jiz bylo vys$e zminéno, zadatel k vyzvé jasné sdélil, ze svoji zadost doplnovat
nehodla a doplnéni nepovazuje za pottebné s ohledem na jim zastavany pravni nazor a
pokud spravni organ dospél ke stejnému spravnimu nazoru, nelze spatrovat vadu
V) 4 4 v 4 / 4 v o 4 4
v nezjistovani skute¢nosti nepodstatnych pro rozhodnuti ve véci. Procesni pochybeni
soud nespatfuje rovnéz v udajném spojeni rozhodovani o povoleni k provozovani
letisté a uréeni typu letisté, jelikoz z dotéenych rozhodnuti a spisového materialu je
v - / v v/ / M 4 o V/ 4 v 4 v v 4
ztejmé, ze k zadnému spojeni dvou typu fizeni nedoslo, rozhodnuti o tom, ze dotéené
letisté ma charakter vefejného wvnitrostatniho letisté byla zapsana na zakladé
predchoziho rozhodnuti spravniho organu a pred vydanim povoleni bylo toto letisté
evidovano jako verejné vnitrostatni letisté bez provozovatele. Spravni organ toliko
v rozhodnuti v ramci identifikace predmétného letisté uvedl, pod jakym typem je
letisté evidovano (zanik povoleni k provozovani neni dle ustanoveni § 25a zakona o
civilnim letectvi davodem k vymazu letisté ani Gdaje o jeho typu), o nové rozhodnuti
o druhu letisté ve smyslu ustanoveni § 25 zakona o civilnim letectvi, jak se zalobci
domnivaji, zde neslo, a tudiz o zadné protizakonné duplicité nelze hovorit.
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Lze shrnout, ze rozhodnuti fadu o povoleni provozovani letisté bylo vydano na
zakladé mylného zavéru o splnéni podminky kladené na zadost ustanovenim § 30 odst.
2 pism. ¢) zdkona o civilnim letectvi. V rozhodnuti o podanych odvolanich se
zalovany ztotoznil snespravnym pravaim vykladem pouzitym v napadeném
rozhodnuti, jeho rozhodnuti je tak nezakonné. Soud tedy shledal podanou zalobu
v Casti napadajici nespravné pouziti ust. § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi,
divodnou, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 soudniho radu
spravni zru$il pro nezakonnost. Pravni nazor soudu je pro zalovaného dle
ust. § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pro dali fizeni zavazny.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Soud pfiznal zalobctim s ohledem na vysledek
fizeni nahradu nakladd skladajici se z nahrady zaplaceného soudniho poplatku v Castce
6000K¢ (2 x 3000 K¢ a soudniho poplatku 2x1000 K¢ za navrh na nafizeni
predbézného opatteni, dale nakladt pravniho zastoupeni v ¢astce 47530 K¢, které byly
stanoveny dle zakona ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu z 6 tkonua pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, replika na vyjadreni zalované, replika
na vyjadreni Mésta Vlasim, navrh na vydani predbézného opatfeni a GCast na jednani
pred soudem), kdy za jeden Ukon nalezi zvysena sazba mimosmluvni odmény 4960 K¢
(§ 11 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 4 advokatniho tarifu) a dale
rezijni pausal ve vysi 6x300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy celkem 31560 K.
Soud zaroven ptiznal zalobcim cestovné jejich zastupce k soudu podle a to v celkove
vysi 693,- K¢ - cesta Brno - Praha - Brno (cesta vetejnou dopravou) a 4 x 100,- K¢ za
promeskany Cas za cestu z Brna do Prahy a zpét (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem naklady fizeni ¢ini 47530,- K¢, vietné nahrady 21 % DPH
2 &stky 32653 K&, 1. 6877 K&

S ohledem na ustanoveni § 64 soudniho fadu spravaniho ve spojenti s ustanovenim § 149
odst. 1 obéanského soudniho fadu soud ulozil zalovanému povinnost hradit nahradu
nakladu fizeni k rukam zastupce zalobcd, lhttu k plnéni pak stanovil s ohledem na
nutnou administraci na strané zalovaného tricetidenni.

48. O nahradé nakladt osob zulastnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5
\A . /' V Vv /7 v/ /7 ./ 4 /7 v

s.f.s a contrario. Osoby zulastnéné na rizeni maji pravo pouze na nahradu téch
naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
ulozil. Dalsi naklady fizeni jim soud muze pfiznat pouze z divodu zvlastniho
zretele hodného. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nevznikly zGcCastnénym osobam
v/ 4 /7 [} o v V4 Vv /7 . . eV VvV 4 V4
zadné naklady z dtvodu plnéni soudem ulozené povinnosti a nebyly zjistény zadné
okolnosti ve vyse uvedeném smyslu hodné zvlastniho zretele, soud rozhod. Ze
osoby zUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodud jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 25. zari 2018

Mgr. Ales Sabol

predseda senatu



