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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyné L. Z.
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem

se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech

Yalované pobytu cizinct

se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 2. 2017, &.j. MV-166489-6/SO-2016

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 7. 2. 2017, ¢.j. MV-166489-6/SO-2016, se zrusSuje a

v /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy3i 15.342,-
K¢, k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice

od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou %alobou doméhala pYezkoumani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 24. 5. 2016,
¢j. OAM-8659-49/DP-2015, kterym byla dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) za pouziti § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé, nebot nedolozila
zakonem pozadovanou vysi thrnného mési¢niho pfijmu.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve vobecné roviné namitala, Ye Zalobou napadené
rozhodnuti odporuje pozadavkum stanovenym v § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni rozhodném (déle jen ,spravni ¥4d). Zalovana nezjistila
dle § 3 spravaiho radu skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti a nevyporadala
zadnou odvolaci namitku. Spravni organy dale porusily zakladni zasady ¢innosti spravnich
organu, zejména § 2, § 3 a § 4 spravniho radu a jejich rozhodnuti je v rozporu s § 174a
zakona o pobytu cizinct.

Konkrétné namitala, ze zalovana nedostateCné a nespravné vyporadala jeji odvolaci
namitku poruseni § 3 spravniho radu, kdyz na zakladé skutkového stavu zjisténého
spravnim organem L. stupné nebylo mozné zadost zalobkyné zamitnout.

Vytkla zalované také nespravné posouzeni odvolaci namitky, ze nedoslo k naplnéni
dtvodu pro zamitnuti zadosti. Zalobkyné byla totiz presvédcena, ze v prubéhu spravniho
fizeni pfedlozila doklady o pfijmech, které dostate¢nou vys$i Ghrnného pfijmu

v v 4 \4 4 4 4 4 v \4 Ve /4
osvéd¢ovaly. Namitala, ze spravni organy postupovaly nespravné, kdyz neprihlédly
k ptijmim jeji dcery. Pokud povazovaly predlozené doklady za nedostatecné, mély
zalobkyni nalezité vyzvat a poucit.

Déle namitala nepfezkoumatelnost a vécnou nespravnost rozhodnuti z divodu jeho
nepfimérenosti. Spravni organy se primétenosti rozhodnuti zabyvaly pouze povrchné a
jejich zavéry jsou vrozporu se spisovym materidlem. Zalobkyné pfitom poskytla
dostateCné mnozstvi podkladi svédcici o neptiméfenosti rozhodnuti, zejména formou

./ v /7 IV 4 v/ 4 o M v ./ \4 . 4 v v 4 4 / 4
vyjadfeni Gcastnika rizeni. Zduraznila, ze jeji manzel i1 dcera opravnéné pobyvaji na Gzemi
Ceskeé republiky. Shrnula, Ze spravni organy nezjistovaly a nezohlednily veskeré relevantni
okolnosti a nezkoumaly kritéria stanovena v § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovana ve vyjadeni k zalobé ze dne 24. 4. 2017 odmitla vedkeré Yalobni nimitky a
odkazala na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovana navrhla soudu, aby Zalobu zamitl.

Na ustnim jednani pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim stanovisku a
zopakoval podstatné zalobni body. Zduraznil, ze zalobkyné nebyla pritézi pro Ceskou
republiku, jelikoz nepobirala zadné socialni davky, jelikoz ji finan¢né podporovala dcera.

Zalovany se na Gstni jednani nedostavil.

II1.
Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 14. 3. 2015 Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - Glast v pravnické osobé. Zalobkyné
k zadosti prilozila potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé Cinnosti ze dne 9. 2. 2015 podepsané
spolecnosti LUKOS s.r.o., dle kterého primérny mésiéni prijem zalobkyné za fijen az
prosinec roku 2014 byl 10.031,- K¢. Dale zalobkyné ptilozila smlouvu o najmu ze dne 2. 2.
2015, z niz vyplyva, ze zalobkyné prenechala k bydleni byt najemctim, mezi nimiz je i
dcera zalobkyné, a ti zalobkyni hradi mésicné castku 5.500,- K¢ predstavujici naklady
spojené s uzivanim nemovitosti.

Vyzvou ze dne 21. 3. 2015 byla zalobkyné vyzvana k odstranéni vad zadosti, mimo jiné
k predlozeni dokladu prokazujictho Ghrnny mésicni prijem cizince a snim spoleéné
posuzovanych osob ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Soucasti
vyzvy bylo 1 obsahlé pouceni tykajici se prokazovani thrnného mésiéniho pfijmu.
Zalobkyné predlozila dne 26. 3. 2015 potvrzeni o vy$i pHjmu ze zavislé innosti dcery
zalobkyné ze dne 17. 3. 2015 a dne 21. 4. 2015 nedatovany evidencni list pro vypocet
Ghrady za uzivani bytové jednotky platny od 1. 1. 2014, z néhoz vyplyva, ze mési¢ni vyse
Ghrady za uzivani bytu tvofi castku 4.931,- K¢.

Vyzvou ze dne 20. 8. 2015 byla zalobkyné opétovné vyzvana k odstranéni vad zadosti
spolivajici v predloZeni dokladu prokazujictho pijem Zalobkyné. Zalobkyné predloZila
k vyzvé spravniho organu I stupné dne 15. 9. 2015 kopii faktury za elektfinu, dle které
byla zalobkyni predepsana mési¢ni zaloha na elektfinu ve vysi 330,- K¢, dale prehled mezd
zalobkyné ze dne 14. 8. 2015 za obdobi leden az lervenec 2015, dle néhoz ¢ista mzda
zalobkyné za celou tuto dobu byla ve vysi 70.110,- K¢.

Spravni organ L stupné vyzvou ze dne 22. 9. 2015 znovu vyzval Zalobkyni k predlozeni
dokladu prokazujiciho pijem Zalobkyné. Zalobkyné predlozila smlouvu o nijmu ze dne 1.
10. 2015, z niz vyplyva, ze zalobkyné ptenechala k bydleni byt najemctim, mezi nimiz je i
dcera zalobkyné, a ti zalobkyni hradi mési¢né castku 3.000,- K¢ predstavujici naklady
spojené s uzivanim nemovitosti.

Spravni organ L. stupné vydal dne 24. 5. 2016 rozhodnuti pod ¢.j. OAM-8659-49/DP-2015,
kterym dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) za pouziti
§ 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct zamitl Zadost Zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem podnikani - Glast v pravnické
osobé, nebot nedolozila zdkonem pozadovanou vysi thrnného mésicniho ptijmu.
V odivodnéni rozhodnuti spravni organ 1. stupné nejprve uvedl, ze za spolecné
posuzovanou osobu je tfeba povazovat manzela zalobkyné; tudiz za urlyjici pro Ghrnny

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



16.

17.

18.
19.

4 5 A 51/2017

mésicni prijem zalobkyné stanovil zivotni minimum ve vysi 5.970,- K¢, tj. 3.140,- K¢ za
zalobkyni a 2.830,- K¢ za manzela, a Castky skutecnych nakladt na bydleni ve vysi 5.261,-
K¢, tj. 4.931,- K¢ dle evidencniho listu pro vypodet thrady za uzivani bytové jednotky a
330,- K¢ dle predpisu zaloh za elektfinu; tedy celkem 11.231,- K¢. Zalobkyné vak dolozila
skuteény Uhrnny mésiéni prijem pouze ve vysi 10.031,- K¢ dle predlozeného potvrzeni
spolecnosti LUKOS s.r.o. Uzavrel, ze zalobkyné neprokazala Ghrnny mésicni ptijem,
ktery by nebyl nizsi nez dastka zivotnitho minima zalobkyné a jejtho manzela a dastka
skutecnych nakladt na bydleni. Za Gcelove, tj. s cilem zajisténi dostatecné vyse thrnného
mési¢niho Cistého pfijmu, povazoval predlozeni najemni smlouvy uzavtené s dcerou
zalobkyné, nebot zalobkyné predlozila nejprve smlouvu, dle které ji dcera méla platit
najemné ve vysi 5.500,- K& poté co byla vyzvana k dolozeni zdanéni ptijmu z najmu,
predlozila Zalobkyné jinou nijemni smlouvu taktéz uzavtenou s dcerou, kde jiz byla
uvedena castka 3.000,-K¢ predstavujici toliko naklady za uzivani bytu. Spravni organ L
stupné se zabyval primérenosti rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct a uvedl, ze
na tzemi Ceské republiky pobyva manzel Zalobkyné na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu a jeho zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni nebyla ke dni vydani tohoto
rozhodnuti vytizena. Rovnéz zde pobyva dcera zalobkyné s manzelem a détmi. Uvedl, ze
zalobkyni byl povolen pobyt na tzemi od 5. 12. 2007 a za tuto dobu si nemohla vytvorit
takové spolecensko-kulturni navyky, které by branily, 1 vzhledem k jejimu véku a dobeé,
kterou stravila v zemi puvodu, opétovnému zarazeni do ruskeé spolecnosti. Poukazal na
smysl predkladani Ghrnného mésicniho pfijmu, tj. ovéreni dostatku financnich prostredka
k pobytu v Ceské republice za t¢elem zabranéni vzniku zéavislosti Zadateld na davkach
statni socialni podpory ¢i pomoci v hmotné nouzi, z cehoz dovodil primérenost svého
rozhodnuti.

O odvolani zalobkyné, jehoz obsah je obdobny podané zalobé, rozhodla zalovana dne 7. 2.
2017 zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 24. 5. 2016 potvrdila. Z odavodnéni rozhodnuti je
zrejmeé, ze zalovana se zcela ztotoznila se skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu
I. stupné. K namitce zalobkyné konstatovala, ze spravni organ opakované vyzyval
zalobkyni k predlozeni dokladu prokazujictho pfijem cizince dle § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizincg, zalobkyné byla poucena, ze ji dolozené prijmy nejsou dostatecné,
a neshledala tak poruseni § 3 spravniho Fidu. Zalovani souhlasila, e rozhodnuti neni
nepfimérené 1 kdyz mtze mit dopad do rodinného a soukromého zZivota zalobkyné, avsak
s odkazem na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢&.j. 5 Azs
46/2008-71 konstatovala, Ze neptfiméfenym zasahem muze byt az dlouhodoby zakaz
pobytu.

Iv.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.%)).

Zaloba je divodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad
90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza,
za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené ditvodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 44a odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinct na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a7 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad
prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni pfijem cizince a spoleCné s nim posuzovanych osob
/ N4 / 4 *VvVv/ \4 v v/ Ve 4 M i .. 4
pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soucet ¢astek zivotnich minim cizince a s nim
v v / M vVv/ \A i 4 /4 o 4
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladG na bydlent
stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravanim predpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako Ccastku skuteénych odavodnénych naklada
vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spole¢né posuzovanymi
osobami se pro uclely tohoto zakona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o
zivotnim a existenénim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o
zivotnim a existenénim minimu; za prijem se povazuje pfijem zapocitatelny podle zakona
o zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, pfidavku na dité,
podpory v nezaméstnanosti, podpory pti rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
nouzi; pro ulely vypoltu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existencnim
minimu nepouzije.
Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
. / o . /4 v v / 4
povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
/ / . / V. ’ . v 7 . . «\ V7 V. ’ . .
rozhodném (dale jen ,zakon o zivotnim a existen¢nim minimu®) castka zivotnitho minima
B 4 . 4 Vv / Ve 4 vV /V v v
osoby, ktera je posuzovana jako prvni v poradi, ¢ini mési¢né 3 140 K¢.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o zivotnim a existenénim minimu castka zivotniho
minima osoby, ktera je posuzovana jako druha nebo dalsi v porfadi, ¢ini mésicné 2 830 K¢ u
osoby od 15 let véku, ktera neni nezaopatfenym ditétem.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o zivotnim a existenénim minimu spolecné se pro Gcely
tohoto zakona, neni-li dile stanoveno jinak, posuzuji manzelé nebo partnefi podle
zvlastniho pravniho predpisu2a); za partnera se pro tclely tohoto zakona povazuje také
partner, se kterym obcan ¢lenského statu Evropské unie uzaviel registrované partnerstvi na
zakladé pravnich predpist jiného Clenského statu Evropské unie, pokud tyto pravni
predpisy upravuji vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi partnery.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobkyné predné namitala, ze predlozenymi doklady prokazala pozadovany thrnny
v /v 7 V7/e v /4 4 4 v Ve 4 M V7/e o M4 M
mési¢ni prijem a ze spravni organy mély prihlédnout i k pfijmiam jeji dcery. Soud nejprve
uvadi, Ze cizinec je v rizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
i Ve o * vV /V_ 7/ / / v/ / 4 / VVv/ \4 v v/
povinen dolozit svyj mésicni Ghrnny pfijem, ktery musi byt vyssi nez soudet lastky
zivotntho minima cizince a pfipadné Cdastky zivotnitho minima snim spoleéné
/ v/ v/ 7/ 4 4 .. 4 v v
posuzovanych osob a castky tvorici naklady na bydleni cizince a snim spolecné
posuzovanych osob urcené dle prislusné vyhlasky nebo podle vyse skute¢nych nakladd.
Kdo je povazovan za spolecné posuzovanou osobu, je stanoveno v § 4 odst. 1 zakona o
zivotnim a existen¢nim minimu.

Za spolecné posuzovanou osobu oznalily spravni organy manzela zalobkyné, ktery
pobyva na Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, a to
v souladu s § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Z rozhodnuti je zjevné, ze spravni
organy za spolecné posuzovanou osobu nepovazovaly dceru zalobkyné. Vyslovné to
v 4 v / 4 vV / VA /
zalovana uvedla na str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti a rovnéz to vyplyva i z vyzvy
k odstranéni vad zadosti ze dne 22. 9. 2015, konkrétné ze strany 2 této vyzvy, kde spravni
organ L stupné uvedl, ze dcera zalobkyné neni spolecné posuzovanou osobou. Vzhledem
k tomu, ze je mezi GcCastniky nesporna skutecnost, ze dcera zalobkyné ma manzela a dét,
s kterymi na Gizemi Ceské republiky pobyva, nemohla byt spole¢né posuzovanou osobou s
zalobkyni - svoji matkou dle § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o zivotnim a existencnim
minimu. S ohledem na uvedené tedy spravni organy postupovaly spravné, jestlize za
v v v v \4 % i Ve 4
spolecné posuzovanou osobu dceru zalobkyné nepovazovaly, a tudiz ani neprihledly k
4 / Ve V7. 4 M / Ve M v v V7.
potvrzeni o vyS$i prijmu ze zavislé ¢innosti dcery zalobkyné ze dne 17. 3. 2015; pfijmy
dcery zalobkyné nemohly byt povazovany za prijmy zalobkyné a spoleéné sni
/ \4 v v Ve 4 4 4

posuzovanych osob. Na druhou stranu zalobkyné mohla predlozit spravnimu organu
doklad o pfijmech manzela, jehoz pfijmy by spravni organy musely do celkoveé dastky
mési¢niho thrnného pfijmu zapodlist, zalobkyné vsak jakékoli doklady tykajici se pfijma
jejtho manzela v prubéhu spravniho fizeni nedolozila. Doklady, které zalobkyné
v prubéhu spravniho ftizeni predlozila, tedy zejména potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé
¢innosti ze dne 9. 2. 2015 vystavené spolecnosti LUKOS s.r.o., tak neprokazuji, ze by
Ghrnny mésicni prijem zalobkyné a spolecné posuzovanych osob (tj. 10.031,- K¢) byl vyssi
nez soucet Castky zivotniho minima zalobkyné a spolecné posuzovanych osob a
skutecnych nakladt na bydleni (tj. celkem 11.231,- K¢).

Soud povazuje za nezbytné uvést, ze zalobkyné byla spravnim orginem I. stupné
opakované vyzyvana (vyzvou ze dne 21. 3. 2015, ze dne 20. 8. 2015 a ze dne 22. 9. 2015)
k predlozeni dalsich dokladt o Ghrnném mési¢nim pfijmu a byla v nich vzdy poudena, kdo
muze byt povazovan za spoleéné posuzovanou osobu, jaké pfijmy jsou do dhrnného
vV /V 4 V7. v/, / 4 M / o . Ve \4 \4 4 4 4
mésicniho pfijmu zapoditavany, jakym zptsobem je 1ze dolozit a ze zalobkyni ve spravnim
v/ ’ v v / . vt/ 4 / v v o
fizeni dosud predlozené dokumenty nejsou dostacujici. Zalovana soucasné namitku
zalobkyné, ze potfebny Ghrnny ptijem pfedlozila, vyporadala adekvatné. Konkrétné soud
poukazuje na shrnuti skutkovych okolnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu v prvni casti
zalobou napadeného rozhodnuti a rovnéz na jeho str. 7 a 8, kde zalovana uvadi, ze dcera
zalobkyné neni spolecné posuzovanou osobou a jeji prijmy nemohly byt akceptovany a
dile ze se zcela ztotoznuje se zavérem spravniho organu I stupné, ze zalobkyné
predlozenymi doklady Ghrnny pfijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu
S o 4 vV Vv v /4 \4 . v/ 4 4 ’ M v 4
cizinca neprokazala. Rovnéz soud za dostatecné povazuje vyporadani namitky poruseni § 3
’ 4 "4 v /4 4 4
spravnitho fadu na str. 7 zalobou napadené rozhodnuti sohledem na vysokou miru
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obecnosti této namitky, kdyz zalobkyné v podaném odvolani neuvedla, v ¢em konkrétné
namitané poruseni spatfuje.

Pokud zalobkyné svou namitkou mirila na nezapoclteni pfijmu znijemni smlouvy
uzavrené s jeji dcerou, pak soud odkazuje zejména na rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, ktery se k jednotlivym zalobkyni dolozenym najemnim smlouvam a plnéni z nich
plynouci radné vyjadril na stranach 4 a 5 svého rozhodnuti. Konkrétné k najemni smlouvé
ze dne 1. 9. 2015 se sjednanou ¢astkou najemného pro dceru ve vysi 3.000,-K¢ vysvétlil, ze
polozka najemného nemohla byt zapoctena, jelikoz zalobkyné neprokazala uhrazeni dané
za pronajem casti bytové jednotky; k druhé dolozené najemni smlouvé ze dne 1. 10. 2015
poukazal na to, ze dle jejich ustanoveni se méla zalobkyné podilet ¢astkou 3.000,-K¢ toliko
na thradé sluzeb s najmem spojenych a nemélo se tak jednat o castku najemného; tudiz se
jednalo opét o nezapoditatelnou polozku.

V souvislosti s namitkou neptimérenosti rozhodnuti lze konstatovat, ze spravni organy
mohou zamitnout zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 37 odst. 2
zakona o pobytu cizinci pouze v pfipadé, ze dusledky rozhodnuti budou pfiméfené
divodu pro zruseni platnosti viza, resp. pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni. Spravni organy tedy jsou v takovych pripadech povinny posuzovat
primérenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Azs 66/2017-29).

Soud k rozsahu, v jakém spravni organy primérenost zkoumaji, odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 9 Azs 60/2017-37: ,/20] V ndvaznosti na
to je potreba posoudit namitku, Ze nebylo jeji povinnosti se vyjadrovat ke vsem kritériim
uvedenym v § 174a zdakona o pobytu cizinci. S timto lze v zdsadé soublasit, neni totiz nezbytné
se vyjadrovat ke vsem kritériim. To ostatné plyne i z rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 8 As
109/2013, na ktery stézovatelka odkdizala. Nicméné za situace, kdy ze spisu jednoznacné
vyplyvd, Ze Zalobce md rodinu, bylo povinnosti spravnich organi tomuto hledisku vénovat
pozornost a ditkladné jej posoudit. S timto zavérem nejsou v rozporu ani ziavéry uvedené v
rozsudku sp. zn. 8 As 109/2013. V dané véci totiZ cizinec Zadné skutecnosti, které by mobly byt
podstatné pro zdsah do soukromého a rodinného Zivota, netvrdil a ani ze spisu nevyplyvaly.
Byla pouze obecné namitana nespravnd interpretace § 174a zakona o pobytu cizincii a vylicena
predstava o tom, jak by uvedené ustanoveni mélo byt aplikovano. V nyni souzené véci vsak byla
existence skutecnosti vyznamnych podle § 174a zakona o pobytu cizinci patrnd jiz ze spravnibo
spisu.

[21] K namitce, Ze nebylo mozné pozadovat, aby spravni organy z vlastni iniciativy vybleddvaly
a opattovaly ditkazy svédcici o neprimérenosti tvrzeného zdasabu do rodinného a soukromého
Zivota je potreba odkdzat na judikaturu Nejvyssibo spravnibo soudu. Ten v rozsudku ze dne 3.
3. 2016, ¢ . 7 Azs 322/2015 - 43 dovodil, Ze v p¥ipadé posuzovini zdsabu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince dle § 37 odst. 2 zikona o pobytu cizinci je rozhodny
skutkovy stav v dobé wvydini rozhodnuti. P¥i posuzovani situace, u niz lze zcela redlné
predpokladat pravné relevantni zmény (jako je pravé rodinny Zivot Zadatele), musi spravni
organ II. stupné ucinit kroky k ovéteni toho, zda nedoslo ke zméné skutkového stavu. Z
uvedeného tak plyne, Ze spravni orgamy musi z moci uredni zkoumat pripadné rodinné a
soukromé vazby cizince. Presvédceni stézovatelky, Ze nebylo jeji povinnosti z vlastni iniciativy
vybleddvat a opattovat ditkazy, je tak v tomto obledu chybné. Situace by nepochybné byla
odlisnd, pokud by ze spravniho spisu nevyplyvaly Zidné relevantni skutecnosti svédcici o mozné
neprimérenosti zdasabhu do soukromého a rodinného Zivota. V nynéjsi véci tomu tak viak nebylo
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a bylo proto povinnosti stéZovatelky zkoumat a zjistovat konkrétni rodinné a soukromé vazby
Zalobce. .

Spravni organy se tedy nemusi vyjadfovat ke vsem kritériim, jez jsou obsazena
v demonstrativnim vyctu § 174a zakona o pobytu cizincd, musi vsak reflektovat relevantni
okolnosti pripadu. Soucasné jsou povinny podrobné zkoumat rodinné a soukromé vazby
cizince, jestlize z podkladi zalozenych ve spravnim spise relevantni skute¢nosti vyplyvaji.

V nyni projednavané véci spravni organy pristoupily k posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti
Ve vV / 4 i 4 4 Ve v v 4 4
a neptriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné neshledaly. Spravni
/ v / v v v v / 7 / 7 A /
organ 1. stupné vychazel z toho, ze manzel a dcera zalobkyné pobyvaji na Gzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu; Ze zalobkyni byl udélen pobyt na
Uzemi vroce 2007; a vzhledem kjejimu véku nezila tak dlouho, aby si vytvotila
spolecensko-kulturni navyky branici opétovnému zarazeni do ruské spolecnosti. Pripustil
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nepovazoval jej vSak za nepfiméfeny
vzhledem ktomu, ze vfizeni vyplynulo, ze zalobkyné nema dostatek finanénich
prostredku k pobytu na Gzemi, resp. k thradé nakladt na zivotni potreby. Zalovana se
zcela ztotoznila se zavérem spravniho organu I. stupné, tedy ze rozhodnuti neni
neprimérené vzhledem k divodu zamitnuti zadosti, a nadto konstatovala, ze nepfiméfeny
zasah muze predstavovat az dlouhodoby zakaz pobytu.

Soud povazuje provedené posouzeni primérenosti zasahu zalobou napadeného rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota zalobkyné za nedostateéné. Predné je treba odmitnout
/. 4 4 4 o \4 v 7/ / v /V_ 7/ V7. 4
Gvahu spravnich organd, ze nedolozeni thrnného mésicniho prijmu, tedy podminky pro
v 4 M 4 /4 Vv M
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, predstavuje okolnost, pro
kterou by bylo mozno povazovat rozhodnuti za pfiméfené. Splnéni podminek pro kladné
v/ 4 v/ . ’ Ve vV M 4 M / o v Vv
vytizeni zadosti a otazku primérenosti rozhodnuti je nezbytné dusledné rozliSovat.
Rozhodnuti totiz muze byt nepriméreneé, i pokud by nebyly splnény podminky pro
v 4 i 4 v 717 M 4 4
prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu. Tomu ostatné odpovida i zakonna
konstrukce § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, jelikoz k posouzeni primérenosti
4 Ve 4 4 4 4 v v 4 v M 4 4 4
rozhodnuti pristoupi spravni organ vzdy, kdyz podminky splnény nejsou. Spravni organy
v v o v 4 v 4 4 7 7 / Vv /V 7/ V7. v/ 4
vSak kromé zduraznéni smyslu predkladani thrnného mési¢niho pfijmu neprovedly radné
posouzeni pro rozhodnuti podstatnych okolnosti, tj. posouzeni konkrétnich rodinnych
vazeb zalobkyné na Gzemi Ceské republiky, které vyplyvaji ze spisového materialu. Je
pravdou, Ze spravni organy v odivodnéni uvedly, Ze zalobkyné zde ma manzela a dceru,
ale nikterak jiz nehodnotily skuteCnost, Ze manzel Zalobkyné pobyva na zemi Ceské
republiky na zdkladé dlouhodobého pobytu za {céelem slouceni; Ze dcera zalobkyné na
zemi Ceské republiky ma manzela a déti, tedy vnoucata zalobkyné; a ze Zalobkyné vlastni
na Uzemi Ceské republiky nemovitost. Spravni organy tak pro sviij zavér o primérenosti
rozhodnuti vyuzily pouze dil¢i informace o rodinnych vazbach zalobkyné na Gzemi; jejich
existenci stroze konstatovaly a blize se jimi nezabyvaly a nehodnotily je. Tim spravni
organy v dané véci nedostaly své povinnosti radné zkoumat a konkrétnim zptsobem
posoudit rodinné a soukromé vazby zalobkyné na izemi Ceské republiky. Soud uzavira, ze
4 v/ . N4 4 Ve VvV M ’ 4 . 4
rozhodnuti v ¢asti obsahujici posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné dle § 174a ve spojeni s § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinci
nemuze s ohledem na uvedena pochybeni obstat, a namitka zalobkyné je proto davodna.

V.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

37. Soud tedy pro nezakonnost zalobou napadené rozhodnuti zalované zrusil (§ 78 odst. 1

38.

s..s.) a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pravnim nazorem, ktery

soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
v

s.f.s.).

Vyrok o nakladech ¥zeni je od@vodnén § 60 odst. 1 véta prvé s.t.s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, soud ji proto ptiznal naklady fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za tfi dkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti zastoupenti, podani zaloby a ¢ast na Gstnim jednani dne 12. 10. 2018),
pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. castku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), g) cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,- K¢, tfi pausalni castky ve vysi 300,- K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,- K¢ a DPH ve vysi 2.142,- K¢.
Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 15.342,- K¢. Soud
proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni v této vysi ve
stanovené lhaté k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. fijna 2018
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JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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