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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: 1.D., narozeny ..., statni ptislusnost Ukrajina, t.C. bytem ..., zastoupeného: JUDr.
Jiti Vlasdk, advokat se sidlem Nam. Republiky 2, 301 00 Plzen, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o zalob& ze dne
29.5.2018 proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 16.4.2018 ¢.j. OAM-598/ZA-ZA11-K03-2017,

takto:
I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Véasnou velmi obsdahlou zalobou ze dne 29.5.2018 se zalobce domahal prezkoumani
napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.4.2018 ¢.j. OAM-598/ZA-ZA11-K03-2017,
jehoz kopie byla pfipojena, a kterym mu nebyla udélena mezindrodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen zdkon o azylu). Napadené
rozhodnuti oznacil Zalobce za nespravné v celém rozsahu pro jeho nezdkonnost, kterou
spatfuje v nedostatecném zjisténi skutkového stavu a v chybném posouzeni a vyhodnoceni
jeho tvrzeni a zjisténych skutecnosti, ¢imz se citil zkracen na svych subjektivnich pravech.
Zalobce vyjadiil presvédéeni, ze Zalovany nerespektoval zakladni zasady &innosti spravniho
organu v fizeni, kdyz nepostupoval v souladu se zakony a souc¢asn¢ nepostupoval tak, aby byl
zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Dale mél za to, ze si zalovany zcela
nespravné vylozil skutecnosti, které odtvodinovaly a nadale odavodiuji, okolnosti a
podminky, za nichz by mu méla byt poskytnuta mezinarodni ochrana. V prvni fad¢ zalobce
zpochybnil tvrzeni v napadeném rozhodnuti o tom, Ze je bez politického presvédceni, kdyz
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byl fidi¢em vrcholnych politikii dnes jiz zruSené politické strany Vlast, jejimz byl ¢lenem. Jiz
od roku 2009 bylo na Ukrajiné tématem, zejména ve vychodni Ukrajiné, odkud zalobce
pochazi, uzivani a zrovnopravnéni ruského jazyka. Po udalostech v Odése ze dne 2.5.2014 byl
zalobce obvinén, dle né¢ho vykonstruované, ze separatismu, i kdyz v dob¢ incidentu pobyval
v Rusku, coz dokladaji potvrzeni v jeho pase; obvinéni ze separatismu vedlo také ke
konfiskaci jeho majetku. Déle uvedl, ze jeho kolega byl pfi navratu do Odésy v roce 2016
uvéznén.

K otéazce spoluprace s kontrarozvédkou Sluzba bezpecnosti Ukrajiny (dale jen SBU)
zalobce uvedl, ze v dob¢ kdy pracoval jako fidi¢ v Odé€se, nebyl divod k tomu, aby ho SBU
kontaktovala; tehdy byl prezidentem p. Janukovi¢ a SBU byla odpovédna jemu. Pak ale piisly
rozpory Janukovice a M. a dle tvrzeni zalobce M. zamé&stnanci museli odejit do Ruska. Na
Ukrajin€ nasledné probehl Majdan a tehdy se teprve SBU o tyto politiky zacala aktivné
zajimat. Janukovi€ je na seznamu hledanych osob SBU, M. nikoliv, i pies své zatéeni v Italii
v roce 2016.

V odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného bylo konstatovano, Ze Zzalobci byla dana
2.1.2018 moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Zalobce vyslovné poukazal na nutnost
doplnéni aktualnich podrobnych podkladl o déni na Ukrajing, protokol nepodepsal, dopliujici
vysvétleni zalovanému podal ustng. Zalovany pak jeho dalsi tvrzeni jiZ nijak nezkoumal a ve
véci rozhodl na zékladé subjektivni tivahy a nespravného vyhodnoceni zalobcovych tvrzeni
v jeho neprospéch. Odivodnéni v rozhodnuti dle §12 pism. a) zdkona o azylu povazoval
zalobce za zcela nespravné a neodiivodnéné, nebot’ byl ¢lenem politické strany, byl stihan a
obvinlovan za pouzivani ruského jazyka, ktery pokldda za rodny. Z tohoto diivodu musel
opustit Ukrajinu a byl mu konfiskovan majetek. Zavéry zalovaného uvedené v odiivodnéni
jsou pouze formalistické a naprosto nedostatecné, Zalobce proto 1 nadale tvrdil, Ze se ze strany
Ukrajiny jednalo o pronasledovani ve smyslu zékona o azylu.

Rovnéz odiivodnéni v rozhodnuti dle § 12 pism. b) zdkona o azylu povazoval Zalobce
za zcela nespravné a neodivodnéné, kdyz zalovany uvedl, ze ma vazné pochybnosti o
vyznamu osoby zalobce, a de facto popiel jeho tvrzeni o jeho zatéeni SBU pii svém navratu
na Ukrajinu, kde byl prostfednictvim vyhriizky uvéznéni donucen k podpisu spoluprace s
tajnou sluzbou SBU. Zalobce se domnival, Ze je logické, ze SBU se o politiky zacala zajimat
po zméné politického prostfedi na Ukrajing, tedy kdyz uz byli Zalobcovi zaméstnavatelé a
zalobce sam v Ruské federaci. Opravnénost ziskdvani zpravodajskych informaci touto
sluZzbou je nezpochybnitelna, ovSem zpiisob ziskdvani téchto informaci natlakem spocivajicim
v zadrzovani osob a pohrtizkami véznénim je dle nazoru zZalobce zcela v rozporu s principy
pravniho statu. Zalobce se neztotoznil s nazorem Zalovaného, Ze vyuzil benefity ze spoluprace
s SBU, stejné jako s tim, ze zalovany k jeho tizi pfic¢ital fakt, ze si nestézoval na jednani SBU.

Zalobce se obaval navratu na Ukrajinu z diivodu mozného trestu za opusténi statu se
zietelem na popsané vynuceni spoluprace s SBU zatéenim, a véznénim po dobu cca 6 dntli v
podminkach, kdy byl zadrzovan v podzemi, v mistnosti bez ptistupu svétla a omezenimi ve
formé ptisunu jidla a piti 1x denné, s kazdodennimi vyslechy a vyhroZzovanim uvéznénim.
Takovéto jednani tajné sluzby neni v podminkach pravniho staitu mozné a Zzalobce ucinil pro
n¢j v tu chvili jediné mozné feSeni, podepsal spolupraci a uprchl. S ohledem na unik
informace o spolupraci s SBU a tim, ze od doby spoluprace zalobce s politiky jiz uplynuly
dva roky, neni dal$i spoluprace s SBU pravdépodobnd. U Zzalobce pievlada pouze pocit
strachu z odplaty za to, Ze utekl do zahrani¢i pfed touto hrozbou a vynucenou spolupraci (s
SBU).

K ¢asti odiivodnéni Zalovaného o tom, Ze se Zalobce obava pronasledovani ze strany
soukromych osob, zalovany sam tvrdil, ze pfed takovymto jednanim by mél stat Ukrajina
zalobci zajistit ochranu. Uvedenym popisem jednani policie a tajné sluzby vSak stat takovéto
jednani umoznil a Zalobce proti nému prakticky pozbyl mozZnost se branit. Tim, Ze SBU
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nezabrénila Gniku dokumentu o spolupraci (byt vynucené), se stat prakticky ziekl ochrany
svého spolupracovnika vici témto osobam. Dle Zalobce je dilezitym faktorem i vysokéa mira
korupéniho prostiedi na Ukrajin€, diky které se nedomnival, ze mu statni slozky budou
schopné ¢i ochotné poskytnout ochranu. Totéz zalobce uvedl i ohledné casti rozhodnuti
zalovaného ve véci udé€leni doplitkové ochrany dle §14 a odst. 1 a 2 zdkona o azylu shodné s
piedchozim dle ustanoveni §12 pism. a) a b) zdkona o azylu.

Dle zalobce zalovany v uvedenych bodech tizeni posoudil véc nedostateéné a zcela
subjektivné na zdklad¢ jen svého vykladu popisu situace, ve které se zalobce nachazi a pouze
pii posouzeni standartnich pouzitych podkladi, bylo tedy zcela nepochybné, ze zalovany
nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tak, jak mu uklada ustanoveni § 3
zdkona ¢&. 500/2004 Sb., sprdavni #dd (dale jen s..). Zalovany déle v fizeni naprosto vylougil
individualni posuzovani zadosti a doplnéni podkladii v ramci své vlastni ¢innosti. Nevyuzil
ani bézn¢ dostupnych vetejnych zdrojii ani pro posouzeni zadosti zalobce, ani pro posuzovani
toho, zda ukrajinské policejni slozky a SBU jsou garantem demokratickych principt, tak jak
tomu ma v pravnim staté byt, pficemz o téchto skute¢nostech existuji zna¢né pochybnosti a
zalobce m¢l za to, ze pii téchto pochybnostech, pokud Zalovany nalezit¢ nezjisti skutkovy
stav véci, by mélo byt zalovanym postupovano pii rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany
ve prospech zalobce.

Zalobce téZ namital, Ze byl Zalovanym zkracen ve svém pravu dle ustanoveni § 22
odst. 1 zakona o azylu, jednat v matefském jazyce, kdyZ pohovor se zalobcem konany dne
27.7.2017 byl proveden za Gcasti tltumocnice do ukrajinského jazyka, i kdyz v fizeni uvedl, Ze
je moldavské narodnosti, ukrajinské statni ptisluSnosti a rozumi pouze rusky. Toto uvedl
zalobce pfi vSech pohovorech konanych v rdmci fizeni, zalovany vSak na tuto skute¢nost
nereflektoval. Tim zalovany porusil zalobcovo pravo jednat v matefském jazyce nebo
v jazyce, ve kterém je zalobce schopen se dorozumét, proto zavérem navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 16.4.2018 ¢.j. OAM-598/Z4-ZA11-K03-2017 nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice (dale jen CR) dne 22.7.2017 a dne 25.7.2017 poskytl udaje k podané
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR i s nim byl proveden pohovor za pfitomnosti
tlumoc¢nika ukrajinského jazyka. Konkrétn€ sdélil, Ze je moldavské narodnosti, ale ukrajinské
statni ptislusnosti, pravoslavného nabozenského vyznani a je svobodny. Sd¢lil, Ze nema zadné
politické presvédceni, nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani hnuti. Od roku 2010
pracoval jako fidi¢ politika politické strany Vlast (mimo jiné ndrazove vozil lidra strany [.M.,
ktery byl poslancem za tuto stranu v Kyjev€) a obc¢as i komunistické strany, protoze to byla
finan¢n¢ zajimava prace. Dne 22.9.2013 byl nucen opustit Ukrajinu a odjel do Ruska —
souviselo to s Majdanem a celkové politickou situaci na Ukrajing. V letech 2013 az 2015 byl
v Ruské federaci, kde stale spolupracoval se zminénymi politiky (I.D. a 1.M.) jako fidic. V
roce 2015 se zalobce vyjadioval na socialnich sitich k anexi Krymu, s kterou nesouhlasil,
nasledkem c¢ehoz nakonec musel Ruskou federaci opustit, coz mu zafidili jeho
zaméstnavatelé, jinak by byl stihan. Z Ruska odjel bez problémt v prosinci 2015 autem na
Ukrajinu ptes oficidlni hrani¢ni pfechod; ma i razitko v pase. Nasledné v Unoru, nebo v
beznu 2016 byl zatéen a na policii se ho vyptavali na udalosti v Odése z 2.5.2014. Zalobce
sdelil policistovi, ze byl v té¢ dobé v Rusku, piesto byl dale vySetfovan, musel podepsat, ze
nevycestuje ze zemé& a bylo po ném pozadovano, aby podepsal protokol, ze se ucastnil
udéalosti v Odése. Tuto situaci vyieSil uplatkem 5000 dolarh, ktery byl poZadovan
vySetfovatelem, a ihned si zacal vyfizovat vizum, aby mohl opustit Ukrajinu. Odjel nasledné
do Némecka, nakonec mu zavolal jeho advokat, ktery mu sd€lil, Ze se mize vratit bezpecné
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zpét na Ukrajinu. OvSem jakmile ptekrocil ukrajinskou hranici, autobus, kterym cestoval,
zastavila SBU, zadrzela ho a odvezla ziejmé do objektu SBU patiicimu, kde byl zadrzovan
n¢kolik dni. Byla mu opét predlozena obvinéni vztahujici se k udalostem v Odése, ke kterym
znovu sdélil, Ze jeho pas dokazuje, ze se v dané dobé nachazel v Rusku. Na to mu bylo
sdéleno, ze pas nemé (pas mu vzali pfi zadrzeni v autobusu). Po né€kolika dnech mu byl
piedlozen dokument o spolupraci, ktery podepsal, aby ho propustili. Protoze pas nem¢l u
sebe, nebyl mu zadrZen, pouze slibil jeho odevzdani. Nékolikrat se pak s pracovniky SBU
sesel, byl mu poskytnut 1 byt, ve kterém se ovSem moc nezdrzoval, bydlel u ptitele. Nasledné
odjel diky uplatkim do Polska a poté do CR. Poté byl jeho souhlas se spolupraci s SBU
zvetejnén na socialni siti. Kromé pana D. mu nikdo nevéii, ze byl ke spolupraci donucen a
pokud by se vratil na Ukrajinu, mé¢l by problémy zejména s lidmi I. M., kteti momentalné
nevi, kde se zalobce nachazi. Do Némecka se nevratil, protoze se obaval, ze tam by mohl byt
vysledovan. Zadost o azyl v CR nepodal ihned, nebot’ se obaval deportace zp&t na Ukrajinu,
nejprve si shanél informace a ukryval se u zndmych. Co mu hrozi u soudu za obvinéni ze
separatismu, moc netusil. Sdm SBU nezajimal, kontrarozvédka méla zajem o informace o
politicich, pro které pracoval.

Dopliujici pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden
dne 8.1.2018, za pfitomnosti tlumoc¢nika ruského jazyka. Sdélil, Ze béhem pobytu v Rusku se
vracel na pokyn advokata na Ukrajinu, aby se ucastnil soudu ohledn¢ jeho obvinéni tykajicich
se udalosti v Odése. S I. M. byl naposledy v kontaktu, kdyz utekl do Némecka a M. mu také
potvrdil, Ze se miize vratit zpét na Ukrajinu. Déle uz o M. nemél informace, o D. vi, Ze v
soucasnosti se zabyval politikou a novinafinou na Jalt¢. Znovu uvedl, Ze obvinéni ze
separatismu z roku 2013 stéle trva, stejné jako vySetfovani jeho tdajného spojeni s udalostmi
v Odése. Kdyz se vratil v roce 2016 do Odésy jeho kamarad, byla na ného uvalena vazba.
Dale uvedl, ze 5000 dolarti nebyl uplatek pro policii, ale diky témto penéziim se dostal pies
hranice. Ke spolupraci s SBU tekl, Ze jim nic zasadniho o svych zaméstnavatelich nesdé¢lil,
kdyz tekl, ze nic neslySel, protoze mél jako tidi¢ sluchatka pro komunikaci. Z névratu na
Ukrajinu m¢l obavy jednak proto, ze podepsal SBU spolupraci a ze nevycestuje ze zemé,
jednak pronasledovani lidmi M., jeho bratr je relativné vlivinym na Ukrajinég.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany Zalobce je obava, Ze bude po svém ndvratu na Ukrajinu potrestdn za
opusténi Ukrajiny bez souhlasu ukrajinské kontrarozvédky SBU, jejimz byl
domnivaji, ze o nich podaval informace ukrajinské rozvédce. Spravni orgdn pii posouzeni
zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany zalobce z hlediska diivoda pro udéleni azylu vychézel
predev§im z jeho vypovédi, z informace z Cizineckého informacniho systému a déle z
informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Zalobce mél moZnost se v ramci fizeni
seznamit s podklady rozhodnuti, ¢ehoz vyuzil, dal§i podklady nenavrhl, dalsi informace ¢i
nové skutecnosti neuvedl; ohledné zdroji informaci a zplsobu jejich ziskani uvedl, Ze nema
co dodat, protoze si nemiize byt jist tim, Ze to co je napsano na papite, se déje skutecné v
redlném zivoté na Ukrajing.

Po posouzeni vySe uvedenych tvrzeni Zalobce spravni organ dospél k zavéru, ze tento
v pribcéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno
ucinit zaver, Ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpisobem
pronasledovan; ani nebylo zjisténo, Ze by mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z ditvodli uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. z divodu jeho rasy,
pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupin€¢ nebo pro zastavani
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urcitych politickych ndzort, ¢i Ze by mu takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do
vlasti.

Zalobce sdélil, Ze byl donucen k podpisu spoluprace s SBU, ktera je hlavnim aktérem
zabyvajicim se zloCiny proti izemni celistvosti a nedotknutelnosti zemé pficemz poukazal na
své zadrzeni ptimo na hranicich pfi navratu na Ukrajinu z Némecka, pfevezeni do Kyjeva a
vyhrozovani uvéznénim za separatismus, jakoz i obavu z potrestani za to, ze z Ukrajiny odjel
bez souhlasu SBU, pfi¢emz zavazek neopustit Ukrajinu pied tim pisemné potvrdil. Zalovany
vyjadfil své pochybnosti o vyznamu Zalobce, ale i danych politikt, kteti jiz delsi dobu neziji
na uzemi Ukrajiny, pro SBU, ktery by mél vést k zalobcem popsanym relativné tvrdym
metodam natlaku. Jakkoli mé¢l spravni organu ke zpusobu ziskani Zadatele ke spolupraci s
SBU pochybnosti, za zasadni pro posouzeni jeho zadosti o mezindrodni ochranu povazoval
fakt, ze motivem jednani bezpecnostni sluzby vici zalobci nebyla snaha mu branit v projevu
jeho politickych ¢i obcanskych prav a svobod, ¢i jej jakkoli pronasledovat z diivodu jeho rasy,
pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
uréitych politickych nazord, ale pouze a jediné snaha zajistit zpravodajské informace, k
¢emuz je SBU ze zdkona opravnéna. Rovnéz zalovany poukdzal na fakt, ze ve spolupraci
zalobce 1 po propusténi ze sluzebny SBU pokracoval, vyuzil i benefitli plynoucich mu ze
spoluprace, aniz by ucinil, byt i1 jediny (¢i marny) pokus si na jedndni pfislusnikt
kontrarozvédky stézovat, coz je podminkou pro prokazani absence stitni ochrany pted
jednanim SBU. Zalovany tak dosel k zavéru, Ze jednani ptislusniktt SBU vigi zadateli nebylo
mozné povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Pokud se zalobce po svém
navratu do vlasti obaval, ze bude ze strany SBU potrestan, jelikoz z Ukrajiny odjel bez jejiho
souhlasu (a pfestal s nimi spolupracovat), spravni orgén tuto obavu nepovazoval za azylové-
relevantni. Zalovany vyjadfil nazor, ze pokud by byla spoluprace s Zzalobcem tak podstatna,
jisté by zajem o dalsi spolupraci prevazil nad snahou zalobce potrestat.

Pokud se zalobce obaval pomsty soukromych osob, tj. jeho byvalych zaméstnavateli
¢i osob s nimi spojenych, aby se mohlo jednat o azylové-relevantni divod, muselo by
k pronasledovani dochazet ze strany statnich organt Ukrajiny nebo ze strany soukromych
osob, jejichz ¢innost by byla témito statnimi organy podporovana ¢i tolerovana a stat by nebyl
schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. K takovému
zavéru spravni organ nemohl dospét, jelikoz se Zalobce obaval negativniho jednani ze strany
soukromych osob, pficemz motivem jejich negativniho jednani nemélo byt Zalobce
pronasledovat z diivodu azylové-relevantnich, ale pouze se mu pomstit za jeho spolupraci
s SBU. Spravni organ rovnéz zdiraznil, Ze pokud Zalobce souhlasil se spolupraci, tuto
vykonaval, uzival benefiti z ni plynoucich, nijak se tuto spolupraci nesnazil oficialni cestou
zpochybnit ¢i zruSit, musel si byt védom moznych nasledki spoluprace s ukrajinskou
rozveédkou, tedy i1 pfipadného vyzrazeni. Pokud uvedl, ze k nému doSlo ze strany samotné
sluzby, aby se mu tak pomstila za jeho odchod z Ukrajiny, spravni orgdn toto vysvétleni
nepovazoval za logické, nebot’ mu jednak dle jeho vypovédi byla garantovana bezpecnost
samotnou sluzbou (ale téz bez vysvétleni pozdé€ji uvedl, ze tomu tak nebylo) a je rovnéz
vSeobecné znamo, Ze zpravodajské sluzby své spolupracovniky ze zasady nevyzrazuji, naopak
jejich identitu velmi peclivé taji, nebot’ by to zcela jisté mélo negativni dopad na moznost
ziskavani dalSich spolupracovniki. Spravni orgén shrnul, Ze pokud by se Zalobce po névratu
na Ukrajinu citil byt ohroZen negativnim jednanim soukromych osob, méa redlnou moZnost
vyuzit pomoci a ochrany piislusnych statnich organti, predev§im pak policie, kterd je pod
kontrolou Ministerstva vnitra; pokud by nebyl s praci ukrajinské policie spokojen, ma rovnéz
moznost podat stiznost i Ufadu parlamentniho ombudsmana pro liska prava a v neposledni
fad¢ by pro Zalobce bylo mozné vyuzit institut vnitiniho ptesidleni.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlaStniho zfetele udéli
rodinnému pfislusnikovi azylanta azyl za Ucelem slouceni rodiny. Z vypovédi Zalobce,
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evidence Zadatelti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani ze zji§téni spravniho organu
u¢inénych v pribéhu spravniho Fizeni nevyplyva, ze¢ by v CR byl udélen azyl nékterému
z jeho rodinnych pfislusnikti ve smyslu tohoto ustanoveni.

Spravni orgén dale posuzoval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci
zalobce, ptihlédl i k jeho veku a zdravotnimu stavu a nenalezl zadny zvlastniho zfetele hodny
divod podle § 14 zdkona o azylu pro udéleni azylu z humanitdrniho divodu. Humanitarni
azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti, které zalovany v ptipad€ Zalobce neshledal.

Zalobce neuved] a ani spravni organ nenalezl zadné skuteénosti, na zakladé kterych by
mohla zadateli hrozit v pfipad¢é navratu do vlasti vaznd (jjma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti. Zalovany zopakoval, Ze jak obava z potrestani ze strany SBU, tak obavy
z pronasledovani ze strany byvalych zaméstnavatelli, nejsou azylové-relevantni divody a
nezakladaji ani divod pro udéleni doplitkové ochrany. Spravni organ v ptfipad¢ Zalobce
posuzoval také otazku, zda mu v ptipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo
lidské dastojnosti z divodu svévolného nésili v situacich mezinadrodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, byt se o této obavé ve své Zadosti o mezinarodni ochranu vibec
nezminil. Podle oficidlnich zdroji je v soucasnosti ozbrojeny konflikt izolovan do
konkrétnich oblasti vychodni Ukrajiny. Zalovany piihlédl i k individualni situaci Zalobce,
pricemz zjistil, Ze se jedna o zdravého, prace schopného dosp€lého Clovéka, bez dalSich
z&vazkl k jiné osob¢.

Z vypovédi zalobce, evidence Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani ze
zjisténi spravniho organu udinénych v pribéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v CR byla
udélena doplitkkova ochrana nékterému z rodinnych piislusniki Zalobce ve smyslu tohoto
ustanoveni, jeho rodinni pfislusnici pobyvaji v zemi piivodu. Spravni organ rozhodujici ve
veéci tak na zdkladé¢ provedeného spravniho ftizeni shledal, ze Zalobce nesplnil zdkonné
podminky pro ud€leni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azyl.

Spravni orgéan proto dospél k zavéru, ze v piipadé Zalobce nebyly naplnény podminky
zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochranu tudiz neud¢lil.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 24.7.2018 popiel divodnost Zaloby a
nesouhlasil s ni, nebot’ nebylo prokdzéno, ze by v fizeni o zadosti Zalobce o mezindrodni
ochranu porusil nékteré procesni ustanoveni. Rovnéz poptel opravnénost namitek uvedenych
zalobcem a soucasné¢ s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokézaly, ze by porusil n¢kterd ustanoveni
spravniho ¥adu &i zakona o azylu a plné odkazal na obsah spravniho spisu. Zalovany trval na
spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot’ dle jeho nazoru zjistil skutecny stav véci, ptipad
posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vS§emi skute¢nostmi, které Zalobce v priubéhu
spravniho fizeni uvedl, a opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.
Po jejich posouzeni vSak spravni orgdn konstatoval, ze nelze dospét k zaveéru o nebezpeci
pronasledovani z azylové-relevantnich divodu a strach, o némz zalobce hovofil v souvislosti
s navratem do vlasti, nebyl podminén existenci skutecného nebezpeci vazné Gjmy, proto
spravni organ Zalobci neudélil mezinarodni ochranu v Zadné z jejich forem.

Spravni orgén trval na tom, Ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skute¢ného stavu, za
jehoz ucelem byl s zalobcem proveden pohovor, kdy mél Zalobce moznost uvést veskeré
relevantni divody, jez ho vedly k opusténi vlasti a k podani Zadosti o mezinarodni ochranu;
spravnost sepsané¢ho protokolu stvrdil svym podpisem. Zalovany spravni organ shromazdil
rozsédhlé a v dob¢é vydani aktudlni a zcela dostaCujici podklady, z nichz vytézil patfi¢né
informace tak, aby byl s ohledem na individualizaci dan¢ho pfipadu zjiStén skute¢ny stav
véci. Zalobce mél moznost se pred vydanim rozhodnuti dne 12.2.2018 seznamit s obsahem
spisového materialu, mohl proti podkladiim vznést namitky ¢i pfipominky, pfipadné je doplnit
o materialy, o kterych se domnival, Ze by vice vystihovaly situaci na Ukrajiné. Zalobce viak
této moznosti nevyuzil, s obsahem spisu se seznamil, nicméné¢ k jeho obsahu se vice
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nevyjadfil, ani pak po celou dobu fizeni spisovy materidl nedoplnil o zddné materialy na
podporu svych tvrzeni. Spravni organ vyjadiil presvédCeni, ze neni povolan k tomu, aby
doplioval divody zadatele k ptiznani jakékoli formy mezindrodni ochrany, kdyz dikazni
bifemeno v fizeni vyplyva z bfemene tvrzeni, které je na stran¢ Zadatele o azyl.

Zalovany ani nesouhlasil s tvrzenim, Ze Zalobci v ptipadé navratu Ukrajinu hrozi
pronasledovani z divodu uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zékona o azylu, kterou v zalob¢ odivodnil tak, ze byl ¢lenem politické strany Vlast a zaroven
pracoval jako fidi¢ vrcholnych politikii zmifiované politické strany v Odése. Zalobce i pies to,
ze v prubehu celého azylového fizeni k tomu mél mnohokrét prilezitost, nikdy neuvedl, ani
nenaznacil, ze by byl Clenem zminované politické strany Vlast. Naopak uvedl, Ze se sam
o politiku nezajimal, byl pouhym fidi¢em tii politikii a ¢lenem politické strany nebyl. Pfitom
zadatele o mezinarodni ochranu ve spravnim fizeni o jeho zadosti stihd bfemeno tvrzeni a je
tak povinen veskeré skutecnosti dulezité a rozhodné pro podanou Zzadost ptfed spravnim
organem uvest.

K obavé ze zadrzeni své osoby SBU po pifipadném navratu na Ukrajinu z divodu, ze
zemi svého puivodu opustil ptes vyslovny zakaz této tajné sluzby, zalovany nejprve zopakoval
své pochybnosti o vyznamu Zzalobce pro ziskani informaci pro SBU skrze jeho odvezeni
zasahovou jednotkou z ukrajinskych hranic a n€kolikadenni presvédCovani ke spolupraci. Dle
zalovaného pokud by SBU méla tak enormni zajem o ziskdni informaci o byvalych vysokych
predstavitelich ukrajinskych politickych stran, pravdépodobné by Zalobce oslovila mnohem
diive, kdy jest¢ pro zminéné politiky pracoval. V tomto sméru nelze ani souhlasit s zalobni
namitkou, Ze v dobé&, kdy Zalobce s uvedenymi politiky spolupracoval, byli v ptizni tehdejSiho
prezidenta Viktora F. JanukoviCe a nebyl tak diivod, aby se SBU o tyto politiky zajimala,
kdyz prezident Janukovic byl ze své funkce sesazen jiz v inoru roku 2014, politicka situace se
na Ukrajiné¢ zménila tedy dfive, nez v roce 2016. Z uvedenych skute¢nosti nebylo mozné dojit
k z&véru, Ze motivem jednani SBU vi¢i Zalobci byla snaha mu zabrénit v projevu jeho
politickych nebo obcanskych prav a svobod, nebo jej pronasledovat z taxativné
vyjmenovanych skutecnosti dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, ale snaha =zajistit si
zpravodajské informace. Navic zalobce po podepsani spoluprace s SBU aktivné
spolupracoval a po celou dobu spoluprace neucinil zadny pokus, aby si na jednani ptislusnikti
SBU stézoval, nebo aby se oficidlni cestou snazit tuto spolupraci zpochybnit. Proto byl
zalovany toho ndzoru, ze jednani pfisluSniki SBU nelze povazovat za pronasledovani ve
smyslu zédkona o azylu.

Pivodcem pronésledovani mize byt i soukroma osoba, ovSem pouze za piedpokladu,
ze lze prokazat, Ze stat, ¢i jind vefejnd moc, kontrolujici uzemi stdtu neni schopna nebo
ochotna odpovidajicim zplisobem ochranu svému obcanovi zajistit, toto dle nazoru
zalovaného nebylo mozné v piipadé Zalobce konstatovat. Zalobce uvedl, Ze se v piipadé
svého navratu obava z jednani svych byvalych zaméstnavateld a politikti, pro které pracoval
jako fidi¢, a to z dlivodu vyzrazeni spoluprace s SBU. Motivem jednani soukromych osob dle
zalovaného ovSem neni pronasledovani z divodi azylové relevantnich dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, z uvadénych skute¢nosti nelze ani dovodit, ze by mu v souvislosti s jednanim
téchto soukromych osob hrozilo pfimé a bezprosttedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalobce ma v zemi piivodu moznost, pokud se bude citit
ohroZen negativnim jedndnim zminovanych soukromych osob, obratit se na policii, potazmo
podat proti postupu policie stiznost Uadu parlamentniho ombudsmana pro lidské prava.

Ohledné uvadéného obvinéni ze separatismu a Ucasti na udalostech, které se odehraly
v Odése dne 2.5.2014, Zalovany zopakoval, Ze tato obvinéni byla vznesena ukrajinskou policii
(nikoli SBU), v tomto sméru byl dle svych slov vySetfovan policii jesté ptfed spolupraci s
SBU, navic jak na policii, tak k soudiim se dostavoval pravideln¢ osobné, a to dokonce i z
Ruské federace, kde v letech 2013 — 2015 Zil, vyuzival sluzeb pravniho zastupce, nadale mohl
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cestovat do zahrani¢i (Ruské federace), neuvadél ani zadné ptipominky ke zplsobu nebo
zakonnosti vysSetfovani ¢i soudniho procesu. Takto popsané vedeni soudniho jednani dle
zalovaného lze povazovat za legitimni a Ize tak i pfedpokladat, Zze v ném bude v popsanych
intencich pokraovano, véetné moznosti podani piipadnych opravnych prosttedki. Z § 12
pism. b) zdkona o azylu a § 2 odst. 4 vyplyva, ze hrozbu pronésledovani nevytvaii sama o
sob¢ skutecnost, ze proti zalobci mize byt v zemi piivodu zahajeno nebo jiz bylo zahdjeno
trestni stthani v pravnim a institucionalnim prostfedi nedosahujici bézné urovné zdpadnich
pravnich stata.

Jak bylo prokazano v prabéhu spravniho fizeni, zalobce nepozddal o mezinarodni
ochranu ihned po svém piijezdu do CR. A&koliv v zékoné o azylu neni uvedena 7adna
konkrétni lhiita, podani zadosti az po nékolika mésicich, pfestoze mu v diivéjSim podani
zadosti objektivné nic nebranilo, nasvéd¢ovalo tomu, ze o mezinarodni ochranu pozadal
vyhradné ve snaze legalizovat svilij zdej$i pobyt, avSak prostfednictvim azylového fizeni nelze
7adat o legalizaci pobytu v CR, nebot’ pro takovy Giéel obsahuje pravni fad CR jiné nastroje.

Kone¢né zalovany nesouhlasil s namitkou zalobce, Ze byl zkradcen na svych pravech
dle § 22 odst. 1 zdkona o azylu, vzhledem k tomu, ze s nim byl proveden pohovor za ucasti
tlumoénice ukrajinského jazyka, kdyz Zalobce uvadél, Ze rozumi pouze rusky. Zalovany
odkazal na spravni spis, z n¢hoz vyplyva, Zze vSem ukoniim byl pfitomen tlumoc¢nik jazyka
ruského. Skutecnost, Ze tlumocnik je opravnén tlumocit do vice jazykd, naptiklad do jazyka
ruského a zaroven jazyka ukrajinského, nemiize byt zalobci na uymu, kdyz v jeho ptipade bylo
vzdy tlumoéeno do jazyka ruského. Zalobce spravnost veskerych tkont, pii kterych bylo
tlumoceno, bez vyhrad k tlumoceni, stvrdil svym podpisem.

Dle zalovaného ze vSech podkladil bylo ziejmé, ze zavéry, které ucinil v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, byly spravné a rozhodnuti vychazelo z fadné zjisténého skutkového
stavu véci, kdyz spravni organ posuzoval vSechny skutecnosti, které v pribehu spravniho
fizeni vySly najevo, a v napadeném rozhodnuti dostatecné uvedl divody, které ho vedly k
zamitnuti zadosti zalobce. Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zzalobu jako nedivodnou v
plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplynulo, Ze skute¢nosti
uvedené v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 16.4.2018 i ve vyjadieni
zalovaného ze dne 24.7.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti,
bylo napadené rozhodnuti ze dne 16.4.2018 Zalobci pfedano dne 15.5.2018.

Podanim bez data doruCenym zdejSimu soudu dne 25.8.2018 zalobce Zadal, aby ve véci
bylo nafizeno jednani.

Pri ustnim jednani dne 18.10.2018 u zdejSiho soudu Zalobce spolu se svym zdstupcem
setrval na podané zalob€ 1 na tom, Ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz
neprovedl vSechny dikazy, které prevést mohl a mél. Je nepochybné, Ze Zalobce podepsal
spolupraci s SBU, pies zédkaz opustil izemi Ukrajiny, proto je vystaven nebezpeci trestniho
stthdni po ndvratu na Ukrajinu; zéroven je vystaven nebezpeci prondsledovani ze strany
byvalych zaméstnavateli.. Zalobce zaroven zpochybnil udaj uvedeny ve spisu, ze mél tvrdit,
ze nebyl ¢lenem politické stany, nebot’ toto on nikdy neuvadél ve spravnim fizeni, ale naopak
tvrdil, ze byl ¢lenem politické strany a pravé ztohoto divodu by mohl byt vystaven
pronasledovani ze strany SBU a byvalych zaméstnavatelll. S ohledem na tyto skutecnosti mé
za to, ze spliluje podminky pro pfizndni mezinidrodni ochrany. Ohledné konkrétnich
neprovedenych diikazl uvedl, ze se jednalo napf. o aktualizaci situace na Ukrajiné, kdy o této
publikoval byvaly Cesky policejni prezident S.N., jak je uvadéno v zalobé. Dale Zalobce
poukazoval na skutecnost, Ze jeho byvaly zaméstnavatel pan M. neni v seznamu hledanych
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osob Interpolem ani samotnou SBU a je tedy zfejmé, Ze tato osoba bude chranéna SBU, v
¢emz teda shledava obavu o svoji bezpe¢nost, protoze tato osoba se v soucasné dob¢ zdrzuje
v Rusku a jedna se o jeho byvalého zaméstnavatele. Zalobce mél také za to, Ze Zalovany mohl
provést Setieni ohledné dajii o jeho bytu, ktery mu byl zkonfiskovan, tdaje o Clenstvi
v politické stran¢ a také o podpisu spoluprace s SBU.

Na dotaz soudu Zalobce sdélil, ze zvlada béznou komunikaci v ¢eStiné€ a dale uvedl, ze
kdyz piijel do CR vroce 2016, mél jeité vizum, a kdyz mu skonéilo, neopatiil si zadné
povoleni podle zdkona o pobytu cizincti v CR, protoZe si myslel, Ze se vrati na Ukrajinu,
ovsem kdyz tam telefonoval, dozvéd¢l se, ze by to pro n¢ho nebylo dobré; poté se bal objevit
na oficidlnich mistech, tfeba na velvyslanectvi, proto si Zadné povoleni neobstaral, bal se, ze
by ho SBU nasla a m¢l by velkym problém.

Zaverem zastupce Zalobce znovu zopakoval nazor zalobce na napadené rozhodnuti,
protoZe je povazuje za nespravné a nezakonné, kdyz Zzalovany nepfipustné zpochybnil jeho
obavy z mozného polického pronasledovani, proto pozadoval zruSeni rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni a také uplatnil narok na nahradu nakladi fizeni.

Zastupce Zalovaného v navaznosti na feCené¢ Zzalobcem odkazal na odavodnéni
napadené¢ho rozhodnuti i vyjadieni k zalobé a zdlraznil, ze zalobce v poskytnuti udaji
k Zadosti o0 mezinarodni ochranu dne 25.7.2017 v bodé 14 — politické ptresvédceni, uvedl, ze
se sam o politiku nezajimal, ale byl fidicem tfi politikii, ¢lenem politické strany nebyl. Neni
tedy pravdou nasledné tvrzeni, Ze by snad zZalobce uvedl v priabehu spravniho fizeni, ze byl
¢lenem politické strany. Ohledné¢ dikazii nebo ohledné skutecnosti, které mél spravni organ
zkoumat tak, aby byl zjiStén stav dostateCnym zptsobem, bylo sdéleno, ze o konfiskaci jeho
bytu, o ¢lenstvi v politické strané€ ¢i o podpisu spoluprace v SBU nebylo sporu, spravni organ
vzal v vahu, Ze zalobci byl majetek zkonfiskovan i to, ze podepsal spolupraci s SBU a
ohledné pana M. se spravni orgén touto otdzkou v napadeném rozhodnuti taktéz zabyval i
v souvislostech s popsanymi obavami Zzalobce. Zdvérem navrhl zamitnuti Zaloby, nebot
napadené rozhodnuti povazuje za vécné i1 pravné spravné, tudiz zalobu povazuje nadale za

o wr

nedivodnou; ndhrada nakladl fizeni nebyla uplatnéna.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni r7ad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpistt (dale jen s.iis.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, orgdanem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni orgam). Dle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery mad prdava a povinnosti
predsedy senatu. Podle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna. Dle § 75 odst.
2 véty prvni s.t.s. soud prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

Podle § 12 pism. a) — b) zdkona o azylu ,,4Azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o
udeleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec (a) je prondsledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo (b) ma oditvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy,
pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych ndzorii ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve state jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 zdkona o azylu ,,Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude

zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zviastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho ditvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10 60 Az 48/2018

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvaléeho bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2
a Ze nemiuize nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je

vo6«

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 pism. a) — d) zakona o azylu ,,Za vdznou ujmu se podle tohoto
zdkona (a) povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, (b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, (¢) vazné ohrozZeni Zivota civilisty
nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo
vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo (d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z divoda v ni
uvedenych. Zdejsi soud po piezkoumani obsahu rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou diivodné, jak je zfejmé z nize uvedeného.

Prvni ndmitkou Zalobce bylo jeho pfesvédeni o tom, Ze Zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav a nasledné tak dospél k zavadéjici intepretaci Zalobcovi situace. Soud zjistil, ze
v ramci spravniho fizeni m¢l Zalobce moznost uvést divody pro udéleni mezinarodni ochrany
v ramci pisemného odivodnéni své zadosti dne 26.10.2017, pii poskytnuti daji k zadosti
o mezinarodni ochranu dne 31.10.2017 a pii pohovoru téhoz dne. M¢l rovnéZ moznost
vyjadtit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti, které zalovany ve véci obstaral, a navrhnout
jejich doplnéni dne 12.2.2018, ¢ehoz vyuzil a s podklady se seznamil, nedoplnil je, pouze
fekl, ze si nemitize byt jist, Ze co je na papife, d&je se i ve skute¢nosti na Ukrajing. Zalovany
v pribé¢hu fizeni umoznil zalobci uplatnit veskerda jeho procesni prava a uvést veskeré
divody, které jej k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vedly, aby byl zjistén stav
véci, o némz nepanuji ditvodné pochybnosti. VSechny zjisténé skutecnosti pak zalovanému
poslouzily jako vychodiska rozhodnuti, coz je patrné zjejich rekapitulace v ivodnich
pasazich napadeného rozhodnuti. Usudek spravniho organu je také logicky soudrzny, nebot
zalovany nejprve shrnul tvrzeni zalobce, poté je porovnal se situaci v zemi ptivodu a na tomto
zékladé ucinil zavér o nemoznosti udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany.

Dale Zalobce napadl konstatovani zalovaného, Ze je bez politického presvédceni, kdyz
v zalob¢é uvedl, Zze byl ¢lenem politické strany Vlast, tedy nebyl pouhym fidicem jejich
vrcholovych politikii. Toto jeho ¢Elenstvi pak mélo pfispét k jeho obvinéni ze separatismu.
Soud vsak ze spravniho spisu zjistil, ze béhem pohovoru konané¢ho dne 27.7.2017 explicitné
vypovédél, Ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, jen pouze zminil, Ze spiSe pasivni
formou podporoval iniciativu za zrovnopravnéni rustiny vici ukrajinstiné. Béhem azylového
fizeni stihd Zadatele bfemeno tvrzeni, kdy je Zzadatel povinen sdé€lit vSechna azylove-
relevantni fakta. Pokud by bylo pravdou, ze byl zalobce ¢lenem politické strany Vlast, mél
tuto skutecnost uvést jiz béhem fizeni pfed Zalovanym spravnim organem, nikoliv az do
Zaloby.

Druhou konkrétni namitkou Zalobce bylo tvrzeni, ze 2.1.2018 béhem sezndmeni se
s podklady rozhodnuti mél vyslovné zalovaného upozornit na nutnost doplnit aktudlni
podrobné podklady k déni na Ukrajing, protokol podle svych slov nepodepsal a Gstné sdélil
doplnéni. Ovsem dle obsahu spisu pozval zalovany k sezndmeni se s podklady zalobce az na
den 12.2.2018, kde zalobce vyjadril své pochybnosti k vypoveédni hodnoté podkladl, ovsem
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nijak konkrétné je nenapadl ani nedoplnil a protokol podepsal, Tudiz tato namitka také neni
divodna.

K obavé ze zadrzeni své osoby SBU po piipadném navratu na Ukrajinu z divodu, ze
zemi svého pltivodu opustil pfes vyslovny zdkaz této tajné sluzby, pfisvédcil soud ndzorim
zalovaného, kdy vzhledem k Casovému odstupu a obecné zméné situace bylo otazkou, jak
relevantni mohl Zalobce SBU poskytnout informace, aby se SBU uchylila k Zalobcem
popsanym praktikdm. Zarazejici je zejména Casovy odstup, kdy ke zméné politické situace
doslo jiz v tnoru roku 2014, ovSsem SBU zadala spolupraci po zalobci az v bieznu 2016,
prestoze na Ukrajinu pravidelné dojizdél z Ruska. Je tfeba zdUraznit, Ze za motiv jednédni
SBU vuc¢i zalobci nepochybné nebyla snaha zabranit mu v projevu jeho politickych nebo
obcanskych prav a svobod, nebo jej pronasledovat z taxativné vyjmenovanych skutecnosti dle
§ 12 pism. b) zakona o azylu, ale snaha zajistit si zpravodajské informace, k ¢emuz je SBU
jakozto ukrajinska kontrarozvédka opravnéna. Navic zalobce po podepsani spoluprace s SBU
aktivné spolupracoval, 3—4x se se zastupci SBU setkal na rtiznych mistech, a bylo mu
zafizeno 1 ubytovani na zdpadni Ukrajin€; dokonce mu byl, i pfes jim zminovany zakaz
vycestovat z Ukrajiny, ponechan jeho cestovni pas a mohl tak pfekra¢ovat hranice a nakonec
Ukrajinu zcela opustit. Pro posouzeni azylové relevance situace zalobce je zdsadni 1
skutecnost, Ze béhem spoluprace neucinil Zalobce zadny pokus, aby si na jednani piislusnika
SBU stézoval, nebo aby se oficidlni cestou snazit tuto spolupraci zpochybnit. Ze vSech
uvedenych skutecnosti je proto soud stejného nazoru jako zZalovany, Ze jednani ptislusnik
SBU nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu.

Ohledné uvadéného obvinéni ze separatismu a Ucasti zalobce na udalostech, které se
odehraly v Odése dne 2.5.2014, soud se rovnéz ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze tato
obvinéni byla vznesena ukrajinskou policii (nikoli SBU) a Zalobce se na policii 1 k soudim
dostavoval pravidelné osobné, a to dokonce i z Ruské federace, kde v letech 2013 — 2015 zil,
vyuzival sluzeb pravniho zéastupce, nadale mohl cestovat do zahrani¢i (Ruské federace),
neuvadél ani zadné pripominky ke zptisobu nebo zdkonnosti vysetfovani ¢i soudniho procesu,
proto takto popsané vedeni soudniho jednani lze povazovat za legitimni a lze tak i
predpokladat, Zze v ném bude v popsanych intencich pokracovano, vfetné moznosti podani
ptipadnych opravnych prostfedkti. Hrozbu pronésledovani nevytvafi sama o sob¢ skutecnost,
ze proti zalobci muze byt v zemi ptvodu zahdjeno nebo jiz bylo zahajeno trestni stihani v
pravnim a institucionalnim prostiedi. Zalovany v souvislosti s tim odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NVSS) ze dne 12.4.2012, ¢.j. 7 Azs 9/2012-46, kde soud
vyslovil, ze: ,, Hrozba trestniho stihani i jiz zahajené stihani miize byt sama o sobé azylove
relevantni, pokud osobe, jez je ji ohrozena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zasadni fyzické
Ci psychicke utrapy ¢i dokonce smrt jiz jen z duvodu, Ze v zemi piivodu takové ndsledky
trestniho stihani pravidelné (1j. ve vyznamné casti pripadii) nastdavaji, tj. jsou primérené
pravdeépodobné (§ 12 a § 14a zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu). Dale tak tomu miize byt v
pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, ze u Zadatele se okolnosti jeho stihdni ci
mozného stihani v nezadoucim sméru vyznamné a s velmi tizivymi disledky pro sféru jeho
zdkladnich prav vymykaji obvyklym standardum zemé puvodu, napr. proto, Ze stihani je
vedeno z ucelovych politickych ditvodii ¢i proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢i jinak nelegitimnée
ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadne znicilo jeho spolecenské
postaveni, pricemz prostredky k ndprave takto ucelového trestniho stihan a na ochranu
stthaného v zemi piivodu nejsou k dispozici ¢i jsou neucinné. Azylové relevantnim diuvodem
proto vétsinou nebudou excesy pri vySetiovani, a to zpravidla ani déji-li se opakovane,
nejsou-li vedeny zlovolnym zameérem, ¢i obecné tvrda praxe organii trestni spravedlnosti,
nedosahuje-li nelidskych rozmeéru. “ OvSem v daném piipad¢ neni patrné, ze by v postupu
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ukrajinskych organti vii¢i zalobei bylo mozno spatiovat azylové-relevantni divody, kdyz z
jeho vypovédi nic nenasvédcuje tomu, Ze by se v jeho piipadé mohlo jednat o jiné nez bézné
trestni fizeni.

Pokud se jednd o obavy zalobce zmozného pronasledovani jeho osoby blize
nespecifikovanou skupinou soukromych osob, pted kterymi by tidajné nebyl chranén statni
moci, tato zalobni ndmitka je pouze domnénkou zalobce zalozenou na tdajnych vyhrizkach.
Podminkou pro udé€leni azylu je bezprostfedni a intenzivni ohrozeni, ke kterému ovSem
v pripad¢ zalobce zatim nedoslo. Dle nazoru soudu je nepochybné, ze Zalobce si podanou
74dosti o mezinarodni ochranu cht&l zajistit legalizaci svého pobytu v CR pro sviij dal§i Zivot.
K takovému ucelu vSak nelze zneuzivat azylové procedury, kterd je urCena pro piipady
pronasledovani z taxativné vymezenych divodi, coz v pfipadé Zalobce nebylo prokazéano.
V tomto sméru soud pfiméfené odkazuje 1 na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, C.j. 7 Azs
187/2004-94, v némz je uvedeno: , Azylové rizeni je prostredkem poskytnuti ochrany téem
prislusnikim cizich statu, kteri jsou na uzemi statu piuvodu vystaveni prondsledovani ve
smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji odiivodnény strach z takového pronasledovani. Je
patrné, ze zdkonoddrce nekonstruoval toto vizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na
vizemi CR ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zdda
o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona. Pravni
tipravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsahuje zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
vizemi CR, v platném znéni, jehoz institutii mél Zadatel moznost vyuzit a které dive i tispésné
vyuzival. *

V této souvislosti t€Z soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢.j. 4 Azs
23/2003 — 65, ktery obsahuje nasledujici: ,, Skutecnost, zZe zadatel o azyl ma v zemi puvodu
obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomicke problémy, neni bez
dalsiho ani ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani ditvodem
pro udéleni azylu z humanitarnich ditvodii (§ 14 tehoz zakona). “ Soud tedy konstatuje, ze
zalobcem tvrzené obavy pied pronasledovani ze strany soukromych osob nezakladaji pravo
na poskytnuti mezinarodni ochrany, v ¢emz se také shoduje s ndzorem zalovaného.

Posledni Zalobni namitkou bylo tvrzeni, Ze Zalobce byl zkracen na svych pravech dle
§ 22 odst. 1 zdkona o azylu vzhledem k tomu, Ze s nim mél byt udajné proveden pohovor za
ucasti tlumocnice ukrajinského jazyka, kdyz uvadél, Zze rozumi pouze rusky. Soud ze
spravniho spisu zjistil dle protokolu, ze pfi prvnim pohovoru konaném s zalobcem dne
27.7.2017 (viz ¢islo listu 11 — 20 spravniho spisu) byla pfi pohovoru ptitomna tlumoc¢nice
jazyka ruského a ukrajinského (viz €islo listu 6 spravniho spisu) Mgr. M.D. a pohovor byl
proveden v jazyce ruském. Néasledujici dopliujici pohovor byl se jmenovanym proveden dne
8.1.2018 (viz cislo listu 45 — 47 spravniho spisu) opétovné v jazyce ruském za piitomnosti
tlumoc¢nika jazyka ruského Ing. J.S. (viz Cislo listu 44 spravniho spisu). Stejné tak byl dne
12.2.2018 jmenovany seznamen s podklady pro rozhodnuti (viz Cislo listu 119 — 120
spravniho spisu) ve svém matefském ruském jazyce za pfitomnosti tlumocnice Mgr. A.D.
(viz ¢islo listu 118 spravniho spisu) a dne 15.5.2018 osobné pievzal napadené rozhodnuti a
byl s nim sezndmen v ruském jazyce za pfitomnosti uvedené tlumocnice jazyka ruského. Z
celého spravniho spisu tak jasné vyplyva, ze celé¢ spravni fizeni bylo s Zalobcem vedeno v
ruském jazyce. OvSem v pisemném vyhotoveni napaden¢ho rozhodnuti bylo nespravné
uvedeno, Ze pohovor 27.7.2017 byl proveden za ptitomnosti tlumocnice ukrajinského jazyka,
pficemz tato tlumocnice dle prikazu tlumocnika je oprdvnéna tlumocit do jazyka ruského,
ukrajinského i béloruského. Zalobce spravnost veskerych ukond, pfi kterych bylo tlumodeno,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



13 60 Az 48/2018

bez vyhrad k tlumoceni stvrdil svym podpisem na protokolu o provedeni pohovoru ze dne
27.7.2017. Proto soud povazuje i tuto namitku za nedivodnou.

Soud ze vSech vyse uvedenych diivodt dospél k zavéru, ze zalovany postupoval pred i
pfi vydani napadeného rozhodnuti v souladu se zakonem a fadné zjistil skutkovy stav véci,
z odlivodnéni napadeného rozhodnuti jsou zfejméd vychodiska spravniho organu a byly
seznatelné ivahy, které zalovaného vedly k u¢inénym zavérim. Zalovany danou véc posoudil
v ramci podklada, které byly soucasti spisu, a predevsim ve svétle konkrétnich Zalobcovych
tvrzeni ohledné skutecnosti, jez zalobce povazoval za dilezité pro posouzeni své zadosti
o mezinarodni ochranu v CR. Vzhledem ke viem zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez
zalobu zamitnout jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. (vyrok I. rozsudku).

O néhrad¢ nékladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovany vsak zadné
naklady fizeni nepozadoval, proto jejich ndhrada nebyla zadnému z ucastnikli pfiznana
(vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasac¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasacni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 18. fijna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné¢
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