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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Fyzikiln{ Gstav AV CR, v.v.i., IC 68378271
sidlem Na Slovance 1999/2, 182 21 Praha 8
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sirovatkem
sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. 9. 2016, & j. UOHS-R403/2015/VZ-
37535/2016/321/OHo

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 12. 9. 2016, &
j. UOHS-R403/2015/VZ- 37535/2016/321/OHo, se zrufuje avéc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢stku 15 342 K¢, a to
k rukam JUDr. Tomase Sirovatky, advokata se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 14. 11. 2016 se zalobce domahal zruSeni
rozhodnuti predsedy Utadu ¢&. j. UOHS-R403/2015/VZ-37535/2016/321/OHo ze dne
12.9.2016, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0617/2015/VZ-
39438/2015/532/ZCa ze dne 13. 11. 2015 a zamitnut rozklad Zalobkyné.

Rozhodnutim spravaiho organu prvatho stupné bylo ve vyrocich I. - III. konstatovano, ze
se zalobkyné v pHslu$nych ¢stech vefejné zakazky s nazvem ,DODAVKA VYPOCETNI
TECHNIKY NA ROKY 2012 AZ 2015%, zadivané ve formé otevieného fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 5. 12. 2011 a uverejnéno v Informacnim systému
o verejnych zakazkach dne 6. 12. 2011, pod ev. ¢. 102433, ve znéni opravy uverejnéné dne
9. 12. 2011 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 17. 12. 2011 pod ev. &
2011/S 243-394116, ve znéni opravy uverejnéné dne 1. 9. 2012, dopustila spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Spravni delikty spocivaly v tom, ze zalobkyné zmeénila
technické podminky konkrétnich diléich plnéni verejné zakazky, pficemz po provedenych
zménach neprodlouzila lhatu pro podani nabidek, procez ji byla vyrokem IV. rozhodnuti
prvaiho stupné ulozena pokuta ve vys$i 50 000 K¢, coz zalovany posoudil jako postup
spravniho organu v souladu s vyse citovanym zakonem a se zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravnim radem.

V jednotlivych zalobnich namitkach uvedl nasledujici. Predné namitl, Ze zavér zalovaného
ohledné dajné zmény podminek dodatecnymi informacemi k zadavacim podminkam ¢. 5
ze dne 19. 1. 2012 a ¢. 9 ze dne 31. 1. 2012 je nespravny a nezakonny, nebot byl ulinén na
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zakladé nelplné a nespravné zjisténého skutkového stavu. Uvedl, Ze témito informacemi
pouze postavil najisto, ze v ramci skaly technickych parametra, které byly nastaveny jako

e e 71 I . . v . /7 Ve v /N V1 {r1V7
minimalni, akceptuje 1 kvalitativné a technicky obdobné ¢i plné srovnatelné reseni dilcitho a
zcela marginalniho technického prvku, coz dolozil ve spravnim fizeni posudkem
znaleckého dstavu APOGEO Esteem, a.s.

Podle zalobce nezohlednil zalovany nijak tu skutecnost, ze zalobce neni IT odbornikem a
jeho pozadavkem proto bylo zajisténi dodavky kompletni IT technologie a rozhodujici
bylo, aby dodané zbozi fungovalo jako funkcni celek. Z toho dtvodu pozadoval nabidku
IT feseni v souladu se stanovenymi minimalnimi technickymi pozadavky a zalovany se
nezabyval charakterem poptavaného plnéni, realnym vyznamem jednotlivych
marginalnich technickych prvka na predmét vefejné zakazky ani vlivem (byt 1
potencionalnim) na rozsah okruhu potencionalnich dodavatela. Zavéry znaleckého dstavu
reinterpretoval zalovany laickym zpusobem. Nesouhlasil ani stim, jakym zptsobem
zalovany srovnaval jednotlivé technické parametry a jaké zavéry ztohoto srovnani
vyvodil.

Za nespravny oznacil zalobce 1 zavér zalovaného ohledné poruseni ustanoveni § 39 odst. 1
ZVZ neprodlouzenim lhity pro podani nabidek. Podle Zalobce se zalovany nedostatené
zabyval charakterem, obsahem a slozitosti pfedmétu verejné zakazky, nebot prokazal, ze
dodate¢nymi informacemi dotéené technické parametry byly zcela srovnatelné nebo
obdobné a nebyla jimi jakkoliv zvysena slozitost nebo dotéen charakter puvodni vetejné

Za spravnost vyhotoveni: K. P.
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zakazky. V dasledku toho nepottebovali potencionalni zijemci prodlouzit dobu
nezbytnou pro zpracovani a predlozeni nabidek.

V dalsi casti namitek zalobce postavil napadené rozhodnuti do S$irSich souvislosti
rozhodovani o ptipadném poruseni rozpoctové kazné.

Niésledné shrnul konkrétni vytky, a to nasledovné. Zalovany podle néj nespravné vytyka
Udajné zmirnéni pozadavki na technické parametry a potencialni podstatny dopad do
vybéru nevhodnéjsi nabidky, aniz by jakkoliv skuteéné zohlednil charakter poptavaného
plnéni, coz dokladal na prikladu pozadovaného parametru jasu monitoru. Dale brojil proti
nepripustné pausalizaci a bagatelizaci svého postupu zalovanym (napt. v bodu 34.
napadeného rozhodnuti) a proti neprokazani naplnéni znaka skutkové podstaty spravniho
deliktu, predevs$im pak proti absenci moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, nebot jednotlivé diléi technické parametry nemohly zadnym zpisobem vybér
nejvhodnéjsi nabidky ovlivnit, coz dokladala napt. nabidnuta jednotkova cena za diskova
pole skalovatelna. Neobstoji ani odkaz zalovaného na ohrozovaci charakter spravniho
deliktu, nebot i v takovych ptipadech je nutna kvalifikovana Gvaha ohledné realného
ohrozeni pravem chranéného zajmu. Na prikladu pripustnosti pouziti pristupu SSL pro
WEB GUI namisto ptistupu SSH brojil proti zavadéjicim nepravdivostem uvadénym v
zadostech o dodatecné informace samotnymi dodavateli. Namitl i to, Ze ve spravnim fizeni
nebylo dolozeno, ze by okruh potencialnich dodavatelt byl pred vydanim dodate¢nych
informaci néjakym zpusobem odlisny od okruhu potencialnich dodavateld po vydani
dodate¢nych informaci. Poukazal i na to, Ze Casova a administrativni narocnost zpracovani
nabidky, v¢. nutnosti aktualizovat nabidku v disledku vydani dodate¢nych informaci
mobhla stézi presahnout nékolik desitek minut.

V dal$i skupiné namitek namitl zménu zakona, kdyz od 1. 10. 2016 nabyl G¢innosti zakon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, konkrétné ustanoveni § 99 ZZVZ, pticemz
s ohledem na toto ustanoveni by mélo byt na véc aplikovano ustanoveni ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a na véc aplikovana pro zalobce pfiznivéjsi pravai Gprava.

Zcela zavérem brojil zalobce proti tendenénimu pojeti ohrozovacich delikta zalovanym,
ktery rozhodl, podle jeho nazoru, v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

Podle vyjadreni zalovaného ze dne 9. 1. 2017, ve kterém navrhl zalovany zamitnuti zaloby,
zanesl zalobce do zadavaci dokumentace pravidla, ktera neodpovidaji jeho vykladu, ze
prostrednictvim dodateénych informaci jen postavil najisto, ze v souladu se zadavaci
dokumentaci akceptuje ikvalitativné a technicky obdobna teSeni. Z ¢l. 17.1 zadavaci
dokumentace jednoznaéné vyplyva, v jakych pfipadech mohl pristoupit k akceptaci
kvalitativné a technicky obdobnych feseni, priCemz takovym pripadem neni nabizeni
vzorku, jenz nesplriuje obecna konkrétni minimalni technicka kritéria. Snazi se tedy
poprit, ze prostfednictvim dodateénych informaci vibec doslo ke zméné zadavacich
podminek, avsak tato skutecnost je dle zalovaného evidentni a rozsahle v obou stupnich
spravniho rizeni oduvodnéna a vyplyva i z jim predlozeného znaleckého posudku s tim, ze
hodnoceni pravniho ramce zadavani verejnych zakazek neprislusi znalci a dil¢i odtvodnéni
znaleckého posudku jen podtrhnulo spravnost zavért zalovaného.

Zalovany konstatoval, ze v zalobé predestfena argumentace je spise zavadéjici nez fakticky
4 Ve 4 \4 \4 4 4 vV VvV 4 Ve / i
relevantni. Podle néj neni pravda, ze by zalobce poptaval komplexni IT feSeni s néjakymi
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»minimalnimi technickymi poZadavky na kvalitu a funkcionalitu“, nebot soucasti zadavacich
podminek byly minimalni technické pozadavky na konkrétni parametry konkrétnich
vzorkd, které musely byt dodrzeny, aby vyrobek spliioval zadavaci podminky zalobce.
Postupem zalobce byly zmirnény zadavaci podminky, coz mohlo vyustit v rozsifeni
okruhu dodavatelt, ktefi by mohli plnit pfedmét verejné zakazky, priCemz podle
v 4 . 8% 4 4 A / v / 4 v ./
zalovaného je klicova teze prokazana i znaleckym posudkem, ze vyrobky které spliuji
v/ VeV v . Vo e/ . v ’ VeV v vV ey / .
»prisnéjsi“ pozadavek automaticky splruji i pozadavek ,,mirnéjsi“, coz vsak jiz neplati vice
versa. V dusledku toho, ze doslo ke zmirnéni zadavacich podminek tak byl zalobce
povinen stanovit lhitu pro podani nabidek tak, aby méli dodavatelé moznost adekvatné
reagovat na zmeény v pozadavcich, avsak zadavaci podminky byly Zalobcem zménény jen
14, resp. 3 dny pred uplynutim lhuty pro podani nabidek.

V dalsi éasti vyjadreni v souvislosti s moznym kracenim poskytnutych dotaci zalovany
odmita, ze by jakkoli karikoval ¢i bagatelizoval tvrzeni zalobce.

Zaroven uvedl, Ze neni zfejmé, jak by mél korigovat své zavéry jen na zakladé tvrzeni, ze
byla zalobcem poptavana ,komplexni vypocetni technika®, kazdy jednotlivy komponent
tohoto komplexu musel spliiovat technické podminky, které byly na tento komponent v
zadavacich podminkach kladeny. Dale k zalobnimu bodu IV. zalovany konstatuje, ze se
jedna o ukazku nepochopeni principu ohrozovaciho deliktu dle § 120 odst. 1 zakona,
jelikoz je nutné rozlidit, zda zadavatel realné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo
svym postupem navodil stav, kdy k takovému ovlivnéni realné mohlo dojit. To, ze k
takovému rozsiteni okruhu mohlo dojit, vyplyva ze skuteCnosti, Ze moznost nabidnout
urcity produkt vyplyva z technicke specifikace produktd, jez ma dany dodavatel k
dispozici. Naplnéni je proto hypotézou zalozenou na znalosti realnych skutkovych
okolnosti p¥ipadu. Zalovany zdtraznil, e nekonstatoval, Ze vyrobek o ,mirn&j§“
specifikaci bude mit vzdy nizsi cenu, ale zabyval se rozsahem okruhu potencialnich
dodavatelu. Pfitom jak znalecky posudek, tak i zalobkyné samotna potvrdila, ze tento
okruh muze byt odlisny v zavislosti na dostupnosti vyrobku, které splnuji zadavaci
podminky. Nad ramec k pism. ¢) zalobniho bodu IV. zalovany uvadi, ze povazoval za
Ucelné priblizit zalobkyni své Gvahy na uchopitelnéjsim podobenstvi. Nejednalo se o
zadnou formu zesmésniovani, ale o snahu o ilustrovani zavaznosti technické specifikace v
procesu zadavani verejnych zakazek, ktera se vsak neprojevuje jen ve sfére dodavatelské, ale
1 u zadavatele samotného.

Zalovany zdtraziiuje, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano 12. 9. 2016 a spravni ¥zeni tak
bylo tohoto dne také pravomocné ukonceno, tudiz pied okamzikem, kdy nabyl G¢innosti
zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Dle § 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho ptitom ,(p)# prezkoumani rozhodnut{ vychizi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu.“ Je tedy nasnadé, ze zalovany
rozhodoval v mezich Géinné pravni Gpravy a v téchto mezich musi rozhodovat i spravni
soud, tudiz v pfedmétném soudnim fizeni neni dan prostor pro aplikaci ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce ve své replice ze dne 6. 3. 2017 setrval na svych nimitkich v rozsahu podané
zaloby a v podrobnostech reagoval na vyjadreni zalovaného.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,

Za spravnost vyhotoveni: K. P.
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci

v/ /7. 4 4 v 4 4 4 v
rozhodl bez narizeni jednani za splnéni podminek ustanoveni § 76 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud se musel predné zabyvat namitkou vznesenou az v zavéru zaloby, a to
nutnosti aplikace pozdéjsi priznivéjsi Gpravy provedené od 1. 10. 2016 zakonem ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, konkrétné ustanovenim § 99 ZZVZ. K tomu,
aby tuto namitku mohl posoudit, musel vyhodnotit to, zda je rozhodnuti vibec
elementarné prezkoumatelné, nebotf pfipadna neptezkoumatelnost rozhodnuti branici
prezkumu rozhodnuti mezich zalobnich bodt by byla divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 s.f.s. Pfi tomto posouzeni dospél soud
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodl, nebot je vnitfné rozporné v otazce,
jaka pravni Gprava byla na véc aplikovana a proc.

Spravni organ prvniho stupné zhodnotil jako delikt podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
wzdkona ¢ 137/2006 Sb., o wverenych zakdzkdch, v rozhodném znéni, ve vyrocich L-IIL
shodné popsané skutkové jednani, kterym mélo dojit ke zméné zadavacich podminek a
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zaroven neprodlouzeni lhity pro podani nabidek, ¢imz zalobce porusil zasadu zakazu
diskriminace zakotvenou v § 6 citovaného zakona ve spojeni s § 39 odst. 1 citovaného
zakona, nebot lhata pro podani nabidek nebyla po provedené zméné stanovena s ohledem
na predmét vefejné zakazky, ptriCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
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nejvhodnéjsi nabidky, a v rozhodnuti uvedeny den uzavtel na predmétné Casti verejné
zakazky ramcové smlouvy.

V bodech 25. a% 29. rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné shrnul U¥ad ustanoven,
ze kterych vychazel pfi posouzeni véci. V bodu 68. téhoz rozhodnuti spravni organ
prvniho stupné odkazal na novelu ZVZ, ktera nabyla G¢innosti dne 1. 4. 2012 a zejména na
novelizované ustanoveni § 40 odst. 3 ZVZ.

Ve vazbé na toto ustanoveni konstatoval spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti, ze ,, vzhledem k tomu, Ze zadavatel dodatecnymi informacemi & 5 a dodatecnymi
informacemi ¢. 9 zménil zaddvaci podminky a byl tudiz povinen v navaznosti na provedenou
zménu primérené prodlonzit lhitu pro podani nabidek, aby délka této Ibity byla stanovena
s obledem na predmeér verejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel ovsem Ihitu pro podini
nabidek primérené neprodlouZil, resp. neprodlouzil ji witbec, nebot konec lbiity pro podini
nabidek zistal nezménén, dospél Urad k zdvéru, Ze se zadavatel dopustil porusent zdsady zdkazu
diskriminace, ponévadz lhita pro poddini nabidek nebyla po provedené zméné stanovena
s obledem na predmér verené zakdzky, ¢imz moblo dojit k omezeni moZnosti potencidlnich
dodavatelii redlné se o verejnou zakdzku uchdzet.“

Aby soud mohl posoudit, na zakladé shora uvedenych predpoklada pro aplikaci novéjsi
pravni Upravy, zda skutecné je soucasna pravni Uprava pro zalobce priznivéjsi, musi jednak
z napadenych rozhodnuti zjistit, jaké skutkové jednani je trestano spravnim organem jako
delikt, a dale jak je popsané jednani pravné kvalifikovano, nebot musi zodpovedét otazky,
zda je jednani obecné nadale trestné, tj. zda existuje nadale uritad povinnost, kterou by
mohl svym jednani zalobce porusit, resp. zda lze jednani zalobce pravné kvalifikovat jako
delikt, tj. zda existuje relevantni skutkova podstata, pod kterou lze jednani podtadit.

Za spravnost vyhotoveni: K. P.
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S ohledem na tento algoritmus prezkumu se musel soud zabyvat specifikaci deliktniho
jednani a jeho pravni kvalifikaci v ptivodnim rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné,
aby nasledné mohl posoudit ptipadné zmény v trestnosti jednani v dusledku ptijeti zakona
o zadavani verejnych zakazek. Zakladem prezkumu proto je prezkoumatelnost jak
skutkové véty rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak jeho pravni kvalifikace.
Soud jiz v tomto prvaim kroku dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné je neprezkoumatelné a ze napadenym rozhodnutim tyto zjevné vady
prezkoumatelnosti nebyly odstranény. K tomu zavéru dospél soud z nasledujicich duvoda.

Kli¢ovym dtvodem je, ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné viibec nevyplyva,
jaké znéni zikona povazuje Utad za relevantni pro danou véc. Spravni orgin prvniho
stupné ve svém rozhodnuti setrvale pouziva formulaci ,zdkona & 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch, v rozhodném znéni®, ptip. formulaci obdobnou, a to jiz od zahlavi rozhodnuti.
Soud obecné akceptuje, pokud spravni organ v deliktnim fizeni tuto formulaci pouziva,
nebot znéni zakona, dle kterého je posuzovan spravni delikt, je vazano na ustanoveni ¢l. 40
odst. 6 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod, dle které se trestnost ¢inu posuzuje a
trest se uklada podle zdkona Gcinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Na zakladé tohoto
ustanoveni lze pomérné spolehlivé zjistit, jaké znéni zakona ma byt aplikovano, a prostym
srovnanim citovanych ustanoveni lze ovéfit, zda tak spravni organ uéinil spravné. Nicméné
pravé v nyni posuzované véci jsou jasné patrné deficity této jednoduché uvahy, nebot
z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni patrné, jaké datum povazuje spravni
organ za okamzik spachani deliktu, resp. co vlastné povazuje za delikt, nebot z odtivodnéni
rozhodnuti vyplyva fatalni rozpor mezi aplikovanou pravni Gpravou a oduvodnénim data
spachani deliktu, pficemz vyroky rozhodnuti (které by na tuto otizku méli formulaci
skutkové véty poskytnout jasnou odpovéd) v této otazce fakticky mlci.

V bodu 29. rozhodnuti spravni organ prvaniho stupné cituje ustanoveni § 44 odst. 1 ZVZ
takto: ,, Podle § 44 odst. 1 zdkona je zaddvaci dokumentace soubor dokumentii, tidaji,
poZadavki a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmétr vereiné zakdizky v
podrobnostech  nezbytnych pro zpracovini nabidky. Za sprivnost a dplnost zaddvaci
dokumentace odpovidi zadavatel.

Toto znéni odpovida znéni Ginnému do 31. 3. 2012, nebot od 1. 4. 2012 toto ustanoveni
znélo: ,Zaddavaci dokumentace je soubor dokumenti, ddajd, poZadavkii a technickych
podminek zadavatele vymezujicich predmeét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky. Za spravnost a viplnost zaddvacich podminek odpovida zadavatel.“

Dile vbodu 88. rozhodnuti sprivniho organu prvniho stupné uvedl Utad: ,V daném
pripadé se zadavatel dopustil p7i zaddvini Cisti 1, 2 a 5 verejné zakdzky spravnich delikti podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, za které [ze v souladu s § 120 odst. 2 pism. a) zdkona uloZit pokutu
do 5 % ceny zakdzky, nebo do 10 000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit.“

Soud opét musi konstatovat, ze spravnim organem bylo citovano ustanoveni ve znéni do
31. 3. 2012, nebot od 1. 4. 2012 méla byt spravnim organem dle ustanoveni § 120 odst. 2

pism. a) ZVZ ulozena pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li
celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Ostatni ustanoveni, ktera byla spravnim organem prvniho stupné citovana v bodech 25. az
28. rozhodnuti, nebyla novelou ZVZ 4éinnou od 1. 4. 2012 dotlena.

Za spravnost vyhotoveni: K. P.
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Na zakladé uvedeného dospél soud k zavéru, ze spravni organ prvantho stupné na zjistény
skutkovy stav aplikoval pravni Gpravu Gcinnou do 31. 3. 2012, éemuz odpovida i formulace
bodu 68. rozhodnuti, ve kterém spravni orgin prvniho stupné uvedl: , Urad konstatuje, e
ve svétle vyse nastinéné rozhodovaci praxe soudii je zapotrebi pri posuzovini primérenosti lbiity
pro podani nabidek (s obledem na § 39 odst. 1 zdakona) naleZité posoudit povabu provedené
zmény, tj. konkrétni obsah a rozsab plnéni, potvebnou dobu pro zviZeni iicasti v zaddvacim
7izent, potrebnou dobu pro zpracovini kvalifikované nabidky, a to vse s obledem na predmeér
vereiné zakdzky, jens md byt ve prospéch zadavatele realizovin. Urad wvddyi, Ze zadavatel je
povinen vidy zkoumat povabu provedené iipravy a podle toho primérené provést prodlouzeni
lhity pro podani nabidek, pricemz prislusnd lhita by méla byt prodlouzena vzdy, byr i v
pripadé margindlni iipravy zadavacich podminek. K tomu Utad dodévi, %e novela zikona &
55/2012 Sb., jeZ nabyla wlinnosti dne 1.4.2012, vyslowvné zakotvila povinnost zadavatele
primérené prodlouzit Ibitu pro podini nabidek vZdy tebdy, jestliZe v pribéhu zaddvacibo ¥izeni
provede dpravy zaddvacich podminek (viz ustanoveni § 40 odst. 3 této novely). Lze uzavfit, Ze
dmyslem zikonoddrce bylo, aby lbiita pro podini nabidek byla v pripadé zmény zaddvacich
podminek priméfené prodluzovina jiz pred nabytim #cinnosti vyse uvedené novely zikona,
zejména s priblédnutim k tomu, aby v zadivacim tizeni byly zachoviny zikladni zdsady
zakotvené v § 6 zikona, tzn. i vdobé, kdy probibalo zadivaci ¥izeni na verejnon zakdzku.
O tomto zdvéru ostatné svédci i shora citované rozsudky soudi, znichZ lze povinnost
zadavatele, aby v pripadé, Ze provede zménu zaddvacich podminek, primérené prodlouzil [hitu
pro podini nabidek tak, aby tato byla stanovena sobledem na predmét verené zakdazky,
dovodit.“

Proti shora citovanym bodim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vsak stoji
zavér bodu 80. a bod 83., ve kterych se, byt az v Casti rozhodnuti tykajici se sankce, spravni
4 4 v M M v M V.o . v / 4 4
organ prvniho stupné jediné vyjadtuje k tomu, co je vlastné skutkem, ktery stiha, a

k tomu, kdy doslo ke spachani spravniho deliktu, resp. spravnich deliktg.

V zavéru bodu 80. spravni organ prvniho stupné uvedl: ,,...,&imz doslo ke zméné zaddvacich
podminek a zarover neprodlouzil Ibiitu pro podani nabidek, a tim porusil zdsadu zikazu
diskriminace zakotvenou v § 6 zdkona ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona, nebot’ Ibiita pro poddani
nabidek nebyla po provedené zméné stanovena s obledem na predmét verejné zakdzky, pricemz
tento postup mobl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a zadavatel jiz uzavrel na
predmétné Cisti vetené zakdzky ramcové smlouvy. Timto postupem zadavatel naplnil
skutkovou podstatu spravnich delikti podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zikona.“
Z uvedeného soud dovozuje, ze k naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktt doslo
definitivné az uzavienim ramcovych smluv na predmétné Casti verejné zakazky. Tomu
kone¢né odpovida pravé i bod 83. rozhodnuti, dle kterého: ...V Setveném piipadé se Urad o
spdchini spravnich deliktii dozvédél z podnétu, krery Uad obdrsel dne 20.8.2015, pricem?
spravni ¥izeni sp. zn. S0617/2015/VZ bylo zahajeno dne 1.10.2015. Ke spichini spravniho
deliktn uvedenébo ve vyroku I. a III. tohoto rozhodnuti doslo dne 23.4.2012, kdy zadavatel
uzavrel na predmétnou Cast 1 a Cdst 5 verené zakdzky ramcovou smlouvu a ke spichini
spravnibo deliktu wvedenébo ve wvyroku IL tohoto rozhodnuti doslo dne 29.6.2012, kdy
zadavatel uzavrel na predmétnou Cist 2 vereiné zakdzky ramcovou smlouvn. ...~

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné proto obsahuje zjevny rozpor mezi zavéry
’ 4 4 Ve 4 4 4 . o Ve 4 7/ o

spravniho organu o okamziku spachani deliktt a pouzitou pravni upravou. Dusledkem

tohoto postupu je, ze se Utad ani vjednom ze svych rozhodnuti nezabyval duasledné

Za spravnost vyhotoveni: K. P.
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aplikaci ustanoveni § 40 odst. 3 ZVZ (dle kterého provede-li verejny zadavatel Gpravy
zadavacich podminek, je povinen soucasné primeéfené prodlouzit lhatu pro podani zadosti

/ V 4 4 v/ 4 o 4 4 4 /
o Ucast v zadavacim fizeni nebo lhatu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené
Upravy. V pripadé takové zmeény zadavacich podminek, ktera muze rozsifit okruh
moznych dodavateld, prodlouzi zadavatel lhutu tak, aby od okamziku zmény c¢inila celou
puvodni délku lhuty pro podani zadosti o ucast nebo pro podani nabidek) a nehodnotil,
zda toto ustanoveni mohlo mit vliv na protipravnost jednani zalobce.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze spravni organy nijak
neodtivodnily, pro¢ aplikuji na zjistény skutkovy stav pravni Gpravu Gcinnou do 31. 3.
2012, ackoliv povazovaly za datum spachani deliktt dny 23. 4. 2012 a 26. 6. 2012, resp.
nikde v rozhodnuti vyslovné nevyjadrily, které znéni zdkona o vefejnych zakazkach
povazuji za aplikovatelné. Jejich rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost.

Ze zjisténého skutkového stavu zaroven vyplyva, ze k postihu deliktnich jednani pfistoupil
zalovany az poté, co byly uzavieny smlouvy na jednotlivé Casti verejné zakazky. Z toho
divodu (pokud se jednalo o deliktni jednani) bylo jednani dokonano az uzavtenim smluv,
tj. delikt byl spachan po 1. 4. 2012 a ve smyslu shora citovaného ustanoveni ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod na néj méla byt aplikovana pravni prava Géinna po 1. 4.
2012.

Napadené rozhodnuti proto nemuze obstat jiz z uvedenych dtvoda.

Jelikoz soud dospél k zavéru o nutnosti zrusit zalobou napadené rozhodnuti, bude na
v ’ ’ . ’ v/ ’ ’ v . .
zalovaném, aby v ramci nového fizeni ve smyslu ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod zohlednil tu skutecnost, ze v mezidobi nabyl uéinnosti zakon o
zadavani verfejnych zakazek. Bude na zalovaném, aby pokracoval v testu aplikace priznivéjsi
pravni dpravy, nebot zakon o zadavani vetejnych zakazek v ustanoveni § 99 odst. 1
konstatuje, ze zadavaci podminky obsazené v zadavaci dokumentaci mtze zadavatel zménit
nebo doplnit pfed uplynutim lhity pro podani zadosti o Gcast, predbéznych nabidek nebo
nabidek. Zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace podminek musi byt uvefejnéna
4 o . / o . 4 4 ’ 4
nebo oznamena dodavatelim stejnym zpusobem jako zadavaci podminka, ktera byla
zménéna nebo doplnéna; a dale v odst. 2 téhoz ustanoveni nasledné zakon rika, ze pokud
v 4 v 4 4 \4 . v v
to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace vyzaduje, zadavatel soucasné
priméfené prodlouzi lhiitu pro podani zadosti o uéast, predbéznych nabidek nebo nabidek.
V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace, ktera muze rozsitit okruh
moznych Ucastnikd zadavactho fizeni, prodlouzi zadavatel lhutu tak, aby od odeslani
v v 4 4 4 Ve . . 4 v o 4 /4
zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢inila nejméné celou svou pavodni délku.

Bude na zalovaném, aby se vyznamem citovaného ustanoveni pro nyni posuzovanou véc
zabyval. Soud nicméné povazuje za vhodné a nutné vyjadrit se k ustanoveni § 99 odst. 2
véta druha ZVZ jiz nyni. Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze je namisté aplikovat ve
prospéch zalobce vétu prvni druhého odstavee § 99 ZZVZ, tak zdejsi soud je toho nazoru,
v v/ v v 4 4 \4 4 v / 4 / \4 /
ze v pripadé véty druhé téhoz ustanoveni se zalovany musi zabyvat okruhem moznych
Ucastnika tizenti in concreto.

Soudu je samozfejmé znama judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktery zejm.
v rozhodnutich ve vécech sp. zn. 9 As 63/2016 a sp. zn. 4 As 61/2016 konstatoval, ze nelze

Za spravnost vyhotoveni: K. P.



39.

40.

41.

42.

9 31 Af 82/2016

po Utadu pozadovat, aby prokazoval potencionalitu ohroZeni vybéru nejvhodnéji
nabidky jako znaku ohrozovaciho deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2016 ve véci sp. zn. 4 As 61/2016 ,V pripadé, Ze spravni organ, tedy
stéZovatel, shledd, Ze se v daném pripadé jednd o obroZovaci formu spravnibo deliktu, nelze
fakticky vznik skody z logiky véci nijak prokazovat. Pokud by totiz spravni orgdn toto obroZeni
pravem chranéného zajmu bliZe prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovini smérovalo
k tomu, do jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto pravem chranéného zdajmu, v konkrétni
véci, zda tu skutecné byla vyhodnéjsi nabidka jiného dodavatele, ktery od jejiho podani ustoupil
pouze z divodu chybného stanoveni kvalifikacnich predpokladi. Nejvyssi spravni soud
se v tomto sméru ztotozriuje s nazorem stéZovatele, Ze takové dokazovani by bylo neprimérené
obtizné &i primo nékdy i nemozné, nebot’ by bylo nutné oslovit blize neurceny okrub jinych
dodavatelii nachazejicich se casto na velkém vizemi. Takové dokazovini by proto bylo Casto
za branici moZnosti spravnibo organu a mohlo by vést k nemoznosti ucinného postibovani
poruseni povinnosti zadavatels dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.).

Soud se presto domniva, ze v pripadé ustanoveni § 99 odst. 2 véta druha ZZVZ se jedna
o odlisnou situaci, nebot se nejedna o prokazovani naplnéni znaku ohrozovaciho deliktu,
nybrz o prokazani samotné podminky pripadné protipravnosti jednani zadavatele. Nelze
pominout, ze podminka uloZena citovanym ustanovenim je v pripadé povinnosti
zadavatele v ZZVZ zcela ojedinélou a jedna se tak o jinak formulovanou podminku nez
v pHpadé prestupku zadavatele dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Utad proto pHi
posuzovani zakonnosti postupu zadavatele v pripadé ustanoveni § 99 odst. 2 ZZVZ musi
provest kvalifikovanou Gvahu, optenou o alespon elementarni zjisténi, kterou odavodni to,
pro¢ ma za to, ze postupem zadavatele mohlo dojit k rozsiteni okruhu moznych Géastnika
zadavaciho fizeni. V nyni posuzované véci lze napt. poukazat na situaci zadavatelem
poptavaného pfistupu SSH k WEB GUI, kdy po umoznéni nabidek s pfistupem SSL stejné
vsichni zajemci, v¢. subjektu, ktery podal zadost o dodatecnou informaci, nabidli pristup
SSH. V této situaci ze zjisténého skutkového stavu nevyplyvaji zadné indicie, ze by
dopliyjici informaci a zménou dokumentace mohlo dojit k rozsiteni okruhu moznych
Ucastnikd fizeni, nebotf nikdo této zmény dokumentace nevyuzil, a to ani ten subjekt,
ktery se na moznost zmény dotazoval. Je tedy na Utadu, aby kvalifikovanou tvahou
dovodil, vc¢em spatfuje skutenou moznost rozsiteni okruhu moznych ucastniku
zadavactho fizeni, nebotf v opaéném pripadé by samotné ustanoveni prakticky ztracelo
smysl obdobné, jako v pfipadé, kdyz by bylo pozadovano naopak prokazani poruchy
pravem chranéného zajmu u ohrozovactho deliktu, viz vyse.

S ohledem na pozadavek prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti se soud pouze ve
v M A v/ - v/ 4 M 4 v
strucnosti vyjadri 1 k dalsim namitkam zalobce.

V prvni ¢asti namitek brojil zalobce zejména proti tomu, ze zalovany ucinil nespravny
4 / 4 v 4 v / v 4 v **V_V /4 4 4
a nezakonny zavér na zakladé neGplné a nespravné zjisténého skutkového stavu, poukazal
na to, ze v dodate¢nych informacich akceptoval pouze kvalitativné a technicky obdobné ¢i
v /7 V.V 4 vz . 4 4 i 4 \4 A
plné srovnatelné reseni dil¢iho a zcela marginalniho technického prvku, coz dolozil ve
spravnim rizeni posudkem znaleckého tstavu APOGEO Esteem, a.s.

Pokud zalobce v zalobé tvrdi, ze v ramci dodateénych informaci pouze postavil na jisto, ze
akceptuje 1 kvalitativné a technicky obdobné ¢i plné srovnatelné fesent dil¢iho technického
7. v v v / i 4 / /4 v
prvku, pak soud musi jasné konstatovat, ze z dodatecnych informaci nevyplyva, ze by se
jednalo o akceptaci kvalitativné a technicky obdobného plnéni ve smyslu zadavaci

Za spravnost vyhotoveni: K. P.
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dokumentace. Z téchto dodatecnych informaci jasné vyplyva, ze zajemci o zakazku
nabizeli jina plnéni, nez byla pozadovana, obvykle s argumentaci, ze pozadované plnéni
nelze dodat.

Zalovany v rozkladovém rozhodnuti p¥padné poukizal na to, ze ¢&.17.1 zadavaci
dokumentace, jehoz se zadavatel dovolava v rozkladové argumentaci, znél: ,Pokud se v této
zaddavaci dokumentaci nebo jejich prilobach objevuje odkaz na konkrétniho vyrobce nebo urcity
produkt & vyrobek, umozZriuje zadavatel ve smyslu § 44 odst. 11 zdakona pro plnéni verejné
zakdzky pouZit i jinych kvalitationé a technicky obdobnych 7eseni.“ Z uvedeného dovozuje
soud to samé, co dovodil zalovany, a to, ze zadavatel projevil svou vili akceptovat
kvalitativné a technicky obdobna plnéni v ptipadé, ze by zadavaci dokumentace
obsahovala odkaz na konkrétniho vyrobce nebo nauréity produkt, jinymi slovy
konkrétné specifikovany vyrobek mohl byt nahrazen vyrobkem jiného vyrobce o
shodnych parametrech.

Oproti tomu dodateénymi informacemi zalobce zjevné umoznil dodani vyrobku jinych,
nez puvodné pozadovanych parametru, jakkoliv se snazi predlozenym znaleckym
posudkem prokazat, ze z uzivatelského hlediska jsou to vyrobky kvalitativné a technicky
obdobné. Nicmeéné substituce u nabizenych vyrobka byla omezena jen na pfipady, kdy byl
pozadovany vyrobek vymezen odkazem na konkrétniho vyrobce nebo urcity produkt ¢i
vyrobek. Vyslovnym odkazem na ustanoveni § 44 odst. 11 ZVZ zalobce jasné deklaroval,
ze pripadné odkazy na konkrétni vyrobky nebo vyrobce jsou pouze a jediné z divoda
jasné a urcité specifikace plnéni.

Jestlize zalobce tvrdi, Ze dodateéné informace slouzily k akceptaci kvalitativné a technicky
obdobného plnéni, tak tuto namitku soud povazuje v uvedenych souvislostech za
nedtvodnou.

Dale brojil proti tomu, ze zalovany nijak nezohlednil skutecnost, ze zalobce neni IT

odbornikem a jeho pozadavkem proto bylo zajisténi dodavky kompletni IT technologie;

nesouhlasil ani s tim, jakym zpsobem zalovany srovnaval jednotlivé technické parametry
M /4 4 v 4 4 M 4 / Ve \4 i 4 v v /

a jaké zavéry z tohoto srovnani vyvodil. Za nespravny oznacil zalobce i zavér zalovaného

ohledné poruseni ustanoveni § 39 odst. 1 ZVZ neprodlouzenim lhaty pro podani nabidek.

Lze jisté lidsky chapat, ze zalobce neni odbornikem na IT a ani na vetejné zakazky, coz by
soud ani od Fyzikilniho dstavu Akademie véd CR neolekaval. Piesto argumentaci
nedostatkem kompetenci v oblasti IT a pripadné ani nedostatkem kompetenci v oblasti
vefejnych zakizek nemtZe soud pripustit. Zalobce byl v pozici zadavatele nadlimitni
verejné zakazky a z toho mu vyplyvaji uréité odpovédnosti, kterych se nemtze zprostit
odkazem na nedostatecné odborné kompetence. Soud sice chape, ze zalobce pozadoval
dodani urcitého funkéniho celku, nicméné tento celek nadefinoval prostfednictvim jeho
diléich dasti. Soud netusi a konelné ani pfi posouzeni zakonnosti zakazky nepotrebuje
védét, z jakych divodt nadefinoval zalobce dil¢i prvky celku tak, jak je nadefinoval, ale
jisté ho néco vedlo k tomu, aby pozadoval urcité parametry vyrobku. Nic mu nebranilo
nastavit minimalni parametry dodavanych casti tak, aby se jednalo o nejobvyklejsi mozné a
dostupné zbozi, pripadné tak, aby mu vzdy mohly byt nabidnuty vyrobky novych
generaci. Soud nehodnoti ani to, o jak dostupné zbozi se jednalo v dobé zakazky, ani v jaké
kvantité bylo nabizeno, nicméné, jak soud uvadi nize, 1 z laického pohledu je patrné, ze
dodate¢nymi informacemi bylo umoznéno dodani zbozi s nizsimi nebo jinymi parametry
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nebo starsich generaci, a neni rozhodné, zda bylo uzivatelsky obdobné, ale to, zda by zbozi
se zménénymi parametry mohl dodat i jiny dodavatel, nez ktery se o zakazku uchazel,
pokud by mél dostatek ¢asu k podani nabidky.

Souvisejici namitané poruseni ustanoveni § 39 odst. 1 ZVZ ze strany Uftadu pti hodnoceni
4 v/ v/ 4 4 4 M 4 4 a

zakazky bude v dalsim ftizeni otazkou posouzeni aplikace nové pravni upravy. Soud proto

na tomto misté odkazuje na shora uvedené.

Vdalsi casti namitek zalobce postavil napadené rozhodnuti do S$irSich souvislosti
rozhodovani o pfipadném poruseni rozpoctové kazné, nicméné pti hodnoceni zakonnosti
postupu zalovaného nelze prihlizet k témto souvislostem. O dusledcich spravniho deliktu

v/ /4 /4 4 4 4 4 /4 4 v/ 4 VeV v
pro pripadné kraceni dotaci bude rozhodovano v samostatném spravnim rizeni, priemz
proti pripadnym nasledktim takovych rozhodnuti muze zalobce samostatné brojit v ramci
zakonnych prostredka ochrany.

Ve treti Casti namitek brojil konkrétnimi tvrzenimi proti nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. V pripadé twdajného zmirnéni pozadavki na technické parametry a
potencialniho podstatného dopadu do vybéru nevhodnéjsi nabidky musi soud ve shodeé se
zalovanym konstatovat, ze v obecné roviné bylo dle predchazejici pravni Gpravy nutné
povazovat zasahy do zadavaci dokumentace vedouci ke zmirnéni podminek zadavaci
dokumentace bez adekvatniho prodlouzeni lhity pro podani nabidek za deliktni jednani.
Podle nazoru soudu nelze nijak pochybovat o tom, Ze ke zméné zadavaci dokumentace
doslo, kdyz zalobce bezpochyby umoznil podani nabidek, ve kterych jim poptavané plnéni
oV / . /4 M . Voo / . / A M 4
muze byt substituované kvalitativné jinymi vyrobky, které 1 z laického pohledu soudu
.7 VV/ . . . v 7 .. . ,
vykazuji nizsi standard kvality, jakkoliv mohou dodate¢nymi informacemi povolené
vyrobky z pohledu koncového uzivatele plnit uzivatelské funkce zcela obdobné. Nizsi jas
monitoru je bezpochyby snizeni naro¢nosti v uréitém parametru monitoru, star$i verze
standardu OpenGL jisté neobsahuje vsechny funkcionality jako puvodné zalobcem
pozadovana verze nové¢jsi, stejné tak technologie pevnych diski SATA3 predstavuje
/ . v Vev/ . v Vev v oo 4 M 4
vyvojové novéjsi typ technologie nez verze SATA II, pricemz jakakoliv nova evoluce
M v M vv/ 4 . v/ 4 4 4
technologie predstavuje vyssi standard nez technologie starsi a akceptaci starSich verzi
o v/ 4 v . v 4 /4 Ve U
programu nebo star$ich technologii bezpochyby zalobce akceptuje plnéni, které mu prinasi
evolu¢né zastaralejsi plnéni.

I v pripadé dalsiho plnéni byly zjevné umoznény nahrady vyrobky s niz$imi parametry
(»Switch, plné desetigigabitovy switch®, vzorek s velikosti tabulky MAC adres minimalné
128 tis. zaznamuroutovaci tabulky minimalné 256 tis. zdznamd, oproti puvodné
pozadované velikosti tabulky MAC adres min. 200 tis. ziznamt a routovaci tabulky min.
512 tis. zaznamu).

V pfipadé dalsich vyrobku, tj. ,Switch, 100 Mbps + gigabitovy uplink, nehluény“ a zejm.
»WiFi, LAN managed AP 802.11 abg“ neni schopen soud bez technickych znalosti
posoudit, zda se jedna o ekvivalentni plnéni, presto je ale patrné, ze doslo ke zméné
pozadovanych parametri - bez ventilatoru vs. s ventilatorem, resp. pocty PoE na TP
portech s moznosti nabijeni.

Obecné ma proto soud za to, ze doslo k Gpravé zadavacich podminek, pfi¢emz otazku jak
tato Uprava mohla nebo nemohla ovlivnit moznost Gcastnit se soutéze, musi zodpovédét
zalovany v dal$im fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: K. P.
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Soud se v této souvislosti musi nutné vratit k Gvodni casti zaloby a k dostatecnosti
zjistovani skutkoveho stavu a hodnoceni predlozeného znaleckého posudku. Ve shodé se
zalovanym soud dospél k zavéru, ze zpusob, jak byly polozeny znalecké otazky, nema pro
posouzeni charakteru deliktu vyznam, nebot spravni organy prvaniho stupné nezkoumaly,
zda plnéni umoznéné dodateCnymi informacemi bylo kvalitativné a technicky obdobne,
nybrz to, zda v jejich dusledku existovalo potencionalni ovlivnéni moznosti ziskat
nejvyhodnéjsi nabidku. Spravné proto znalecké otazky mély vest ke zkoumani, zda bylo
nebo nebylo dodatenymi informacemi v daném misté a Case umoznéno rozsifit
potencionalni okruh dodavateld, ¢imz by byli dodavatelé, kterym nebylo umoznéno
Ucastnit se zakazky diskriminovani.

Pokud zalobce dale brojil proti neptipustné pausalizaci a bagatelizaci svého postupu
zalovanym (napf. v bodu 34. napadeného rozhodnuti) soud z napadeného rozhodnuti
zjistil, ze zalovany v bodu 34. svého rozhodnuti konstatoval: ,Za nespravny oznacil Zalobce i
zavér Zalovaného obledné poruseni ustanoveni § 39 odst. 1 ZVZ neprodlouzenim lhity pro
podani nabidek. Podle Zalobce se Zalovany nedostatecné zabyval charakterem, obsabem a
sloZitosti predmétu vereiné zakdzky, nebot’ prokdzal, Ze dodatecnymi informacemi dotcené
technické parametry byly zcela srovnatelné nebo obdobné a nebyla jimi jakkoliv zvysena
sloZitost nebo dotéen charakter piivodni wvereiné zakdzky. V dusledku toho nepotrebovali
potenciondlni zdjemci prodlouZit dobu nezbytnou pro zpracovini a predloZeni nabidek.

Soud se ztotoznuje se zalobcem, ze uvedeny primér je nevhodnou bagatelizaci jeho tvrzeni.
Soud nema nic proti tomu, pokud spravni organ ve svém rozhodnuti ilustruje svij nazor
v/ M 4 v Ve / 4 M /4 i Ve vV 4 i 71/ .V
na prikladu, nicméné uzita forma neni ani vhodna ani priméfena ani neodpovida realité
v 4 / v o / 4 v v M v v/ v v / M i i
prezkoumavané verejné zakazky. Predné je tfeba fict, ze dodatenymi informacemi
skute¢né ménil zadavaci dokumentaci v naprosto dil¢ich parametrech a zvoleny priklad
nevhodné ilustruje celou situaci, kdyz ji navic neadekvatné zlehcuje. Srovnavat snizeni jasu
monitoru se zménou rychlosti ze 70 km/h na konskeé sprezeni je nevhodné. Zalobce
rozhodné nepfipustil zménu typu napf. pozadovaného UlwraHD IPS LED 3277
sirokouhlého monitoru za monochromaticky (¢ernobily) VGA 14" monitor s pomérem
stran 4:3, coz by tak mozna odpovidalo prikladu zalovaného, ktery fakticky porovnaval
automobil s koniskym sprezenim.

Podle nazoru soudu bylo uvedené srovnani zcela nadbytecné. Zalobce se v prabéhu
4 4 v/ 4 4 M . / M ’ v o v / . 4 4 M 4
spravniho rizeni branil kultivovanymi pravné odavodnénymi podanimi, ktera
poukazovaly na tvrzeni zalobce. Uplatnil svij nazor na zjisfovani skutkového stavu,
uplatnil svoji skutkovou argumentaci a k ni predlozil dikazy. Stejné tak odkazal ve svych
podanich na rozhodnuti Ufadu, kterymi podporil sva tvrzeni. Je zcela namisté, aby se
v obdobné roviné vyporadal i zalovany s argumentaci zalobce, kdyz podle nazoru soudu
v V. . 4 / 4 4 4 4 v . ’ .
plné postacuje hodnoceni skutkovych tvrzeni a pravni hodnoceni véci. Uvedena ilustrace
konskym povozem nijak nepfispéla k srozumitelnosti napadeného rozhodnuti ani nebyla
nijak potreba k dokresleni absurdity namitek zalobce, které byly vécné a odiavodnéné
(jakkoliv s nimi nemusel Zalovany souhlasit).

Ve vztahu k namitce neprokazani naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu,
predevsim pak absence moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky soud
4 / v \4 4 4 /4 7. M / / v
musi uvést, ze dosazena nabidkova cena neni jedinym parametrem, od kterého by se mélo
odvijet hodnoceni zalovaného. Zajemci o vefejnou zakazku mohou predkladat své nabidky
v sirokém rozpéti cen, nicméné to nijak nepfedznamenava, zda svymi dodatecnymi

Za spravnost vyhotoveni: K. P.
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informacemi mohl zalobce rozsirit okruh potencionalnich zajemcd o vefejnou zakazku.
Z charakteru ohrozovactho deliktu vyplyva, ze pokud existuje teoretickd moznost, ze
zalobce mohl ziskat jinou nabidku, byl naplnén materialni znak (viz vySe uvedena
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu). Skutednost, za jakou cenu nabidli plnéni zajemci,
ktefi se zakazky Gcastnili, nemuze byt obecné divodem pro automaticky zavér, ze ten, kdo
se zakazky nemohl zGcastnit, by nebyl schopen nabidnout lepsi cenu.

Jestlize zalobce brojil proti pojeti ohrozovacich deliktt Zalovanym, soud odkazuje na jiz
vyse citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 9 As 63/2016 a sp.
zn. 4 As 61/2016 konstatoval, Ze nelze po Ufadu pozadovat, aby prokazoval potencionalitu
ohrozeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky jako znaku ohrozovactho deliktu a i na vyse
uvedenou citaci rozsudku ze dne 28. 6. 2016 ve véci sp. zn. 4 As 61/2016. Soud k tomu nic
dalsiho nad ramec uvedenych rozhodnuti k potencialité ohrozeni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky nema prostor dodavat, nebot Nejvyssi spravni soud k této otazce opakované
zaujal jasné a zretelné stanovisko vyjadrené shora.

K otazkam dodatecnych informaci k pfistupu SSL a dotleni okruhu potencialnich
dodavatela se soud vyjadfil vyse s tim, ze maji byt predmétem dalsiho fizeni pred
v / 4 /4 / * 7 M /. v 4
zalovanym. Soud neni povolan k tomu, aby svymi tvahami nahrazoval 4vahy zalovaného
v/ 4 v v
v pripadech, kdy rozhodnuti bylo zruseno pro neptrezkoumatelnost, a bude proto na
zalovaném, aby nové posoudil véc i s ohledem na novou pravni Gpravu zakona o zadavani
v - / 4 4 4 / 4 4 4
verejnych zakazek dle shora uvedeného zavazného pravniho nazoru soudu.

Stejné tak hodnoceni pripadné naroénosti zpracovani nabidky, v¢. nutnosti aktualizovat
nabidku v dasledku vydani dodateCnych informaci musi byt nutné soulasti posouzeni
skutednosti rozhodnych pro ptipadnou aplikaci ustanoveni § 99 odst. 2 ZZVZ. Soud proto
povazuje za predcasné hodnoceni i této namitky v souvislosti se shora uvedenymi dtvody
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vSe shora uvedené nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou

napadené rozhodnuti z divodu neprezkoumatelnosti dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
v v/ v/ /7 . v / 4 4 / i /4 4 i / v/

s.f.s. V dal$im fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejsiho soudu

(§ 78 odst. 5 s.fs.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v A IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
V fizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné

vel . Ve / / ’ o ) ’ ’ Ve
vynalozil. Zalobci proto soud priznal pravo na nahradu naklada za pravni zastoupent za tri
Gkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, podani zaloby a repliky) dle ustanoveni § 11
advokatniho tarifu. Za jeden dkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3
100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu), za tfi Gkony
pravai sluzby tedy 9 300 K¢. Dale nalezi zalobci nahrada nakladt za pausalni nahradu
vydaji podle ustanoveni § 13 advokatniho tarifu za tytéz tfi dkony pravni sluzby, tj. 900
K¢, a castka 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem tedy nahrada nakladd tizeni
predstavuje spolu s DPH ¢astku 15 342 K¢.

Za spravnost vyhotoveni: K. P.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: K. P.



