& j. 48 Af 17/2016- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci

zalobce: ,G. 1.4, 1CO: X,
sidlem K., K. m.,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 11372/16/5300-22441-711309,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 16. 5. 2016 se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 11372/16/5300-22441-711309 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen dodatecny
platebni vymér Financniho uradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 16.
9. 2014, ¢.j.3719187/14/2119-05702-203787. Timto rozhodnutim byl Zalobei v rezimu
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preneseni danové povinnosti dle § 92a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zakon o DPH), stanoven zaklad dané ve vysi
2712500 K¢ a domérena dan z pridané hodnoty ve vysi 542 500 K¢ za zdanovaci obdobi
éevrtého Cevrtleti roku 2012.

Zalovany od@vodnil napadené rozhodnuti tim, Ze Zalobce v pfedmétném zdatiovacim
obdobi neopravnéné uplatnil nadmérny odpoclet dané z pridané hodnoty ve vysi 542 500
K¢ z ptijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich se stavebnimi pracemi na opravé budovy
K. m., nebot ptijata zdanitelna plnéni nebyla Zalobcem pouzita v ramci jeho ekonomické
innosti pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni vypoctenych v ustanoveni § 72 odst.
1 zakona o DPH. Dle zalovaného neni sporu o tom, ze byl zalobce zfizen jako oblanské
sdruzeni, tedy jako neziskova organizace, ktera neni zakladana sprvotnim cilem
uskutedtiovani ekonomické &innosti, a Ze na opravu K. m. obdrzel dotaci. Zalovany viak
zaroven pripustil, ze i neziskova organizace muze v urlité mire vykonavat ekonomickou
dinnost a stejné tak i samotné poskytnuti dotace neni dukazem o tom, ze by zalobce
ekonomickou cinnost neprovadél, pficemz je na obdrzenou dotaci nutno pohlizet pouze
jako na zdroj financovani a pro posouzeni uplatnéného naroku na odpolet je urcujict
vyhradné G&el pouziti predmétnych piijatych zdanitelnych plnéni. Zalovany nicméné
v projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal svij zamér pouzit
zrekonstruovanou budovu K. m. (ptijata zdanitelna plnéni) k uskutecnovani jeho
ekonomické ¢innosti. Takovyto zamér zalobce naopak zapovida uclel poskytnuté dotace,
resp. dotacni podminky, stejné tak istanovy zalobce. Pravidla, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty programu rozvoje venkova CR na obdobi
2007 - 2013 (dale jen ,Pravidla dotace®), dokladaji, ze se zalobce poskytnutim dotace
zavazal k tomu, ze bude v opraveném objektu po dobu péti let vykonavat vyhradné
¢innosti uvedené ve stanovach, které vsak nejsou charakterizovany jako ekonomicke.
Stejné tak inajemni smlouva umoznuje uziti objektu pouze za Ucelem vykonu {innosti
vramci platnych stanov spolku. Zamyslenou ekonomickou ¢innost neprokazuje ani
sjednani najmu ve vysi 1 000 K¢, nebot dle zalobce bylo sjednani najmu pouze formalni,
aby bylo vyhovéno Pravidlim dotace. I dalsi zalobcem dolozené pisemnosti (nezavazné
nabidky, informacni letaky a vzory objednavek a dohod) nedokladaji budouci
uskutecniovani ekonomické cinnosti zalobce, kdyz toliko prezentuji jeho hlavni poslani
(vykon prospé&né &innosti) a jedni se o pouhé p¥isliby. Zalovany soutasné uvedl, Ze
respektuje, ze ¢asovy okamzik, ke kterému dojde k ekonomickému zhodnoceni pfijatych
zdanitelnych plnéni, neni pro narok na odpodet urcujici, nicméné zalobce je opravnén
uplatnit nirok na odpocet pouze za podminky, ze bude existovat ptima a okamzita
spojitost s jeho celkovou ekonomickou linnosti. Predlozenymi dikazy vsak nebylo néco
takového prokazano. K odvolaci namitce, podle niz provadéni ekonomické cinnosti
doklada pronajem prostor K. m. a ptiloha stanov, v niz jsou mezi potencionalnimi pfijmy
uvedeny také ptijmy z pronajmu ¢i ze smluv se tretim subjektem, Zalovany uvedl, Ze za
situace, kdy je mu znamo, ze chod zalobce ma byt zaji$fovan primarné Glelovymi
neinvestinimi dotacemi, specializovanymi granty a dary, lze takovouto ¢innost zalobce
chapat spise jako ¢innost hospodarskou, a to ve smyslu ziskani financi na chod spolku,
ktery vsak funguje jako neziskova organizace provozujici obecné prospé$nou c¢innost
bezplatné ¢i za minimalni Ghradu. Z dolozenych danovych ptiznani za nasledujici
zdaniovaci obdobi pak plyne, Ze zalobce v téchto obdobich sice vykazoval dan na vystupu,
ovem nepredlozil relevantni daniové doklady, z nichz by pronajem vyplyval. V doplnéni
odvolani pak zalobce predlozil pouze vzor objednavky pronajmu salu, tedy opét listinu,
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ktera skutecné poskytnuti pronajmu neprokazuje. Paklize by se mélo o najem skuteéné
jednat, nebyla by naplnéna podminka soustavnosti, jakozto dalsi znak ekonomické
¢innosti. Na zavér pak zalovany doplnil, ze paklize zalobce dokladal vykon ekonomicke
Ve i 4 v 4 v/ 4 4 / o4 4 Ve 1V 4
¢innosti podminkou vytvoreni tfi pracovnich mist vyplyvajici z podminek pridélent
dotace, nepredlozil zadny relevantni dikaz o jejim naplnéni.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce nejprve zcela obecné namitl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonne,
nicotné a neprezkoumatelné, spravni organ se nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami,
neuplné zjistil skutkovy stav a nespravné aplikoval pravni normy. Konkrétné pak namitl,
ze zalovany dospél k nespravnému pravnimu nazoru, ze spolek nemtze uplatnit narok na
odpocet dané. Pfi této své nespravné interpretaci zalovany vychazel ze skuteCnosti, ze
hlavnim dlelem spolku je poskytovani prospésnych ¢innosti. U obchodni korporace,
c/ v /V M 4 4 i v / v v/ / / v/
jejimz Ucelem je dosahovani zisku, by tak zalovany nemél zadny problém. Tento pristup
v 4 M v v M i M v 7/ b4 4 Ve 4 M v v /4
zalovaného je zna¢né diskriminacni, nebot neni pfistupovano jednotné ke vsem formam
4 M / 4 v V.o v v v / Vv
pravnickych osob. Dle nazoru zalobce nevylucuje skutecnost, ze nebyl zalozen za Gcelem
1.7/ v / . . s 57 vV v
podnikani, moznost vykonu jeho ekonomické cinnosti. Zalobce se rovnéz neztotoznil
/, . . /7 Ve Vv , , . Ve -
s vykladem pojmu ekonomicka ¢innost ze strany zalovaného, pro kterého je pti jeho
vykladu rozhodujici kategorie zisku, ktera musi byt apriori pro neziskovy subjekt
v 7 . vV [ A / v ’ v ’ /
vyloucena. Zalobci rovnéz neni zfejmé, zda dle nazoru zalovaného obdrzeni dotace narok
na danovy odpolet prijatych zdanitelnych plnéni vylucuje ¢i nikoli. Dle zalobee byly
zalovanym rovnéz nespravné vyhodnoceny diukazni prostredky, které dokladaji jeho
budouci ekonomickou cinnost. Dostatenym dikazem je v tomto ohledu dolozeny plan
aktivit na budouci obdobi. V zakoné nema oporu ani zavér zalovaného, podle néhoz musi
existovat prima a okamzita spojitost s celkovou ekonomickou éinnosti. Zalovany nevzal
/ v 4 / v Voo M 4 i / Ve /
v tvahu, ze podminkou pro narok na odpocet dané je i budouci ekonomické vyuziti
ptijatého zdanitelného plnéni. Zalobce dale zdturaznil, ze ekonomicka ¢innost navic zacala
byt v prubéhu rozhodovani zalovaného fakticky vykonavana a spoéiva v prilezitostném
pronajmu prostor tretim osobam.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé po rekapitulaci pribéhu predchazejictho fizeni odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a zpravu o danové kontrole. Dale zopakoval, ze
/ . / Ve Vv V. /7 . % /4
vykon ekonomické cinnosti zalobce vylucuji jak stanovy, tak i Gcel poskytnuté dotace.
Dohoda o dotaci je navic verejnopravni (nikoli soukromopravni) smlouvou, jejimz
. v Vee v ’ ’ ’ ..
podpisem zalobce prijal veskeré podminky dotace stanovené poskytovatelem, jinak by se
[ v ’ v / / v Y / / v v 1/ . /
vystavoval riziku poruseni rozpoctové kazné. Zalovany dale dodal, ze kazda neziskova
organizace muze kromé svého poslani provozovat také ekonomickou ¢innost. Jakakoli
ekonomicka linnost, at jiz obecné vydélecna nebo primo podnikatelska, vSak ma mit
4 4 Ve . 4 . 4 oV /. Ve 4 4 . v
pravni povahu cinnosti vedlejsi a jako takova nemuze byt Cinnosti hlavni, tj. obecné
vV 7 vV . v vV o . /v . / v/
prospésnou. Zalobce rovnéz ani nemél k uskutecnovani ekonomické ¢innosti opravnéni.
Na zavér zalovany uvedl, Ze osobou povinnou k dani muze byt osoba, ktera samostatné
uskuteétiuje ekonomické dinnosti. Je nepodstatné, zda byla takova osoba k vykonavani
ekonomické ¢innosti ztizena ¢i zda vlastni potiebné licence k vykonu konkrétni ¢innosti.
Osoba vykonavajici ekonomickou ¢innost je povazovana za osobu povinnou k dani bez
ohledu na tcel ¢i vysledek predmétné ¢innosti, a to i tehdy, je-li vysledkem ekonomické
dinnosti ztrata. Zalobce vSak nepfelozil zadné relevantni dikazy o skute¢né sjednané
soustavné vykonavané ekonomické Cinnosti. Relevantnim dikazem o tom nemohou byt
zalobcem dolozené pfisliby, nezdvazné nabidky a vzory objednavek a dohod.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
/ v o o_V / \4 M v 4 4
opravnych prostredkd, ve lhaté k tomu stanovené a ze obsahuje vSechny formalni
4 Ve i i 4 4 \4 v v M
nalezitosti na ni kladené. Jedna se tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a ftizeni predchazejici jeho vydani v rozsahu
napadenych vyroku a radné uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.),
jimiz je vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Vady, k nimz by mél soud prihlédnout i bez namitky zalobce (§ 46 odst. 1 s. t.s.) soud
nezjistil.

Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.), nebot zalovany s takovym

. v ’ v / ’ v e
postupem souhlasil a zalobce se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez
v/ /D 4 4 A Ve v i v v 4 v/ v 4

narizeni jednani, nevyjadril, ackoli byl pouden, ze v takovém pripadé bude soud mit za to,
ze s timto postupem souhlasi.
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Skutkovd zjisténi vyplyvajici z obsabu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 28. 1. 2013 danové priznani
k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢tvrtého Crvrtleti roku 2012, v némz
uplatnil nadmérny odpocet dané ve vysi 542 000 K¢. V daniovém priznani nebyla uvedena
zadna uskuteCnéna zdanitelna plnéni a jako hlavni ekonomicka ¢innost bylo uvedeno
»INNO - environmentalni vzdélavani“. V navaznosti na uvedené danové priznani zahajil
spravce dané vyzvou ze dne 7. 2. 2013 postup k odstranéni pochybnosti, nebot mu vznikly
pochyby o opravnénosti naroku na odpocet dané dle § 72 zakona o DPH u prijatych
zdanitelnych plnéni zalobce ve vysi 2 712 500 K¢ souvisejicich s rekonstrukei objektu K.
m.. Jelikoz zalobce pochybnosti ohledné vyuziti prijatych zdanitelnych plnéni pro jeho
budouci ekonomickou cinnost neodstranil, zahajil spravce dané dne 26. 3. 2013 danovou
kontrolu. V prubéhu danové kontroly po zalobci spravce dané pozadoval prokazat fadné
splnéni zakonnych podminek naroku na odpolet dané z pridané hodnoty u pfijatych
zdanitelnych plnéni ve smyslu § 72 zakona o DPH, resp. uziti prijatych zdanitelnych
plnéni pro jeho ekonomickou cinnost. Spravee dané provedl v prubéhu darové kontroly
rozsahlé dokazovani a nékolik mistnich setfeni a dospél k zavéru, ze zalobce vykon
budouci ekonomickeé ¢innosti ve smyslu zakona o DPH neprokazal.

Z zalobcem predlozenych listinnych dukazu, které jsou soucasti spravniho spisu, vysledka
4 4 v v 4 /. 4 . 4 4 b M 4 o4 v i
mistnich Setfeni a Gstnich jednani soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zalobce je spolek zapsany ve spolkovém rejstiiku, jeho predsedkyni je pani B. S. Spolek je
neziskovou organizaci zalozenou v roce 2009, v némz se dle stanov ze dne 30.9. 2009
sdruzuji osoby angazujici se v ochrané zivotniho prostredi, diverzifikaci zemédélstvi
a rozvoji venkova. Tyto osoby se organizuji k poskytovani obecné prospésnych ¢innosti
v oblasti ochrany zivota na zemi jako celku, ochrany pamatek a kulturnich hodnot a
k dal$im aktivitam ve smyslu trvalé udrzitelnosti obéanské spolecnosti. Podle stanov napln
odpovida ¢innosti spolku jeho cilim, kterymi jsou environmentalni vzdélavani, vSeobecna
kulturné historicka a zdravotni osvéta, ochrana pfirody, krajiny, zivotniho prostredi,
verejného zdravi, pamatek, zelené aj. Hlavni formou dosahovani téchto cila je poskytovani
obecné prospésnych Clinnosti v oblastech ochrany zZivotniho prostredi zahrnujici
vzdélavaci, vychovnou a osvétovou ¢innost formou napt. fotografické a filmové produkece,
tematickych seminaru, skoleni, kurzu workshopti, vystav, prezentaci besed apod. Stanovy
dale stanovi, ze k zabezpecovani dopliikovych zdroji pro podporu ¢innosti, minimalizaci
finanénich rizik a ztrat spolku, lze provozovat pronajem momentalné nevyuzitych prostor,
a to za uplatu dle schvaleného rolniho ceniku. Podle zasad hospodateni upravenych ve
stanovach tvofi piijmy spolku dary, dotace a granty, které budou pouzivany na jeho
¢innost. Dalsimi pfijmy mohou byt pfijmy z ¢innosti, ktera je v souladu s cili spolku, a
vynosy z majetku (publikovani, dopliikové sluzby, pronijem vzdélavacich prostor a
techniky). Vydaje spolku jsou dle ¢l. IX bodu 3 stanov zaméfeny na uskutectiovani cilt
sdruzeni v souladu s formami ¢innosti dle stanov a rozpoctem spolku. Dle pfilohy stanov
spolku nazvané Zdsady hospodarent je spolek zalozen s cilem poskytovat dopliikové sluzby
v oblasti specifickych nabidek vychovnych a vzdélavacich programt, poradi, aktivit a
sluzeb dlouhodobym smluvnim nebo jednorizovym odbératelim v misté K. m.. Zalobce
nema z vefejnych prostfedkd dotovany provoz, je odpovédny za hospodareni v ramci
vlastniho rozpoctu poskytovanim a prodejem sluzeb nebo vlastnich produktd (ovoce,

zeleniny, apod.). Z téchto prostredkt hradi i odmény pracovnikd, jakoz 1 veskeré provozni
naklady.
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Podle rozhodnuti Finan¢niho dfadu v Podébradech ze dnme 3.3.2011byl zalobce s
Ucinnosti od 3. 3. 2011 na vlastni zadost registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty.

Podle Gdajt z katastru nemovitosti byla v rozhodné dobé pani B. S. vlastnikem budovy K.
m. - budovy ¢. p. X, ktera je soucasti pozemku p. ¢. st. X v obei K. a katastralnim Gzemi K.

uM. K..

Dne 10. 10. 2011 uzavrela B. S. jakozto pronajimatelka s zalobcem jakozto nijemcem
najemni smlouvu ke K. m. za Gcelem provozovani ¢innosti zalobce v ramci jeho platnych
stanov. Podle ¢l. 4 najjemni smlouvy zalobce prohlasil, ze si je védom, ze k uskute¢néni
planu ¢innosti je tfeba zajistit potfebné opravy v ramci projektu ,Z. K. m.“ podle dohody
o poskytnuti dotace. Vyse najemného byla sjednana na symbolickou ¢astku 1 000 K¢ roéné
po celou dobu trvani zivazku ze smlouvy o pfiznini dotace. Zalobce k tomu v pisemném
podani ze dne 29.5.2013 doplnil, ze byl nijem sjednan pouze formalné, aby bylo
vyhovéno Pravidlim dotace. Dodatkem ¢. 1 k najemni smlouvé ze dne 22.11.2012
smluvni strany ujednaly trvani naymu na dobu urcitou do 31. 12. 2016, pticemz po tomto
datu se smlouva ma povazovat za uzavrenou na dobu neuréitou.

Dne 28. 2. 2011 podal zalobce zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova. Jako cil

. v/ . / . . 717 / ’ ’ /
projektu v zadosti uvedl zachranu K. m.jako industrialni pamatky mistnitho vyznamu

v . 4 . v ’ 4 4 /4 Ve / Ve / 4

prostrednictvim realizace rekonstrukénich praci a nasledné udrzitelné vyuziti pamatky pro

. . / ’ . /1. V v17/ ’ / . v
turistické, kulturni a environmentalné vzdélavaci akce, které bude realizovat zalobce
v souladu se svymi stanovami a najemni smlouvou. Tézisté projektu spociva v provedeni
stavebnich praci a vytvoreni 3 novych pracovnich mist. Dohodou o poskytnuti dotace
z Programu rozvoje venkova CR ze dne 19.8.2011, ¢.;j. 480980/13, uzavfenou mezi
Statnim zemédélskym intervencnim fondem (dale jen ,SZIF“) jakozto poskytovatelem
dotace a zalobcem jakozto prijemcem se SZIF zavazal priznat a poskytnout zalobci dotaci
ve vysi 4 563 391 K¢ za ulelem realizace projektu ,,Z. K. M. - feseni havarijniho stavu®. Dle
¢l. VIII. bodu 3 Dohody zacina obdobi, ve kterém je zalobce povinen dodrzovat zavazek

v v v / 4 4 VvV vV / o 4 /7 N7/ .
poctu nové vytvorenych pracovnich mist, bézet za 6 meésici od data podani zadosti o

4 vvVv/ o 4 M . % M v

proplaceni a bézi po celou dobu lhaty vazanosti projektu na tcel. Dle Pravidel se zalobce
jakozto prijemce o predmétnou dotaci zavazal k dodrzeni Gcelu projektu uvedeného v jeho
zadosti na dobu péti let od data podpisu dohody.

Dne 10. 10. 2011 uzavrel zalobce jakozto objednatel sIng. M. K. jakozto zhotovitelem
smlouvu o dilo, jejimz predmétem bylo provedeni stavebnich praci vedoucich k odstranéni
havarijniho stavu K. m.. Zhotovitel se zavazal dilo provést v terminu od 15. 10. 2011 do 31.
12. 2012. Cena dila byla sjednana na castku 4 995 794 K¢ (a 20% DPH). Dodatkem ¢. 1 ze
dne 18. 11. 2012 k uvedené smlouvé o dilo byl prodlouzen termin dokonéeni stavebnich
oprav do 31. 3. 2013. Na zakladé smlouvy o dilo vystavil zhotovitel zalobci v obdobi od 4.
10. 2012 do 10.12.2012 ¢ryri faktury ¢ 21214005, 21214006, 21214008 a 21214011
za provedené stavebni prace na K. m. znéjici na celkovou ¢astku 3 255 000 K¢ véetné DPH
(DPH ve vysi 542 500 K¢). Byt zalobce na dstnim jednani dne 26. 3. 2013 uvedl, ze
zhotoviteli uhradil uvedené faktury pouze v zakladu dané, tedy jen ve vysi 2 712 500 K¢
bez DPH, je z vypist z Gltu zalobce patrno, ze byla zhotoviteli ze strany Zalobce postupné
nékolika platbami uhrazena bankovnim prevodem v obdobi od fijna 2012 do 15. 1. 2013
uvedena lastka véetné DPH. Zhotovitel pfi Gstnim jednani dne 2. 4. 2013 uvedl, ze dle
ustanoveni § 92a zakona o DPH nepostupoval, pfestoze se jednalo o plnéni dle ustanoveni
§ 92e zikona o DPH, nebof od zalobce neobdrzel potvrzeni o pouziti téchto plnéni
k uskute¢niovani jeho ekonomické <{innosti. Zhotovitel dale stvrdil vystaveni vyse
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uvedenych faktur na celkovou castku 3 255 000 K¢ veetné DPH, ktera mu byla ze strany
zalobce (a to véetné DPH) uhrazena. Z téchto uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni pak
zhotovitel sam dan z pridané hodnoty ve vysi 542 500 K¢ odvedl.

Vzhledem k tomu, ze dotace byla poskytnuta az na zptsobilé vydaje, uhradil Zalobce
pred samotnym obdrzenim dotace zhotoviteli cenu dila z Gvéru ve vysi 4 000 000 K¢, ktery
byl zatimto dlelem (Ghradu nakladd spojenych s rekonstrukei, vybavenim
a provozovanim K. M., jak je popsano v Dohodé o poskytnuti dotace) zalobci poskytnut
panem ]. K. na zakladé smlouvy o Gvéru ze dne 18. 12. 2012. Pfi Ustnim jednani dne
9.4.2013 predsedkyné Zalobce navic sdélila, %e Zalobci poskytl ptjéku rovnéZ Ing. S.
ve vysi 1 000 000 K¢ bez pisemné smlouvy. Dale zalobci poskytl bez dokladu ptjcku i pan
K. S. ml. Pani S. sama hradila naklady ve vysi 200 000 K¢ spojené se zahajenim oprav
(studie, poplatky apod.).

V podani ze dne 25. 2. 2013 zalobce uvedl, Ze aktivitami generujicimi danové pfijmy maji
byt dinnosti spolivajici v realizaci odbornych prednasek, workshopt, seminart, aj.,
poskytovani obcerstvovacich a ubytovacich sluzeb a malozpracovani zemédélskych
produktt. Pfijmy budou kryt provozni naklady a umoznovat rozvoj strediska. Prilohou
tohoto podani bylo pét pfipravovanych (dosud nepodepsanych) partnerskych dohod o
spolupraci v oblasti environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty s ruznymi danovymi
subjekty (dohody datovany k roku 2009 a 2010), list s nacrtkem a navrhem pristavby
zazemi K. m. pro environmentalni vzdélavani v budoucich letech (pfistavba udeben,
venkovni zahrady, prilehlého bio skleniku, malého obchidku a ubytovani), fotografie
z akel poradanych jinymi danovymi subjekty (obci K. a Energetikou K.). Pfi Gstnim
jednani konaném dne 11.3.2013 zalobce potvrdil, ze predlozené partnerské dohody
o spolupraci jsou pouze predbézné predjednané nabidky, ztohoto duvodu nejsou
podepsany.

Dne 4. 3. 2013 bylo v sidle zalobce provedeno dalsi mistni Setfeni, v ramci kterého bylo
ovéreno provadéni opravy K. m.. V navaznosti na ujednani pfi mistnim Setfeni dne 4. 3.
2013 mél zalobce spravci dané na dstnim jednani konaném dne 11. 3. 2013 predlozit
Gletnictvi od roku 2009 do roku 2012. Zalobce pifi Gstnim jednani tyto podklady
nepredlozil a sdélil, ze v letech 2009 a 2010 nevyvijel zadnou ekonomickou cinnost.
V breznu roku 2011 se registroval jako platce DPH a podal danové ptriznani bez
jakychkoliv pohybt s nulovymi vydaji. Teprve v roce 2012 zacal s projektem a opravou K.
m..

Dne 13. 4. 2013 vystavil zhotovitel opravné dariové doklady ¢. 130400001, 130400002,
130400003 a 130400004 k daniovym dokladim z konce roku 2012, které nasledné nahradil
nové vystavenymi Ctyrmi fakturami (¢, 1310004, 1310003, 1310002 a 1310001)
na provedené stavebni prace na celkovou ¢astku 2 712 500 K¢ bez DPH, tedy jiz v rezimu
prenesené datiové povinnosti.

V podani ze dne 5. 6. 2013 Zalobce znovu uvedl, Ze jeho naplni jsou ekonomické aktivity
s nabidkou odbornych vzdélavacich skoleni, seminati, workshopti a dopliikovych sluzeb
’ 4 4 . 4 4 / V17 ’ 4
(ubytovacich, stravovacich) ve vztahu k nabidce environmentalni vychovy a vzdélavani,
. .y . 1.7 7 vV 1V ’ ) J /
prioritam rozvoje venkova a podnikani v zemédélstvi, dale odborného poradenstvi
v oblasti pravidel vyuziti SF EU k rozvoji podnikani a zvySovani zaméstnanosti v ramci
. ’ . 7 Ve .. ’ Ve s ’ .
regionu. Dale bude v ekonomické ¢innosti i nabidka nevyuzité prostorové kapacity a
technického vybaveni nad ramec vlastni potfeby. Rozsah a trvani ¢innosti jsou vazany
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zavazkem ve smyslu platné smlouvy se SZIF. Spolu s podanim ze dne 24. 6. 2013 pak
zalobce spravci dané zaslal listiny obsahujici informace o jiz provozovaném zafizeni pro
environmentalni vzdélavani Vzdélavaci a informacni stéedisko Centrum V., podle jehoz
konceptu je dle zalobce realizovan projekt K. m. s identickou naplni ¢innosti. Dne 22. 7.
2013 bylo prostfednictvim institutu dozadani realizovano mistni Setfeni za Glelem zjisténi
skutecnosti ohledné ¢innosti tohoto subjektu. Bylo zjisténo, ze uvedeny subjekt financuje
Ve i v / M v/ v v/ V7. /v N i
svou ¢innost dotacemi, dary a Clenskymi prispévky, ptip. prijmy z hospodarskeé Cinnosti.
Uvedeny subjekt uskutecriuje ekonomickou cinnost ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2
zakona o DPH, a to konkrétné reklamu v ¢asopise Veronica, prodej publikaci a hostinskou
¢innost. Darlovy subjekt vyjimeéné uskutecniuje i plnéni, ktera nejsou predmétem DPH
nebo jsou osvobozeny bez naroku na odpocet. Beziplatnou cinnost danovy subjekt
vV M i M 4 v o Ve 4 v o v 4 4 v /
uskutedriuje, a to minimalné vu¢i vlastnim dlenam. Néktere provadéné workshopy
. s . / . . /v v / .
probihajici v Centru V. H. jsou vykazovany jako ekonomicka ¢innost danového subjektu
a radné zdanovany.
Pfi Gstnim jednani ze dne 2. 7. 2013 Zalobce zopakoval plan ¢innosti, ktera se ma opirat
o koncepci environmentalniho vzdélavani. Environmentalni aktivity budou provadét za
uplatu dle vzoru Centra V.. Na jednani konaném dne 11. 7. 2013 uvedl ¢len spolku Ing. S.,
ze hlavnim zavazkem vyplyvajicim z poskytnuté dotace je oprava K. m. a vytvoreni
tr1 pracovnich mist. Nasledné financovani ¢innosti zalobce bude zajistovano vedle dotact
i hospodarskou c¢innosti zalobce, pripadné dary a clenskymi prispévky. Hospodarska
Ve /e v ’ ’ . v oV VvV v v
¢innost bude zahajena po dokonceni oprav K. m.. Spravci dané muze zalobce predlozit
doklady o zajisténi hospodarské ¢innosti, ale neudini tak, nebot dohody nejsou v pisemné
formé a predstavovalo by to pro zalobce dalsi naklady.

Dne 17.7. 2013 podal zalobce k S. zadost o proplaceni vydaji. Dopisem S. ze dne 6. 9. 2013
bylo zalobci oznameno schvaleni platby ve vysi 4 563 391 K¢.

Ve zpravé o danové kontrole podle § 88 dariového radu ze dne 9. 9. 2014 dosel spravce dané
k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnéni k naroku na odpocet u specifikovanych
prijatych zdanitelnych plnéni, protoze jimi realizoval schvaleny projekt, a tim poskytl
beziplatné plnéni na zakladé ptidélené dotace, coZ neni ekonomickou &innosti. Zalobce
nemuze pouzit zdanitelna plnéni pro uskutecnéni svych ekonomickych cinnosti, protoze je
jiz pouzil pro cinnost, ktera neni predmétem dané z pfidané hodnoty ve smyslu ustanoventi
§ 2 zdkona o DPH. Tim porusil ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o DPH.

Shora uvedenym dodateCnym platebnim vymérem ze dne 16. 9. 2014 doméril spravce dané
zalobci za 4. zdariovaci obdobi roku 2012 dan z pridané hodnoty ve vysi 542 500 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 17. 10. 2014 odvolani. V ném zejména namital,
ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, dle kterého by poskytnuti
dotace vylucovalo narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni. Je pravdou, ze
\4 4 / Vv . 4 4 . 4 v V.o 4
zalobce nebyl zalozen za ucelem podnikani, nicméné to nevylucuje, aby vykonaval
ekonomickou ¢innost. Zalobce dale namitl nespravné vyhodnoceni diikaznich prostfedki
a poukazal na jim predlozené dikazni prostredky, které dle jeho nazoru dokladaji budouci
vykon ekonomické ¢innosti. V doplnéni odvolani zalobce uvedl, Ze jiz od dokonceni
v/ Ve v 4 4 v 4 4 ’ /7 Vv Ve Ve
rekonstrukce prilezitostné pronajima prostory tfetim osobam. K odvolani zalobce prilozil
nékolik dariovych ptiznani a listinu nazvanou .ekonomicky plan aktivit s nabidkou
7 « vV v .. . .. . v s / Ve s v/, ’ .

pronajmu®, v némz popisuje historii K. m. a jeho mozné budouci vyuziti. Soucasti letaku je
cenik pronajmu salu a exkurzi vetné vzoru objednavky.
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Dne 14. 3. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym dodatecny platebni vymér
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Posouzeni Zalobnich bodsi

Soud se nejprve zabyval namitkami tvrzené nicotnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot divodnost nékteré z nich by branila jeho vécnému prezkumu.

Z obsahu zaloby neni zfejmé, pro¢ zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nicotné,
nicméné k vadam zpuasobuyjicim nicotnost soud prihlizi i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. t. s.).
Podle § 105 odst. 2 pism. a) az c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . v 7 V7 1« ’ ’ / v v
prepist (dale jen ,danovy rad“), lze rozhodnuti vydané spravcem dané povazovat za
nicotné ve trech pripadech: pokud jej vydal spravce dané, ktery k jeho vydani nebyl vécné
ptislusny [pism. a)], nebo trpi-li rozhodnuti vadami, jez je ¢ini zjevné vnittné rozpornym
nebo pravné ¢i fakticky neuskutednitelnym [pism. b)], nebo je vydano na zakladé jiného
M 4 4 / 4 v 4 4 M 4 / v . v
nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané [pism. ¢)]. V nyni projednavané véci vsak
zadny z téchto pfipadu nenastal. Napadené rozhodnuti vydalo Odvolaci financni
v i 4 4 / Ve / /4 4 /. 4 v/ v / 4
feditelstvi, které dle G¢inné pravni uUpravy bylo organem prislusSnym k rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti vydaného spravcem dané jakozto spravce dané mu nejblize
nadfizeny, a stejné tak predchazejici prvoinstanéni rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymeér)
M v _/ IV v v / M /4 v v v/ v / / 4
vydal Finanéni afad pro Stredolesky kraj coby organ vécné prislusny k vykonu spravy
dani [srov. § 7 pism. a) a § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni sprave
CR, ve znéni pozdéjsich predpist]. Napadené rozhodnuti neni vydano na zakladé jiného
rozhodnuti, které by predtim bylo prohlaseno za nicotné. A konecné napadené rozhodnuti
zcela evidentné nevykazuje vady takové intenzity, jez by je Cinily zjevné vnitfné
rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskuteénitelnym, pro které by soud musel vyslovit
jeho nicotnost. Tuto namitku tedy soud shledal nedavodnou.

Soud nemuze pfisvédCit ani namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Lze
uvést, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu muze spolivat v nedostatku
duvodd, anebo v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek dtvod napadeného rozhodnuti se primarné tyka nedostatkti odtivodnéni
rozhodnuti spravniho organu, jehoz nalezitosti vyplyvaji z § 68 spravniho radu.
O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodua se bude jednat zejména tehdy, pokud
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl
zptsobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal s pfipominkami a
4 M -/ V 4 o V/ 4 v \4 . 4 4 v 4
namitkami Gcastnikd tizeni. Soud vsak povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné,
nebot takovymi vadami napadené rozhodnuti zjevné netrpi. Zalovany v rozhodnuti dostal
své povinnosti vyporadat se snamitkami, které zalobce uplatnil v odvolani, posoudil
jednotlivé dikazni prostredky, které zalobce k prokazani svych tvrzeni predlozil,
v v M M 4 4 M ’ /4 v/ v VvV 7 . M Ve
podrobné vysvétlil, jaka ustanoveni vzal v projednavaném pripadé za stézejni, jak je vylozil
azjakych divodd neuznal zalobcem narokovany odpocet dané. Timto ddvodem bylo
neuneseni dukazniho bfemene zalobce ohledné prokazani uziti ptijatych zdanitelnych
v 4 4 . Ve / / Vv vV 4 4 /4 . /4
plnéni (opravené budovy K. m.), resp. jejich uziti pro Gcely uskutecniovani své ekonomicke
¢innosti. Namitku nepfezkoumatelnosti proto soud shledal také nedtvodnou.
Pokud jde o vécné posouzeni napadeného rozhodnuti, zalobci nelze pfisvédcit v jeho
nazoru, ze ma z odivodnéni rozhodnuti plynout, ze zalobce nemuze uplatnit narok na

odpocet ¢i vykonavat ekonomickou ¢innost, nebot je to s ohledem na jeho pravni formu a
/ Vv M v/ 4 . . v Ve Vv \4 /. . . /7 Ve 4
Ucel jeho ztizeni a priori vylouceno, ¢i ze by zalovany pojem ekonomicka ¢innost vykladal
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sohledem na jeji vysledek, resp. dosazeni zisku. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti
jednoznalné uvedl, ze narok na odpocet DPH muze za splnéni uréitych predpokladu
. ’ v , . ’ . /7 Ve ’ . ’
uplatnit platce dané, kterym je dle § 5 odst. 1 zakona o DPH fyzicka ¢i pravnicka osoba,
ktera samostatné uskutecriuje ekonomickou dinnost, a to i ta, ktera nebyla zalozena ¢i
v/ 7V 1.7/ ~ / / v /
ztizena za Ulelem podnikani. Zalovany za platce dané tedy vsouladu suvedenym
ustanovenim povazuje itakové formy pravnickych osob, které byly zfizeny za jinym
/ Vv v M 4 4 M v / Vv 4 4 vV / Ve 4
Ucelem, nez je dosahovani zisku (napr. za Glelem poskytovani prospésnych cinnosti),
sV Y . Ve ’ /
paklize vykonavaji ekonomickou ¢innost ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o DPH.
Zalovany ostatné v odavodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze i zalobce
jakozto neziskova organizace by mohl ekonomickou cinnost v urcité mife vykonavat
(avsak dospél k zavéru, ze tuto skuteénost neprokazal). Z napadeného rozhodnuti rovnéz
plyne, ze vykon ekonomické ¢innosti je treba posuzovat objektivné, nezavisle nejen na
jejim Gcelu, ale 1 na jejim vysledku. Vysledkem ekonomické ¢innosti nemusi byt vzdy jen
v 4 M / v */ oV / i 4 / Ve v Ve
vytvoreni zisku, nybrz jim muze byt i ztrata. Tomuto vykladu lze prisvéddit.

Pojem ekonomické cinnosti je definovan v § 5 odst. 2 zakona o DPH, jenz predstavuje
implementaci ¢l. 9 a ¢l. 10 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spoletném systému dané z
pridané hodnoty. Uvedeny pojem je tedy treba vykladat v souladu stémito ¢lanky a
vsouladu s judikaturou Soudniho dvora EU. Podstata ekonomické cinnosti spociva
v uskutecnovani zdanitelnych plnéni (zejm. poskytovani sluzeb a dodani zbozi). Klicovym
znakem ekonomické ¢innosti je sjednani Uplaty, tj. nemuze se jednat o ¢innost beztplatnou
(srov. rozsudek SDEU ze dne 1. 4. 1982, ve véci Hong Kong Trade, C-89/81, Recuelil, s.
1277, bod 13). Dale se musi jednat o ¢innost vykonavanou samostatné vlastnim jménem, na
vlastni et a vlastni odpovédnost, tj. nikoliv v pracovnépravnim nebo obdobném poméru
(srov. rozsudek SDEU ze dne 18. 10. 2007, ve véci van der Steen, C-355/06, Sb. s. r., 2007, s.
1-8863). Dale se vyzaduje zamérné opakovani takové ¢innosti, tj. jeji soustavny, nikoli
prilezitostny vykon za UCem =ziskani trvalého prijmu (srov. rozsudek SDEU ze dne
26.9. 1996, ve véci Ekler, C-230/94, Recuell, s. 4517, bod 27). Pojem ekonomicka ¢innost
je tedy zalozen Cisté na objektivnich kritériich dané cinnosti, ktera musi byt zasadné
splnéna kumulativné. Neni vsak rozhodné, jaky subjekt cinnost vykonava. V této
souvislosti je tfeba zduraznit, ze podminkou ekonomické ¢innosti neni jeji uskutecnovani
za UCelem zisku, nebot nelze klast rovnitko mezi zajisténi prijmu, resp. uplaty
z ekonomické cinnosti a dosazeni zisku. Ekonomicka ¢innost proto mize byt vykonavana
nejen obchodnimi korporacemi, ale i neziskovymi subjekty, napf. vefejnopravnimi
korporacemi, spolky apod., které vytézek ziskany z ekonomické linnost vyuziji pouze
k financovani vlastni Cinnosti nebo jinym obdobnym #éelim, nikoliv vSak k rozdéleni
zisku. To vSak nic neméni na tom, ze i tyto subjekty se mohou podilet na ekonomické
¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona o DPH.

Na tomto misté je tfeba rovnéz podotknout, ze déleni ¢innosti spolku na hlavni a vedlejsi
ve smyslu ustanoveni § 217 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, dle kterého nemtize
byt podnikani nebo jina vydéle¢na cinnost spolku jeho hlavni linnosti, nema zadny
vyznam pro Ucel posouzent, zda spolek fakticky vykonava ekonomickou ¢innost ve smyslu
zakona o DPH. Skutecnost, ze zalobce jako neziskovy subjekt uplatiiuje narok na
nadmérny odpocet v souvislosti s vykonem nékteré zjeho hlavnich ¢innosti, jesté bez
dalstho nevylucuje kvalifikaci této hlavni cinnosti jako ekonomické Ccinnosti. Pri
posuzovani, zda Cinnost napliiuje objektivni znaky ekonomické cinnosti, je totiz treba
zkoumat primarné skuteény obsah této ¢innosti. Pouze podptirné lze hodnotit i formalni
Clenéni, tedy zda jde o hlavni {innost, ktera muaze byt ze zdkona pouze nevydéle¢na, nebo
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pouze o vedlejsi cinnost. Obdobné je treba nahlizet i na neexistenci prislusnych opravnéni
k vykonu {innosti (napf. zivnostenského opravnéni) ¢i na pripadné porusovani dotaénich
podminek. Vsechna tato vedlejsi kritéria mohou byt pochopitelné velice napomocna pro
dokresleni okolnosti vykonu ¢innosti, nicméné jejich samotné zjisténi samo o sobé nemuze
vyloucit pfipadny zavér o tom, ze spolek provozuje ekonomickou Ccinnost, za
predpokladu, ze byla naplnéna objektivni kritéria ekonomické cinosti ve smyslu § 5 odst. 2
zakona o DPH. Rovnéz nelze a priori tvrdit, ze pfijmy z hlavni ¢innosti (obecné prospésné
¢innosti) neziskové organizace jsou od dané z pfidané hodnoty osvobozeny, zatimco
ptijmy z vedlejsi ¢innosti zdanéni podléhaji. U kazdé Cinnosti je vzdy treba jednotlivé
vazit, zda spada pod vydet osvobozenych ¢innosti ¢i nikoli (af jiz s narokem na odpocet
DPH ¢i bez takového naroku). V tomto ohledu je tedy treba Gvahy zalovaného zkorigovat,
nicméné 1 tak napadené rozhodnuti obstoji, nebot rozhodujici pro posouzeni véci je
skutecnost, ze zalobce neprokazal vykon ekonomické ¢innosti. Na zakladé vyse uvedeného
soud shledal uvedeny zalobni bod nedivodnym, a to vletné tvrzeni zalobce, ze zalovany
nepristupuje jednotné ke vsem formam pravnickych osob.

Soud nemuze souhlasit ani sdal$im zalobnim bodem, dle kterého z od@vodnéni
napadeného rozhodnuti nema byt zfejmeé, zda obdrzeni dotace vylucuje narok na danovy
odpolet u pfijatych zdanitelnjch plnéni & nikoli. Zalovany v odtvodnéni svého
rozhodnuti srozumitelné vylicil, ze zakon o DPH vzadném ze svych ustanoveni
neomezuje vysi naroku na odpocet DPH z potizeného zbozi ¢i sluzeb pouze z divodu, ze
byly hrazeny z dotace. Zalobcem obdrZenou dotaci hodnotil toliko jako zdroj financovani
ptijatych zdanitelnych plnéni (stavebnich oprav budovy K. m.), pticemz zdaraznil, ze pro
urCeni rozsahu naroku na odpolet DPH je dulezité posoudit ucel jejich pouziti
v navaznosti na zakonna ustanoveni § 72 a nasl. zakona o DPH. S timto vykladem je treba
souhlasit, nebot rozhodny je vyhradné ucel, pro ktery byla pfijatd plnéni na vstupu
pouzita, nikoli z jakych prostredkt (dotace) byla tato plnéni porizena. Narok na odpocet
vznika, pokud jsou ptijata zdanitelna plnéni pouzita pro uskuteénéni ekonomické Cinnosti
(§ 72 odst. 1 zakona o DPH), pfi¢emz narok na odpocet v plné vysi dle § 72 odst. 5 zakona
o DPH vznika wuptijatych zdanitelnych plnéni, ktera jsou pouzita vyhradné
pro uskutecnéni plnéni uvedenych v §72 odst. 1 zakona o DPH. V pripadé pouziti
dotovanych plnéni na ¢innost, ktera nema povahu zdanitelnych plnéni, nevznika platci
(zcela nebo zlasti) narok na odpocet dané. Otazka, zda platce potizuje plnéni s cilem jeho
pouziti pro tUlely své ekonomické c¢innosti resp. zdanitelnych plnéni, je otazkou
skutkovou, ktera musi byt posouzena sohledem na vsechny okolnosti konkrétniho
pHpadu. Zalovany datiové FHzeni tedy spravné zaméfil na posouzeni Gelu pouZiti pfjatych
zdanitelnych plnéni, resp. na posouzeni, zda byla pouzita pro uskutecnéni zalobcovy
ekonomické ¢innosti ¢i nikoli (event. zda nebyla pro tlely ekonomické ¢innosti pouzita
alespon z ¢asti), pricemz spravné uzavrel, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani Gcelu
pouziti dotovanych plnéni tizi zalobce. Tyto zavéry zalovaného jsou v naprostém souladu
se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 10.10. 2013,
¢. 5.9 Afs 8/2013 - 42, na ktery zalovany odkazal (shodné téz rozsudek NSS ze dne
21.8.2014, ¢. 3.9 Afs 36/2013 - 29, ¢i rozsudky SDEU ze dne 6. 10. 2005, ve véci Komise
proti Francii, C-243/03, Sb. s. r., 2005, s. I-8411). Tento zalobni bod je tak nedtivodny.

Piedmétem sporu tedy zGstava posouzeni, zda zalobce prokazal pouziti plnéni ptijatych
na vstupu (stavebni dpravy budovy K. m.) v ramci své ekonomické cinnosti pro Gcely

uskuteétiovani vlastnich zdanitelnych plnéni, tj. zda Zalobce v souladu s § 92 odst. 3 a 4
danového radu prokazal splnéni podminek pro narok na odpocet dané z pridané hodnoty
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dle § 72 a nasledyjicich zdkona o DPH. Soud v této souvislosti predesila, ze v danovém
v/ N 4 v 4 v i i 4 v M 4 4 /4
fizeni je spravce dané opravnén, ale i povinen dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravneé
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji. Je tedy mimo jiné opravnén
ovérovat priznanou darlovou povinnost, jeji spravnost, jakoz i vérohodnost a podlozenost
Udaju uvedenych v danovém ptiznani. Vtomto rozsahu stitha dariovy subjekt nejen
bremeno tvrzeni, ale 1 bfemeno dikazni, tj. povinnost veskera sva tvrzeni fadné prokazat
(§ 92 odst. 3 danového radu). Vzniknou-li spravnimu organu pochybnosti o faktickém
stavuy, je soucasti dikazni povinnosti danioveho subjektu i prokazani vyuziti zdanitelného
plnéni k ekonomické Ccinnosti danového subjektu (obdobné rozsudek INSS ze dne
25.10. 2006, €. j. 2 Afs 7/2006 -107). V daném pripadé skutecnost, ze zalobce v prislusném
zdaniovacim obdobi nevykazal zadna uskutecnéna zdanitelna plnéni, zcela opodstatnéné
vyvolala pochybnost spravce dané o skute¢nostech tvrzenych v danovém ptiznani,
konkrétné o tom, zda zalobce pouzil pfijata zdanitelna plnéni pro svou ekonomickou
¢innost. Spravce dané zalobce od polatku dariového fizeni vedl k odstranéni téchto
/g / / ’ v Y o
pochybnosti. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti vycerpavajicim zpisobem rozebral
a zhodnotil kazdy provedeny dikaz jednotlivé i v jejich souvislosti a prihlédl ke vSemu, co
v v/ 4 M Vev v v 4 v v v / o 4 v
vyslo v fizeni najevo, pricemz dospél k zavéru, ze zalobce svému dikaznimu bremenu
nedostal. Tomuto zavéru, az na urcité dil¢i vyhrady pfi hodnoceni nékterych diukaza (nize
oduvodnéné), prisvédcuje i soud.

Zalobce zalozil narok na odpocet DPH na svém tvrzeni, ze je jeho zamérem bylo
A4 vV 4 4 M / v 4

opravenou budovu K. m. v budoucnu vyuzivat pro uskutecnovani zdanitelnych plnéni
vramci ekonomické {innosti spocivajici v environmentalnim vzdélavani (realizaci
odbornych prednasek, workshopu, seminard, aj.), poskytovani obcerstvovacich a
ubytovacich sluzeb a malozpracovani zemédélskych produkta. Zalobce byl pfi formulaci
namitek smérujicich proti hodnoceni dukazt zalovanym velice stru¢ny, omezil se na
konstatovani nespravného hodnoceni dukazl, priCemz za dostateény dikaz vtomto
ohledu povazoval listinu dolozenou v ramci odvolaciho fizeni oznacenou jako ekonomicky
plan aktivit s nabidkon prondjmu. S timto presvédcenim zalobce se vsak soud neztotoznuje.
Zminény dukaz nelze povazovat za zpusobily k prokazani tvrzeného zaméru zalobce, a to
ani ve spojeni s ostatnimi v danovém rizeni provedenymi dikazy. Byt je uvedena listina
zalobcem nazvana jako ekonomicky plan aktivit, nepredstavuje nic jiného nez pouhy
informacni letak o historii K. m. a jeho mozném budoucim vyuziti. Tato listina je pouze
nezavaznym prohladenim zalobce o tom, jakym smérem se jeho ¢innost muze, ale nemust,

’ /7 /7 4 M 4 v 4 /7 Vv / 4 M v 4 .
v nasledujicich letech ubirat, jak spravné uvadi zalovany. Na uvedeném nic nezméni ani to,
ze je soulasti uvedené listiny i cenik a vzor objednavky k pronajmu silu K. m.. Zalobce
M M 4 o v 4 v/ 4 v v v .

sice tvrdil, ze v prubéhu odvolaciho fizeni zacal skuteéné provozovat ekonomickou
¢innost spodivajici v pronajmu prostor. Ani toto tvrzeni vsak niéim neprokazal. Dikaz o
budouci realizaci ekonomické dinnosti v K. m. neprokazuji ani dolozené partnerské
dohody o spolupraci v oblasti environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty s riznymi
daniovymi subjekty. Uvedené dohody byly Zalobcem dolozeny nepodepsané, tudiz zalobce
. v/ / .. / M / . 4 . 4 4 VeV 4 4 M
ani zadny jiny v nich uvedeny subjekt neni dohodami vazan, pricemz neobsahuji ani
konkrétni vymezeni poskytovanych sluzeb ¢i jejich cenu. Zalobce ostatné ptfi Gstnim
jednani potvrdil, zZe dokonce jde pouze o predbézné nabidky. Dohody tedy nebyly
doloZeny ani ve znéni bezprostfedné predchazejicim jejich podpisu smluvnimi stranami.
Jejich datace k letim 2009 a 2010 navic svéddi spise o tom, ze z jejich zamyslené realizace
definitivné seslo jiz v minulosti, kdyz nebyly podepsany ani ke dni jejich predlozeni (25. 2.
2013). Zalovany nepochybil, jestlize ve stejném duchu hodnotil 1 list s naértkem a navrhem
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pristavby zazemi K. m. pro environmentalni vzdélavani v budoucich letech ¢i dolozené
fotografie z akci poradanych jinymi danovymi subjekty (obci K. a E. K.). Fakticky vykon
ekonomické {innosti ¢i alespon jeji realny zamér pak nedokladaji ani stanovy zalobce
vcetné jejich prilohy, dota¢ni podminky ¢i najemni smlouva.

36. Jak jiz soud vysvétlil vyse, je tfeba primarné zkoumat skutecny obsah ¢innosti, nikoli

37.

38.

39.

napriklad jeji formalni rozc¢lenéni na ¢innosti hlavni ¢i vedlejsi. Nicméné s zalovanym lze
souhlasit, ze skutecnost, ze zalobce Cinnosti v oblasti environmentalniho vzdélavani fadi ve
4 4 Ve i v v/ v M / Vv / / i

stanovach pod hlavni ¢innosti spolku, svédéi spise o jejich zamyslené beztplatnosti.
Rovnéz se patfi poznamenat, ze tvrzeni zalobce o zaméru vykonavat ekonomickou ¢innost
Ve 4 v / M v 4 o v/ 4 v/ 4 4 4 v /

¢ini nevérohodnym i nedolozeni dukazu o zfizeni tfi pracovnich mist, ktera méla byt
v souladu s dotacnimi podminkami vytvorena nejpozdéji za 6 meésicu od data podani
zadosti o proplaceni (k podani zadosti doslo dne 17.7.2013), tj. nejen davno pred
ukondenim odvolaciho fizeni, ale i pred ukoncenim prvostupriového fizeni. Do celkového
kontextu pak zapada i ten fakt, ze zalobce nepfedlozil spravci dané zadné dletnictvi.
Ostatné sam potvrdil, ze v letech 2009 az 2011 nevyvijel zadnou ekonomickou ¢innost, a
presto se registroval jako platce DPH. Zavér o tom, ze zalobce ekonomickou ¢innost
nevykonaval, nemohou zvratit ani dikazy tykajici se Cinnosti zcela odlisného danového
subjektu Z. C. V., nebot jeho ¢innost se zadnym zpusobem cinnosti zalobce nedotyka a ani
nikterak nenaznacuje vykon ekonomické linnosti pfimo ze strany zalobce. Na zakladé
vyse uvedeného lze konstatovat, ze zalovany provedl nalezité hodnoceni dikazg, logicky a
presvédcivé oduvodnil, z jakych divoda povazoval kazdy jednotlivy diukazni prostredek
predlozeny zalobcem za nedostateény. Soud tak dospél ke stejnému skutkovému zavéru
. v /. NV / 1o 71V ~ / ’ o o
jako zalovany, ze zalobce své dukazni bfemeno neunesl. Zalovany se hodnocenim dikazt

’ Ve V / v v 4 o /
nalezité zabyval a nelze proto povazovat tento zalobni bod za davodny.

V neposledni radé zalobce namitl, Ze nema v zakoné oporu ten zavér zalovaného, dle
kterého musi existovat prima a okamzita spojitost s celkovou ekonomickou c¢innosti, a
4 / / \4 4 4 v v M M 4
zalovany nevzal v vahu, ze podminkou pro narok na odpocet dané je i budouct
ekonomické vyuziti pfijatého zdanitelného plnéni. K tomu soud ve stru¢nosti uvadi, ze je
pravdou, ze za ekonomickou dinnost je povazovana jakakoli jeji faze, tedy 1 pocatecni
v/ / V- M v % Vev/ vV 4 4 . 4
pripravné Cinnosti (napt. oprava budovy pro Gcely pozdéjsiho uskutecnovani ekonomické
¢innosti) a jiz ve vztahu k témto {innostem vznika narok na odpocet dané, ktery nadto
zustava zachovan iv ptipadé, ze se osoba povinna k dani pozdéji rozhodne nezahijit
provozni fazi dané ekonomické ¢innosti, takze predpokladanid ekonomicka dinnost
nakonec nevede ke vzniku zdanitelnych plnéni (srov. rozsudek SDEU ze dne 3. 3. 2005, ve
veci 1/S Fini H v. Skatteministeriet, C-32/03, Sb. s. rozh., 2005, s. 1-1599). Je vsak nutno
dodat, Ze to vSe by v souzené véci platilo pouze za predpokladu, Ze jiz v dobé pripravnych
¢innosti by bylo jisté, ze Zalobce bude K. m. ke své ekonomické ¢innosti vyuzivat. Jak bylo
v *eV_V /v o v \4 v Ve v/ / 4 o
ovSem zjisténo a vyse odivodnéno, zalobce o tomto nepredlozil zadny relevantni dukaz.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., z néhoz plyne,
4 4 4 o v \4 / 4 o v/ 4 v 4 / Vv ’
ze pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem ma ucastnik,
ktery byl ve véci plné GspéSny. Zalobce nebyl ve véci ani z ¢asti Gspésny, nahrada naklada
v/ ’ /1. N1 T / . v 7 vV /N7 / / v v/ ’
fizeni mu proto nenalezi. Zalovany byl sice plné uspésny, zadné naklady mu vsak v fizeni
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pred soudem nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly a pfiznani jejich nahrady ani
nepozadoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.
predseda senatu
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