32 A 20/2017-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: J. M., bytem .......... s eeeeeeeens , zast. JUDr. Evou Duskovou, advokatkou se sidlem
Na Kapli 1622, Napajedla, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem Tt.
Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.02.2017, ¢.j. KUZL-
12739/2017, sp.zn. KUSP-12739/2017/DOP/Od,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28.02.2017, ¢.j. KUZL-12739/2017, sp. zn. KUSP-
12739/2017/DOP/Od, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je p o vinen zaplatt zalobci nahradu naklada rizeni ve vysi
16.682,- K¢, a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

L
Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zrueni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale té
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Otrokovice, odboru
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dopravné-spravniho, oddéleni evidence ridict a dopravnich prestupka (dale téz ,spravni
organ I stupné“) ze dnme 02.02.2017, ¢j. DOP/5965/2017/PLA, sp. zn.
DOP/2844/2016/PLA/DOPR1/11 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle
ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale jen ,silniéni zakon®). Prestupku se z nedbalosti dopustil
porusenim ustanoveni § 4 pism. ¢) silniéntho zakona tak, ze dne 05.04.2016 okolo 14:25
hod v obci Otrokovice na ul. Objizdné, na parkovisti u supermarketu Lidl, jako fidi¢
osobniho motorového vozidla tov. zn. ............ e , Cerné barvy, nerespektoval vyznam
svislého dopravniho znaceni ¢. B 32 (Jiny zakaz - Prijezd zakazan) a vjel do oznaceného
Gseku bez divodu, zde na nékolik vtefin zastavil a dale pak pokracoval ve své jizdé, ¢imz
objel dopravné slozitou situaci, pfipadné si zkratil trasu. Tato skutecnost byla zjisténa

pomoci méstského kamerového dohlizecitho systému, stilou sluzbou Méstské policie
Otrokovice (dale jen ,MP“).

Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst.
1,
§ 13 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o prestupcich), a v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona
ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 1.500,- K¢ a soucasné mu byla podle ustanovent §
79 odst. 1 zakona o prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢.

Napadenym rozhodnutim poté zalovany prvostupnoveé rozhodnuti v celém rozsahu
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Zalobce rovnéZ soudsti podané Zaloby utinil navrh, aby krajsky soud p¥iznal
zalobé odkladny tucinek. O tomto navrhu rozhodl zdejsi soud usnesenim ze dne
30.05.2017,
¢j. 32 A 20/2017-21, tak, ze zalobé odkladny cinek neptiznal.

II.
Obsah zaloby

Zalobce predné oznalil napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné, nebot v
v/ 4 vV Vv Ve / /4 v 4 4 4 v /
fizeni nebylo dostate¢né prihlédnuto k podanému vysvétleni a jim uvadénym
skute¢nostem. Spravni organ, stejné jako policejni organ na misté samém, se choval
M v v /. . /4 . 4 4 *VVv/ v 4 . 4
naprosto zaujaté, nemeél zajem o jakékoliv podani blizstho vysvétleni a jim tvrzené
skutednosti nijak neovéroval a dale nezjistoval. Od poclatku oznadily spravni organy vjezd
a radné zaparkovani zalobce v blizkosti vchodu do prodejny Lidl za ,Géelové zastaveni® a
tento uvedeny pojem byl na zakladé jejich rozhodnuti jedinym dikazem, ktery jej mél
usvéddit ze spachani predmétného prestupku.
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Dle zalobce je tedy napadené rozhodnuti nezakonné, nebot zalovany dostate¢né
nezjistil skutkovy stav, neprihlédl ke vSem okolnostem pripadu, hodnoceni dukazu
v v M M 4 4 vV Vv 4 v M M
v podstaté prevzal od policejntho organu, nacez vychazel zdomnének a nikoliv
skutkového stavu a prejal zavéry spravniho organu I. stupné. Zalovany postupoval
v rozporu s pravidly pro hodnoceni dukazli, nebot je nehodnotil v jejich vzijemné
. . . ’ Ve ’ v/ ’ IV 1V
souvislosti, a zejména neprihlédl k tomu, co v fizeni bylo shromazdéno. Zcela se opomenul
v/ 4 v Ve v/ 4 o 4 4
vyporadat stvrzenim zalobce, nebyl ochoten pfijmout zadné diukazy k vyvraceni
domnénky policejniho organu i spravniho organu o Glelovém zastaveni. Dikazy zalovany
vyhodnotil v neprospéch zalobce i pfesto, ze je ze zaznamu z kamerového systému patrné,
ze krizovatka byla ze sméru Continental Barum na Napajedla takrka prazdna, a tudiz
nebyl davod k objizdéni dopravné slozité situace. Zaznam kamery MP by mél zachycovat
dopravné slozitou situaci, kdy smérem ke kfizovatce stava kolona aut. V daném okamziku
je vSak patrno, ze pokud by zalobce odbocoval ve sméru jizdy na Napajedla, tak by pred
nim byla pouze tfi vozidla. Nebylo proto ztejmé, z ceho spravni organy vyvodily, ze se
chtél vyhnout dopravné slozité situaci na kfizovatce. Z dalsitho kamerového zaznamu je
patrna jizda zalobce, kdy vjel do prostoru parkovisté u Lidlu, vyhledal misto v blizkosti
vchodu, zaparkoval na vymezeném parkovacim stani a zastavil. Vtomto okamziku
4 4 b M v 4 vV A v *V_V
sahnutim do kapsy zjistil, ze nema penézenku, nastartoval a odjizdél ven z parkoviste,
smérem na Napajedla. Byl okamzité zastaven a na dotaz, zda vi, jakého poruseni se
dopustil, sdélil, ze si neni niceho védom a vysvétlil, pro¢ do Lidlu nesel nakupovat. Na
misté nebyl ochoten ani schopen pokutu uhradit, nebot se necitil vinen a ani u sebe nemél
penize. Policista tuto skute¢nost ani neprovéroval. Od pocatku policista mluvil o Gcelovém
4 4 4 / / 4 7 V7 4 v Ve
zastaveni a timto terminem se pak zabyvalo celé spravni fizeni. Dosud nemohl predlozit
dukazy o Gmyslu jet nakupovat, a ani nikdo po ném zadné dikazy nepozadoval. Naopak
jeho tvrzeni a zcela laické a spontanni vysvétleni bylo od pocatku povazovano za ulelové.
Na misté nemohl uvérit tomu, ze ho takova banalita a nedopatreni dostanou do takovych
A4 M / v / b M v Ve v/ 4 4 M M v

potizi. Jedinym svédkem, ktery zjistil, ze nepfivezl pfimo z prace nakup, je jeho manzelka.

Zalobce zduraznil, ze byl a dosud je bezithonnym obcanem, a zejména jako ridic¢ a
Gcastnik silniéniho provozu nema zadny zaznam v karté ridice. Neni v jeho zvyklostech
v Vv M Ve 4 v 4 Ve / /v / M 4 4 . v 4
porusovat predpisy ¢i dopravni znaceni néjakym tucelovym jednanim Jisté by se takové
»pokusy“ musely odrazit na jeho dosavadnim zpisobu zivota.

Zalobce taktéz namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtivodd, nebot jiz v odvolani namital vady a nedostatky fizeni pred spravnim organem
I. stupné. Opakované pfitom poukazoval na neexistenci pojmu ,ulelové zastaveni®

/ vos . 1tV 7 ~ / v . o . V.7
v zakoné 1 pravidlech silnicniho provozu. Zalovany se vsak s jeho namitkami nevyporadal
a jen odkazal na zavéry spravniho organu I stupné.

S ohledem na vSe vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni predevsim uvedl, ze se pti posuzovani odvolani zalobce
4 4 4 M / M v v 4 4
opiral o spravni spis, ktery obsahuje vSechny dokumenty. Vzal v potaz veskera tvrzeni
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zalobce, ktera v prubéhu rizeni spravnimu organu predkladal, jakoz i to, co ve svém
odvolani uvedl.

Dale uvedl, e skutkovy dé neni mezi alobcem a Zalovanym sporny. Zalobce a
zalovany se pouze neshoduji ve vykladu dopravni znacky ¢. B 32 ,Jiny zakaz“ s napisem
»Prujezd zakazan®, tj. vtom, zda jednani zalobce bylo prestupkem ¢i nikoliv. K tomu
zalovany uvedl, ze v obdobi od 01.01.1976 do 01.01.1990 existovala vyhlaska ¢. 100/1975
Sb., kde byla tato problematika fesena tak, ze ridi¢ nesmi projet takto oznalenym tsekem
v plynulé jizdé, muze tam vjet, pokud jizdu prerusi (za Ucelem nalozeni nebo slozeni
nakladu apod.). V obdobi od 01.01.1990 do 31.01.2001 existovala vyhlaska ¢. 99/1989 Sb.,
kde bylo k tomuto uvedeno, ze ridi¢ nesmi projet takto oznalenym tsekem, aniz by jizdu
prerusil (za Gcelem nalozeni nebo slozeni nakladu apod.). V obdobi od 31.01.2001 do
01.01.2016 pak existovala vyhlaska ¢. 30/2001 Sb., ktera stanovovala, ze fidi¢ nesmi projet
takto oznalenym tUsekem, aniz by jizdu prerusil, naptiklad za Glelem nalozeni nebo
slozeni nakladu. Aby se fidi¢ v obdobi od 01.01.2016 zachoval v souladu s pravidly
silnicnitho provozu, stadilo v prostoru za predmétnou znackou svoji jizdu kratkodobé
prerusit, byt jen na nékolik malo vtetin, tj. dany Gsek neprojet plynulou jizdou, pficemz se
zpravidla nevyzadovalo, aby po dobu preruseni jizdy provadél nakladani nebo skladani
nakladu, jelikoz tato podminka byla uvozena slovem ,naptiklad“. Ode dne 01.01.2016 je
vSak Gcinna vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,Vyhlaska®). Podle prilohy ¢. 3 k této Vyhlasce je-li na predmétné
znacce uveden napis ,Prujezd zakazan“, nesmi ridi¢ bez duvodu vjet do takto oznaceného
Useku, pricemz za takovy duvod se nepovazuje objizdéni dopravné slozité situace nebo
zkracovani trasy. Vyhlaska pro ,beztrestnost® ridice tedy nevyzaduje, aby v daném tseku
jizdu prerusil, nybrz mu pfimo zapovida do daného useku bezdtvodné vijet, kdy timto
divodem neni objizdéni dopravné slozité situace nebo zkracovani trasy.

Presné takového jednani se predtim zalobce dopustil, nebot na parkovisté u
. . . ’ o v I4
supermarketu Lidl vjel, a nezastavil zde z relevantniho davodu (napf. nakupu), anebo
z néjakého jiného, pro vnéjsiho pozorovatele viditelného, zjistitelného ¢i uchopitelného,
dtvodu. Zastavil toliko formalné na cca 8 vterin, a to zfejmé proto, ze védél, ze prostor je
monitorovan kamerami. Po celou tuto dobu do vozidla nikdo nenastoupil a nikdo z néj ani
. v V7 4 \4 ’ \4 4 ’ 4
nevystoupil, neprobéhlo ani zadné nalozeni nebo slozeni nakladu. Po uplynuti tohoto
okamziku se s vozidlem zase rozjel a parkovisté na jeho vyjezdu opustil. Zalobce tedy do
daného tseku vjel, timto 1 projel, aniz by byl z jeho polinani ztejmy dtvod, kvili kterému
tak udinil. Navenek se zachoval tak, jak by to pro ,beztrestnost tidice vyzadovala dtivé)si
pravni Gprava. Svym jednanim se vyhnul ¢asové naro¢nému a zdlouhavému prijezdu
v / . M 4 W4 4 . VeV Vv o v / Vv ’ o . A

svételnymi signaly rizenou kvitkovickou kfizovatkou, coz je vSem ucastnikum silni¢niho
provozu, ktefi jsou nuceni touto kfizovatkou alesponi obclas projet, velmi dobfe znamo.
Vyznam predmétné znacky tedy nerespektoval, bezdivodné vjel do ji oznaceného tseku a
4 . v M 4 4 4 Vv v 4 4 v M o
timto projel, ackoliv takové konani predmétna dopravni znacka zakazuje. Duvody, pro
které fidi¢e do tseku platnosti dopravni znacky ¢ B 32 ,Jiny zakaz“ s napisem ,Prijezd
zakazan“ vjede, pak nemohou byt jen v roviné teoretické, resp. v roviné timyslu nebo
planu (fidi¢ mél v tmyslu zde nakupovat apod.). V pribéhu jizdy timto Gsekem nelze z
tohoto tmyslu z jakéhokoliv davodu upustit, a proto pokraovat v jizdé. Tyto divody
musi byt navenek zjistitelné, patrné a viditelné, nebot jinak by nebyly kontrolovatelné.
Pokud by tomu tak nemélo byt a k legalnimu prijezdu néjakym mistem by stadil pouze
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tvrzeny umysl zde realizovat néjaky divod vjezdu, pak by existence predmétné dopravni
znacky ztratila jakykoliv smysl, stala se tak zbyte¢nou a ji stanoveny zakaz nevymahatelny.

Zalobni namitky zalovany vyhodnotil jako vesmeés stejné jako namitky uplatnéné
o1 .V / ’ v/ ’ ~ / / . v
v prubéhu spravniho fizeni. Zalovany proto odkazal na argumentaci obsazenou
v napadeném rozhodnuti. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.

Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se nachazi mj. Ufedni zaznam o podezfeni z prestupku ze dne
07.04.2016, ¢.j. 2470/2016, vypracovany MP. Z néj plyne, ze dne 05.04.2016 v 14:25 hod
stala sluzba MP pomoci méstského kamerového dohlizectho systému zjistila u
supermarketu Lidl na ulici Napajedelska v Otrokovicich poruseni povinnosti vyplyvajici
z vyznamu svislého dopravniho znaceni ,Jiny zakaz“ (B 32). K poruseni povinnosti doslo

’ v v . .7 . 7 J ’ v ’ v o.
tim, ze zalobce souvislou jizdou projel cely usek uvedeného dopravniho znaceni, coz je
zakazano. V seku dopravniho znaceni zalobce s vozidlem asi na 8 vtefin zastavil, poté
v ./ v / / *eV_V v/ / /4 4 Ve
pokracoval vjizdé. Kamerovym systémem nebylo zjiSténo zadné nastupovani i
vystupovani osob zvozidla nebo manipulace snakladem. Vozidlo bylo straznikem
zastaveno na ulici Napajedelska. Zalobce uvedl, ze se prestupku nedopustil, nebot mél
v tmyslu jit nakupovat do supermarketu. K drednimu zaznamu bylo pfipojeno CD, jehoz
obsahem jsou celkem 3 videozaznamy. Na prvnim z nich je zachycena situace pfi zastaveni
vozidla zZalobce MP na ulici Napajedelska, kdy se policista po predlozeni dokladt zalobcem
taze zalobce, zda vi, leho se dopustil. Zalobce na nahravce zfetelné krouti hlavou.
Nasledné mu policista sdélil, Ze projel kolem Lidlu a porusil dopravni znaceni ,Prajezd
zakazan“. K tomu zalobce na misté uvedl, Ze dopravni znaleni nemohl porusit, nebot u
supermarketu zastavil, ale nenaSel penize. Nesouhlasil stim, Ze by na misté zastavil
Ucelové. Druha zvideonahravek zachycuje vraceni dokladi policistou zalobei. Treti
z videozaznamu na prilozeném CD obsahuje zaznam z méstského kamerového systému u

M v/ 4 . A% v 4
supermarketu Lidl. Na pocatku tohoto zaznamu je zachycena blize neurena kolona
stojicich aut a vlevo od ni poté parkovisté u supermarketu Lidl. V zaznamu se posléze
. M v /4 M 4 /4 */V 1/ vV _* M 4
objevuje Cerné vozidlo zalobce, které projizdi po parkovisti u supermarketu, mine hlavni
vchod do supermarketu a v jeho blizkosti zaparkuje na parkovaci stani za v fadé stojici
vozidla. Vozidlo zalobce je na zaznamu v tomto okamziku prakticky zastinéno pred nim
7 7 . v/ 4 4 . . v Vo /4 \4 .

stojicim vozidlem stribrné barvy. Po zastaveni vozidla je vsak zfejmé, ze u vozidla byla
vypnuta svétla (14:26:29 hod). Pres stojici vozidlo stfibrné barvy a boéni okno fidice u
vozidla zalobce lze dale spatfit jeho pohyb. Po cca 8 vtefinach vozidlo Zalobce opétovné
rozsviti svétla (14:26:37 hod) a po cca 11 vtefinach od zastaveni se vozidlo rozjizdi

k vyjezdu z parkovisté u supermarketu (14:26:40 hod) a v ¢ase 14:27 hod je zastaveno
hlidkou MP.

Ve spravnim spise je dale zalozen vypis z evidencni karty tidiCe (zalobce) ze dne
27.12.2016, dle kterého nemél zaznam v prestupcich a jeho aktualni stav bodového
hodnoceni osoby byl 0 bodd.
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Dne 27.12.2016 byl spravnim organem I stupné vydan prikaz
¢.j. DOP/56480/2016/PLA, sp.zn. DOP/2844/2016/PLA/DOPR1/5, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho
zakona. Zalobce proti ptikazu podal odpor. V ném uvedl, Ze jel dne 05.04.2016 nakupovat
do Lidlu. Po zaparkovani zjistil, Ze u sebe nema penézenku, proto nemélo smysl jit
nakupovat a odjel pry¢. Straznikovi to nasledné vysvétlil, ten vsak na to nebral ohled a
opakované tvrdil, Ze Gcelové zastavil. Ve vyhlasce u vykladu znacky ,Prujezd zakazan“ pak
neni popsan Casovy termin, ktery by uréil dobu na zjiSténi neptitomnosti penézenky a
povinnost vystoupit z auta. Dle zalobce se nejednalo o Gcelové zastaveni.

Dle Protokolu o tstnim projednavani prestupku ze dne 01.02.2017, ¢,.
DOP/5838/2017/PLA, se zalobce ke sdélenému obvinéni vyjadfil tak, ze nesouhlasil
s obvinénim, jelikoz nebyl bran zfetel na jeho vysvétleni, ze chtél jit do obchodu.
Opétovné uvedl, ze ve vyhlasce neni o UcCelovém zastaveni zminka, neni tam ani udan
dasovy interval, za jak dlouho ma zjistit absenci penézenky, pfi¢emz neni povinen v daném
/. 4 M / i A4 4 A M v M /4 4 M 4
Useku nabirat jakékoliv pasazéry. Dale sdélil, ze je obeznamen sdopravni situaci na
ktrizovatce, ale dle zaznamu nebyla situace tak slozita, jak byva obvyklé. K dotazu
spravniho organu L. stupné uvedl, ze povinnost vratit se zpét mistem, kterym do tseku
predmétné dopravni znacky vjel, ve vyhlasce neni. Zalobce mél dtvod vjet na parkovisté za
Y ’ ’ v ) V.V . ;. .
Ucelem nakupu. Naopak vracenim pres celé parkovisté by komplikoval dopravni situaci na
parkovisti.

Spravni organ L. stupné vydal dne 02.02.2017 prvostupriové rozhodnuti. V ném mj.
uvedl, ze vjeti svozidlem na misto, které je oznaceno uvedenou dopravni znackou, a
zastavit jen na nékolik vtetin, aniz by ridi¢ vozidla ¢i jina osoba vystoupila z vozidla nebo
nastoupila, nespliiuje podminku zastaveni vozidla, nebot by znacka nesplnovala svyj
/ / 4 4 v IV v 4 v Ve / M
vyznam. Takové konani lze povazovat za objizdéni dopravné slozité situace nebo
’ v . . . 7V 7 ’ TV v
zkracovani trasy. Zalobce sice zastavil, ale jednalo se o tGcelové zastaveni. Ucelem znacky
v daném misté je, ze umoznuje vjezd tém, ktefi maji v imyslu zaparkovat sva vozidla na
*V_ . ./ Ve 1°Vo v/ 4 / Vv *V_V M
parkovisti a jit nakupovat. Od ridica, ktefi za timto ucelem na parkovisté nevjedou, se
. ) v/ o . 7 / D ] Ve . o+ Vv, sV_V
jedna jen o dalsi zpusob, jak obejit zakon. Ridi¢i si prujezdem pres parkovisté u
supermarketu Lidl zkracuji cestu ¢i krati Cas, ktery by vynalozili éekanim v koloné
vozidlem na svételné ktizovatce v Kvitkovicich. Z videozaznamu kamerového systému je
v o / \4 \4 i *V_V v . Ve [+ v 4 M
zrejmé, ze zalobce projel prostorem parkoviste, na nékolik vtefin v prubéhu jizdy zastavil a
pak zcela plynule dile pokracoval v jizdé smérem na Napajedla, aniz by do vozidla nékdo
nastoupil ¢i vystoupil ¢ doslo k manipulaci s nakladem. Nova Vyhlaska vsak pro
beztrestnost fidi¢e nevyzaduje, aby v daném dseku jizdu prerusil, ale ptimo zapovida do
daného tGseku bezdivodné jet. Divodem vjezdu rozhodné neni objizdéni dopravné slozité
situace nebo zkracovani trasy. A presné toto zalobce ¢inil, nebof na parkovisti nezastavil
z néjakého divodu, nybrz pouze formalné. Védél totiz, ze je prostor parkovisté
. ’ . ’ v v ) v 7 ’ o+
monitorovan kamerami MP. Timto se vyhnul casové naro¢nému a zdlouhavému prajezdu
svételnymi signaly fizenou kvitkovickou ktizovatkou. Pouhy tmysl Zalobce nakupovat
nepostatuje. Je nezbytné tento imysl také realizovat a po vjeti na parkovisté vystoupit
z vozidla, uchopit nakupni vozik a vejit do prodejny. Kazdy fidi¢ by si mél pred vjetim na
parkovisté rozmyslet a ujasnit, zda v obchodé chce nakupovat, zda ma u sebe dost penéz,
zda ma dostatek Casu aj., a teprve poté na parkovisté vjet. Jednani tidice lze posuzovat
toliko podle ¢inti a ne podle jeho Gmysla. K dobé spachani prestupku bylo konstatovano,
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ze se tvorily kolony ve sméru od ul. Objizdné ke kvitkovické ktizovatce. Na slozitost
dopravni situace pak muze mit kazdy z r1dict jiny nazor.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce zopakoval svou skutkovou
verzi déje vyvracejici zavéry spravniho organu I stupné o Gcelovém zastaveni jeho vozidla.
Z kamerového zaznamu je patrné, ze neodbocil-li by k obchodu, ale pokracoval v jizdé na
krizovatku a zaradil se do odbocovaciho pruhu na Napajedla, stala by pred nim 3 vozidla,
coz nenti slozita situace.

Zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Dle néj spravni organ L. stupné zjistil
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, k ¢emuz si opatfil potrebné podklady, a
vV v/ v i 4 Vv TV v v 4 4 v
rovnéz se vyporadal se vSemi tvrzenimi zalobce. Ulelem predmétné dopravni znacky u
supermarketu Lidl bylo vyloulit veskery zbyteény provoz vozidel vjim vyznaceném
Gseku, sc¢imz se nesluéuje jakykoli prijezd timto usekem spojeny s minimalnim a
dostatecné neodavodnénym prerusenim jizdy. Z jednani zalobce je jasné, ze timto Gsekem
. ’ ° . v Ve s e . /
projel bez relevantniho davodu a toliko, aby se vyhnul dopravné slozité situaci. Pouhy
Umysl nakupovat nepostacuje a je nezbytné tento mysl i realizovat. Slovnim spojenim
»ucCelové zastaveni“ je mysleno, ze zastaveni zalobce na daném misté a za danych okolnosti
nebylo v souladu se zadkonem, pficemz tak ucinil ze spekulativnich davoda. K hustoté
dopravni situace zalovany z mistni 1 osobni znalosti mista uvedl, ze zabirané misto je od
kvitkovicke kfizovatky vzdaleno cca 50 metru. Jsou-li na zaznamu v odbodovacim pruhu
vidét pouha 3 vozidla, pak se musi se pfed nimi nachazet minimalné dalsich 5 az 6 vozidel,
které tato kamera nezabira. Kvitkovicka kfizovatka je jedna z nejvytizenéjsich krizovatek
Ve \4 Ve 4 o * VeV v v 4 v / ’ Vv v
siroko daleko, coz ¢ini prujezd touto krizovatkou Casové naroénym. Neni predmétem
fizeni zkoumat, jaka byla v Case spachani prestupku na daném misté konkrétni hustota
provozu, 1 kdyz v tuto dobu musela byt enormni. Zalobce si mél veskeré myslenkové
/ 7, Ve v ’ . . v
pochody na téma, zda jit ¢i nejit na nakup do supermarketu Lidl, nechat projit hlavou pred
. . V.V v v v Ve o . ,
vjetim na jeho parkovisté, a ne az kdyz byl uprostted néj. Davod vjeti do tseku
oznaceného predmétnou dopravni znackou musi byt navenek patrny. Vjede-li nékdo na
parkovisté s pouhym Umyslem v supermarketu nakoupit, ale v prubéhu svého projizdéni
parkovistém od tohoto imyslu z jakéhokoliv davodu upusti a parkovistém toliko projede,
pak si pocina nedovolené.

V.

Pribéh ustniho jednani

Zalobce pfi jednani predevsim uvedl, Ze na uvedeném misté pouze nezastavil, nybrz
skuteéné zaparkoval. Az poté, kdy zjistil, Ze u sebe nema penézenku, tak z parkovaciho
/ : v 4 /7 4 . v . Y Ve
mista vyjel a pokracoval dale. Z kamerového zaznamu je pak zrejmé, ze pro néj bylo
mnohem snaz$i, kdyby projel dany uGsek skrze kfizovatku, a nikoliv pres parkovisté.
Ucelem jeho vjezdu do prostoru vyznadeného dopravni znackou bylo skuteéné ucinéni
nakupu. Zdtraznil, ze jako profesionalni ridi¢ nikdy neptisel ani o jeden bod. Ve vyroku
/4 4 4 v Vo v M / o
napadeného rozhodnuti pak neni dostateéné jasné vymezeno, kde a jakym zpasobem se
v / / ’ 4 4 v M ’ /. M ’
mél vytykany skutek stat. V daném misté se jedna o pozemek, ktery je v soukromém
vlastnictvi, a rovnéz dopravni znaceni je umisténo na soukromém pozemku, nejedna se o
verejné prostranstvi. Je tedy otazkou, zda se vibec jedna o Géelovou komunikaci.
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Zalovany pti jednani predevsim uvedl, ze dle zaznamu z kamerového systému je
zcela patrné, ze zalobce vjel do prostoru oznaceného predmétnou dopravni znackou bez
/ 7V ’ . . v ’ v . v . /7 v .
prokazatelného ucelu. Na svém vozidle ani nezhasnul predni svétla a je tak zfejmé, ze ani
nechtél vystoupit. Jde tedy o pripad, kdy fidi¢ vyslovené porusi dopravni znaceni.
K namitce zalobce, ze vyrok napadeného rozhodnuti neni uréity, by se dle zalovaného
z duvodu opozdénosti nemélo prihlizet. Prostor, ktery byl vyznacen dopravni znackou, je
v . ’ . v 7 ’ ~ ’ ’ ’
Ucelovou komunikaci ve smyslu silniéntho zakona. Zalovany poté odkazal na rozsudek
krajského soudu v Brné, ¢.j. 41 A 14/2017-22, kdy soud zalobu tykajici se spachani
prestupku na tomtéz misté za uplatnéni shodnych namitek jako nedtvodnou zamitl.
Zalobce dle sveého vlastniho vyjadfeni védél, jak je prostor u supermarketu dopravné
upraven, proto se mél pred samotnym vjezdem do daného prostoru presvédcit o tom, zda
ma penézenku potrebnou k uskutecnéni nakupu u sebe.

Soud kdikazu provedl videozdznamu méstského kamerového systému ze
spravniho spisu a Cestné prohlaseni pani L. M. ze dne 06.09.2018. Z lestného prohlaseni
plyne, ze zalobce pfijel z prace bez nakupu a rozrusen, protoze mimo to, ze zapomnél
doma penézenku, se jej snazil neopravnéné pokutovat straznik v Otrokovicich. K dikazu
byl provedeni vypis z katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢ 3222/1, podle kterého je
pozemek veden jako ostatni plocha a vlastnikem uvedeného pozemku je Lidl Ceska
republika, v.o.s. Soud rovnéz provedl dokazovani navrhem pojistné smlouvy pro pojisténi
vozidel. Z néj plyne, ze poclet $kod zalobce za uplynulé tfi roky byl ve vysi 0,- K¢. Soud
provedl dokazovani i fotodokumentaci mista spachani prestupku.

VL
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésié¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s..s) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti
tletl,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst.
2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout
z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Soud pfi svém
4 4 v 4 7/ v 4 / 4 vV o
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavera.

Piednostné se zdej$i soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy z tredni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
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Vv 4 M vVv/ v . v 4 4 v v
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ A i M M / 4 v . v 4 4 M
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni duvodnosti dal$ich zalobnich namitek, coz v$ak v daném ptipadé
nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt.
K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvoda uvedl Vrchni soud v
Praze v rozsudku ze dne 26.02.1993, sp.zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP &. 27/1994, ze: ,Z
odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky sicastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi iivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké iivaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Ziadné vicastnikovy namitky a priblédnul i k ndmitkam strany drubé.
Uzité argumenty a vivaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivabami pri
hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak

nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddavalo dostatecné zaruky pro to, Ze
nebylo vydano v disledku libovile.

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢&.. 2 As 85/2011-170 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze dne
11.04.2007, sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pri posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odGvodnéni a v
kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika tizent, ktery
mé narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v nalezu ze
dne 17.12.2008, sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval:
»Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitoun
namitkou sicastnika Yizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené
Lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1
Listiny.“ V tomto ndlezu Ustavni soud ddle vyslovil, e ... je-li povinnosti krajskych soudsi
vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdikladnich prav a
svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opozZdéné, a to z pobledu
vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi vyporddat se s namitkams
uplatnémjmi v 2alobé, tedy ¥idné a véas®. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (nap¥.
nalez ze dne 20.06.1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nilez 34, str.
257, a nélez ze dne 26.06.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nilez
85, str. 287) také vyplyva, ze jednim z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy
proces a z principu pravniho statu je povinnost soudi sva rozhodnuti odivodnit. Ve
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spravnim soudnictvi nachdzi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z
o v 4 4 / M / M *V_V 4 i / M Ve
oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky
v /4 o M o o V. ./ / / v v /
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpsobem porusujicim Ustavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci castnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze
o) je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi sisudky byl veden a k jakym zdvérim
dospél“. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.01.2008,
¢j. 5 As 29/2007-64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je dist odsivodnéni rozsudku
krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadvit ke skutkovym a pravnim otizkim
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodii, tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi
bez dalsiho komentdre z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
krajsky soud zdroven wvyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodsi*
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
diuvodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
04.12.2003, &j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod & 244/2004 Sb. NSS). Také sprévni
rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek divodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je tak tfeba zasadné vztahnout 1 na rozhodnuti spravnich
organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
dtivodl (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na spravnich organech,
aby své zavéry logicky odGvodnily a argumentovaly s uvedenim skutkovych a pravnich
dtivodd. To se ve zde projednavaném pfipadé stalo a soud proto nemuze pfisvédcit zalobci
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ani v jednom z jeho odkazti na vady, které by vedly k neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany se vyjadril ke véem rozhodnym otazkam, které rovnéz zdavodnil a
srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Zalobci nelze prisvédéit v jeho presvédleni, e se alovany nevypotradal s jeho
namitkou tykajici se neexistence pojmu ,ucelové zastaveni“ v zakoné a pravidlech
silnicniho provozu, jakoz i tykajici se vad a nedostatkt fizeni pred spravnim organem L
stupné. Otazce neexistence pojmu ,ucelové zastaveni® se zalovany zabyval ve druhém
odstavci na strané 7 napadeného rozhodnuti. Totéz lze rovnéz uvést o vyporadani namitky
odkazujici na nedostatky fizeni pred spravnim organem I. stupné, které se zalovany
vénoval v druhém odstavci na strané 6 a 8, jakoz 1 v poslednim odstavci na strané 5
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze spravni organ L. stupné zjistil stav véci bez davodnych
pochybnosti a ke svym zavérim si opatfil pottebné podklady. Timto dal zalovany
nepochybné na srozuménou, ze v postupu spravniho organu I. stupné neshledal zadné
vady, které by mély za nasledek nutnost zruseni prvostupniového rozhodnuti.

Soud proto uzavrel, ze z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako
prvostupniového rozhodnuti, je tak seznatelné, které otazky spravni organy povazovaly za
rozhodné. Vziajemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil
zalovany, je ztetelna. Neni pravdou, ze by zalovany nedostal pozadavku vyplyvajici
z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim
polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se
zavéry zalovaného nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za neptipadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Soud nemél pochybnosti, ze misto spachani prestupku bylo vefejné pristupnou
Ucelovou komunikaci. Pro posouzeni neni rozhodujici, ze pozemek je ve vlastnictvi
spole¢nosti Lidl Ceskid republika, v.o.s, jak namital Zalobce. Zasadni je charakter
komunikace. Stejné tak neshledal takové nedostatky, které by zplsobovaly neurcitost
vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné, a tudiz i nezikonnost rozhodnuti.

Soud se nasledné zabyval namitkou tykajici se prokazani skutkového stavu, ze
kterého vychazely spravni organy, a hodnoceni dikazd. Mezi G¢astniky neni sporu o tom,
ze 05.04.2016 okolo 14:25 hod fidil Zalobce v obci Otrokovice, na ulici Objizdna na
parkovisti u supermarketu Lidl, vozidlo tov. zn. Rover, r.z. x. Spornym je vSak zjisténi,
zda se zalobce dopustil protipravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
silni¢niho zdkona, kdyz do tseku oznaceného svislym dopravnim znacenim ¢. B 32 (Jiny
zakaz - Prljezd zakazan), tj. na parkovisté u supermarketu Lidl, vjel, na nékolik vtefin
zastavil na jednom z parkovacich stani a nasledné z parkovisté jinym vyjezdem odjel.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona se fyzicka osoba dopust{
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé I toboto zikona.
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Dle ustanoventi § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona je pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich kaZdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

Dle prilohy 3 Vyhlasky, oznadené jako ,Zakazové znacky“, je k dopravni znacce ¢.
B 32, vyobrazené jako klasicka zakazova znacka s textem ,Prijezd zakazan®, uvedeno, ze
je-li na znalce uveden ndpis ,PRUJEZD ZAKAZANS, nesmi ¥idi¢ bez divodu vjet do takto
oznaceného diseku. Za takovy divod se nepovazuje objizdéni dopravné sloZité situace nebo
zkracovdnt trasy.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni (jakoz
. Ve ’ . . v/ v 7 i A\ / 4
i pri zastaveni jeho vozidla pfislusniky MP) setrvale tvrdil, ze se vytykaného
v 4 M 4 4 M v v/ N4 4 4 M /
prestupkového jednani nedopustil. Stran prestupku spolivajictho v nerespektovani svislé
dopravni znacky ¢. B 32 a bezdivodného vijeti do takto oznaceného useku konstantné
uvadél, ze jel v dany den do supermarketu Lidl na nakup, avsak az na parkovisti zjistil, ze u
sebe nema penize (resp. penézenku), proto znovu nastartoval auto a pokracoval v jizdé
domt. Naopak podle zavéra spravnich organu, jez maji byt podporeny zaznamem
v / / 4 M M 4 /7 v Vv . 4 v / /.
z meéstského kamerového systému, je zjednani zalobce zcela ztejmé, ze danym dsekem
projel bez jakéhokoliv relevantniho dtvodu, aby se timto pouze vyhnul dopravné slozité
situaci na kvitkovické kfizovatce ¢i si zkratil cestu. Dle jejich nazoru pouhy imysl zalobce
nakupovat neni dostacujici, nebot musi byt podporen i faktickymi ¢iny. Tézisté problema
se tak nachazi v roviné hodnoceni dikazt, priemz na jedné strané stoji vyklad zaznamu
z méstského kamerového systému provedeny spravnimi organy, na strané druhé tvrzeni
zalobce uplatiiované jiz od pocatku spravniho fizeni.

Krajsky soud k tomuto obecné uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran
skuteénosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu.
Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout
(in dubio pro reo). Z toho vyplyva, ze pouze v pripadé, bylo-li prokazano, ze byly naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, mtze spravni organ ulozit za jeho spachani
sankci (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.05.2006,
.. 2 As 46/2005-55). V fizeni o prestupku se proto nelze spokojit s tim, ze skuteCnost, ze
obvinény se dopustil prestupku, je pravdépodobna, nebo dokonce nejpravdépodobnéjsi
verzi skutkového stavu. Neni-li mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, ze byly
naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, nemize byt ucinén zavér, ze byl
spachan pfestupek (zasada in dubio pro reo). Jak jiz zddraznil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 22.01.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115: ,,(...) V prestupkovém 7izeni spravni orgdn
rozhoduje o viné prestupce a o trestu za prestupek; zkoumd se tu tedy oprdvnénost trestniho
obvinéni v Sirsim slova smyslu, jak je chipe &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod (publikovina pod
& 209/1992 Sb.; dile jen ,,Umluva). Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni
trestani obdobné principy jako pro trestani soudni.“ Povinnost prokazat prestupek
obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staéi k tomu, aby nemohl byt za prestupek
postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil; obvinény se
nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.01.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68,
bod 18).

Také Ustavni soud v nalezu ze dne 16.06.2011 sp.zn. L. US 864/11, uvedl, Ze w(-r)
Princip presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stit, kdo nese konkrétni ditkazni bremeno;
existuji-li - jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je wyloZit v neprospéch obvinéného,
resp. obzalovaného, ale naopak je nutno je vyloZit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny
plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v ditkaznim ¥izeni dosaZeno praktické
Jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny ditvodné pochybnosti ve
vztahu ke skutku ¢i 0sobé pachatele, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsiho ditkazu, nutno
rozhodnout ve prospéch obvinéného [viz nilez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32
SONU 239)]. Jakkoli vysoky stuperi podezieni sam o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro
odsuzujici vyrok [viz ndlez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Jinak
receno, trestni ¥izeni vyZaduje v tomto obledu ten nejuyssi mozny stupeni jistoty, ktery lze od
lidského poznani poZadovat, alespori na sirovni obecného pravidla "prokdzdani mimo jakoukoliv
rozummou pochybnost” (viz nilez sp. zn. IV. US 260/05). Podle nizoru Ustavniho soudu must
obecny soud dodrzet vysoky standard i pokud jde o hodnoceni vypovidaci schopnosti a
hodnovérnosti ditkazu samotného. Jde-li o hodnoceni ditkazi, procesni predpisy sice ponechavaji
volnost soudci obecného soudu, avsak nemize jit o hvahu absolutni, nevizanou na zkusenostmsi
provérenou pravdépodobnost urcitych skutecnosti. Ditkaz musi byt odrazem skutecnych uddlosti
a situact, coZ md garantovat, aby byl jednotlivec uznin vinnym na podkladé objektivnich a
skutecnosti odpovidajicich zjisténi, protoZe pouze ona jsou zpusobild ospravedinit krajni opatreni
spoltvajici zbaveni jednotlivce jebo osobni svobody. Pravé z tohoto divodu Ustavni soud
zformuloval wurcité principy wvizici se k provadéni a hodnoceni ditkazi, nap?. princip
opomenutého ditkazu, princip moZnosti verifikace ditkazi sméfujicich proti obZalovanému ¢
zdsadu zdkazu deformace ditkazi, v némzZ jde o zikaz vyvozovini z dikazu takovych
skutkovych zjistént, kterd pri racionalnim zhodnoceni nevyplyvaji z provedeného ditkazu, a lze
dodat, Ze nejsou podporovina ani obecnou zkusenosti [ndlez sp. zn. II. US 1975/08 ze dne 12. 1.
2009 (N 7/52 SbNU 73)].“ K procesnimu postupu zjistovani skutkového stavu a hodnoceni
dikazt jsou 1 v prestupkovém fizeni pouzitelna prislusna ustanoveni spravniho radu.

Dle ustanoveni § 3 spravniho tadu nevypljvi-li ze zikona néco jinébo, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho vikonu s pozadavky uvedenymi v § 2. V prestupkovém ftizeni
je tedy spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, coz vyjadtuje zasadu materidlni pravdy. Podle zdsady materialni
pravdy spravni organ opattuje potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Gfedni
povinnosti, zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, jakoz 1 provadi dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Spravni
organ pak hodnoti diikazy podle své Gvahy; kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzijemné
souvislosti (viz ustanoveni § 3, § 50 a § 52 spravniho fadu).

V pribéhu spravniho fizeni byly nastinény minimalné dvé vzijemné se vylucujici
verze skutkového déje (tj. verze uplatiiovana zalobcem a verze predestfend spravnim
orgainim ze strany MP), pticemz bylo na spravnich organech, aby vyhodnotily, zda je

v J v v M 4 v 7 . . ’ v 4 v/ v
mozné jednoznacné posoudit, ktera z téchto verzi je pravdiva. V opacném pripadé, tzn.
pokud by se obé predestiené verze jevily co do jejich vérohodnosti jako relativné
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rovnocenné, resp. pokud by nebylo mozno svysokou mirou pravdépodobnosti takrka
hranicici s jistotou urcit, ze se zalobce jednani naplnujictho znaky prestupku dopustil,
nezbylo by, nez stihani zalobce pro predmétny prestupek s ohledem na zasadu in dubio pro
reo zastavit (k tomu viz kupf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.07.2011, ¢&,j.
7 As 102/2010-86). Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,(..)
existence rozpori mezi jednotlivymi ditkazy neni neobuvykld, p¥icem? v takové situaci je spravni
organ povinen ditkazni postup 7idné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit, jakym
zpuisobem se s témito rozpory vyporddal a z jakych divodi wvéril jedné z vzdjemné
protichidnych skutkovych verzi“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.07.2006,
&j. 6 As 47/2005-84).

V posuzovaném pripadé prisoudily spravni organy nejvétsi vahu vyhodnoceni
situace MP, ktera byla provedena na zakladé meéstského kamerového systému (Gredniho
zaznamu o podezfeni z prestupku doplnéného o CD). Spravni organy tedy vzaly za
vérohodnou verzi MP, dle které zalobce se svym vozidlem bez jakéhokoliv dtvodu vjel do
prostoru parkovisté pred supermarketem Lidl, tj. do seku, kde je to dopravni znackou ¢.
B 32 zakazano. Usek témér souvislou jizdou projel, kdyz pouze pred vyjetim z Gseku
platnosti dopravniho znaceni ,alelove” zastavil vozidlo na cca 8 vtetin a nasledné ihned

*V_V M v 4 v 4 V. o 4 4 4 o i v
z parkovisté vyjel a pokracoval v jizdé. Dle zavéra spravnich organa i1 MP se tak chtél
v Ve / i M 4 M / Vv Ve i S
vyhnout dopravné slozité situaci na kvitkovickeé ktizovatce ¢i si zkratit cestu. Podle verze
zalozené na tvrzeni zalobce tento odbocil k supermarketu Lidlu za G¢elem nakupu. Poté,
co po zaparkovani vozidla na vymezeném parkovacim stani zjistil, Ze u sebe nema
penézenku, znovu nastartoval a pokracoval v jizdé domd.

Zavér o spachani prestupku musi byt podlozen vyhodnocenim obsahu a
vérohodnosti provedenych relevantnich ditkaz. Zalobce lze shledat vinnym ze spachani
predmétného prestupku jen tehdy, pokud provedené dukazy po jejich vyhodnoceni
vytvori dostatecné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitrné nerozporny systém dil¢ich
informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru, nez ze zalobce
skutecné vjel na parkovisté u supermarketu Lidl do Gseku oznaceného dopravni znackou
SLrijezd zakazan“, zde ,ucelové“ zastavil bez Gmyslu jit do supermarketu nakupovat,
vylozit ¢ slozit naklad ¢i jiné osoby, pripadné z jiného relevantniho divodu, aby nasledné
témét souvislou jizdou po par vtetinach pokracoval dale ve své jizdé. Nebude-li mozno
provedené relevantni dukazy takto vyhodnotit, zistane pochybnost, zdase zalobce
skuteéné tohoto protipravniho jednani dopustil, a v takovém ptipadé jej nelze shledat
vinnym ze spachani prestupku.

Postih zalobce za prestupek je ze strany spravnich organt opren fakticky o jeden
jediny relevantni dikaz, a to zaznam z méstského kamerového systému, resp. o
vyhodnoceni tohoto zdznamu spravnimi organy, pfedtim MP. Na ziznamu je jizda zalobce
po parkovisté u supermarketu Lidl v dseku dopravni znacky ,Prijezd zakazan®. Jak jiz

/v ’ 4 4 v ’ v 4 v /4
soud uvedl vyse, tak spravni organy povazovaly na zakladé zaznamu z méstského
kamerového systému za prokazané, ze zalobce se svym vozidlem bez jakéhokoliv divodu

: vy AT , . ,
vjel do prostoru parkovisté pred supermarketem Lidl, tj. do useku, kde je to dopravni
znackou ¢. B 32 zakazano. Tento tsek témért souvislou jizdou projel a toliko pred vyjetim
z daného useku platnosti dopravniho znaceni ,Glelové® zastavil vozidlo na cca 8 vtefin.
Nasledné ihned z parkovisté vyjel a pokracoval v jizdé. S timto hodnocenim zaznamu
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z méstského kamerového systému se vsak nelze plné ztotoznit, nebot nékteré okolnosti
nevyhodnocuje v jejich Gplnosti.

Soud pfi zkoumani zaznamu méstského kamerového systému zjistil, ze na podatku
tohoto zaznamu je skutecné viditelné cCerné vozidlo zalobce, které projizdi (obvyklou

4 *V_V ’°/ 4 vV Vv
rychlosti) parkovistém u supermarketu, miji hlavni vchod do supermarketu, nadez
zastavuje nedaleko hlavniho vchodu do rady zaparkovanych vozidel na jedno
z vyhrazenych parkovacich stani. Vozidlo zalobce je sice v dobé zastaveni casteéné
zaclonéno pred nim stojicim vozidlem stribrné barvy, nicméné i za téchto okolnosti si lze
povsimnout, ze po zastaveni vozidla byla na vozidle zhasnuta svétla. Z toho lze dovodit, ze
byl u vozidla rovnéz v tomtéz okamziku vypnut motor. Zhasnuti svétel pak pripustil 1
\4 / Ve o 4 4 4 o v 4 4 4 v v o v
zalovany pti jednani po provedeni dukazu pfehranim zaznamu. Soucasné lze v prubéhu
stani vozidla spattit za bo¢nim oknem ridiée pohyb Zalobce ne zcela nepodobny pohybu

Ve 4 4 4 v 4 4 Ve /4 /4 4 v 4 4 v o

pti odepinani bezpe¢nostniho pasu ¢i prohledavani kapsy na obleCeni. Nasledné jsou na
vozidle (po cca 8 vterinach) opétovné rozsvicena svétla (tj. vozidlo je znovu nastartovano) a
po 11 vterinach od zastaveni se vozidlo dava opét do pohybu a odjizdi vyjezdem
z parkovisté.

Po zhlédnuti uvedeného zaznamu ma soud rovnéz za to, ze zalobce predestrel
spravnim organum, potazmo jiz MP, ne zcela nemoznou verzi skutkového déje o
zapomenuté penézence vylucujici puvodni Gmysl nakupu v supermarketu (pfi¢emz tato

. M . 4 VvV v Ve v </ /7 VVe 4 / vV Vv oV
verze je z hlediska situaci bézné se v zivoté vyskytujicich uvéfitelna), které rovnéz muze
odpovidat jednani zalobce zachycené na zdznamu méstského kamerového systému. Ze
zaznamu kamerového systému je totiz patrné, ze zalobce se svym vozidlem neprojizdél

*V_V \4 4 Ve /
parkovisté u supermarketu zbrkle a rychle (coz by napovidalo snaze vyhnout se slozité
dopravni situaci na ktizovatce ¢i si zkratit cestu), nybrz zcela odpovidajici rychlosti, kdyz
nasledné radné zaparkoval na misté k tomu uréeném a vypnul motor na svém vozidle. Jiz
samotny fakt vypnuti motoru na vozidle zalobce (jez nebyl spravnimi organy vyhodnocen)

oV / v Ve v/ 4 M M v * 1V’

muze ukazovat na Umysl prerusit na delsi dobu jizdu, nikoliv pokracovat co nejdrive
v dalsi jizdé. V takovém pripadé by totiz fidi¢ nejspise pouze zastavil a pripadné zajistil
vozidlo prostfednictvim ruéni brzdy, nikoliv zcela vypinal motor. Tato skuteCnosti i
zpochybtiuje tvrzeni spravnich organd, ze zalobce projel parkovistém u supermarketu
prakticky soustavné, nebof vypnutim motoru (nikoliv pouhym zastavenim) vozidla
dochazi k dokonalému preruseni zapocaté jizdy. Pro pokralovani v jizdé je pak nutné
udinit nékolik dalsich nezbytnych tkond, a to znovu nastartovat vozidlo a rozjet se. Jina
by byla samoztejmé situace, pokud by ridi¢ parkovistém bez jakéhokoliv tkonu (ptipadné
s pouhym kratkodobym ptistavenim vozidla mimo vyhrazené parkovaci stani) projel a
V/Ve /v . 4 M ’ 4 v 4 /.

nezavdal tak pfi¢inu pochybovat o tcelovosti svého jednani. To vsak neni posuzovany
ptipad. Zalobce tvrdil, ze po zaparkovani vozidla zjistil, Ze u sebe nema penézenku. Dle
nazoru soudu nelze bez pochyb tvrdit, ze toto tvrzeni je pouze uclelové a jednani
neodpovida zaznamu na méstském kamerovém systému. Uvahy spravnich organd, ze
vozidlo Glelové zastavil nejspise z diivodu, nebof védél o monitorovani prostoru u
supermarketu, zGstaly nepodlozeny. Nebylo ani zjisténo, ze by se obdobného jednani
dopustil jiz v minulosti. Z eviden¢ni karty fidiCe (zalobce) je pfitom zfejmé, ze dosud
4 / v M 4 4 4 4 4 .. 4

nebyl za zadny prestupek sankcionovan. I z dokazovani provedeného navrhem pojistné
smlouvy plyne, ze v uplynulych tfech letech nezptisobil vozidlem zidnou s$kodu. Soud
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k véci dale uvadi, ze 1 za oknem vozidla je v okamziku zastaveni viditelny pohyb, jez maze
Ve 4 / 4 v / vV Vv v v v 4
¢1 nemusi byt zachycenim snahy zalobce nalézt penézenku potfebnou k uskuteénéni
nakupu. V tomto ohledu pritom skutecné nelze uzavfit, jak dlouho by mélo jednotlivci
trvat ono zjiSténi pritomnosti penézenky ve vozidle. Lze si vsak logicky predstavit, ze
k tomuto zavéru muze postacovat i minimalni ¢asovy usek, a to napt. za situace, kdy si
osoba poklada penézenku stale na stejné misto ve vozidle. Za nespravny je treba povazovat,
v v v 4 i / M M o / *V_V M
ze mél zalobce dat 1 za takové situace navenek najevo divod, pro ktery na parkovisté vjel,
M v/ v i 4 4 4 4 4 i
tj. napriklad prostfednictvim uchopeni nakupniho voziku a vstupu do supermarketu 1 bez
faktické moznosti za nakup zaplatit. Po nikom nemuze byt vyzadovano, aby ¢inil takto
. /7 . 4 v M 4 D /4 4 oV *Vv
nelogické kroky jen proto, aby nebyl nasledné sankcionovan za své jednani. Muze se totiz
stat, ze ke kontrole, zda je penézenka v auté, dochazi az bezprostredné pred potrebou
c Ve / M i *V_ . v 4 v v v/
jejiho pouziti, tj. 1 na parkovisti supermarketu. Ve prospéch skutkoveé verze zalobce svédci
1 jeho jednani po zastaveni jeho vozidla MP, kdy s ptislusniky MP jednal slusné a klidné a
snazil se jim vysvétlit davody svého pocinani. Zalobce tedy vuci MP nevystupoval nikterak
4 vV Ve v oo M / Vv v V.’ 7 4 v M
vulgarné ¢i afektované, jak je tomu zvykem u osob Gcelové porusujicich dopravni predpisy.
Rovnéz je tieba vzit v ivahu, ze zalobce od zastaveni svého vozidla az po podanou zalobu
konstantné trval na stale stejném tvrzeni.

Spravni organy tak vzaly jednu variantu prubéhu skutkového déje za prokazanou
pouze na zakladé ne zcela dokonalého rozboru zabért z méstského kamerového systému,
aniz by se dukladné zabyvaly konkrétnimi divody pro pochyby, jez byly patrné
z vypovédi zalobce. Druhou moznou a logickou variantou skutkového déje, jez soustavné
tvrdil zalobce, pak vzaly za nepravdivou pouze na zakladé toho, ze tento nedal dostatecné
najevo svj umysl ucinit v supermarketu Lidl nakup, pfi¢emz ostatni fidi¢i pouzivaji pri
obvinéni ze shodného protipravniho jednani sirokou skalu obdobnych ,vymluv®. Takovy
postup vSak nelze akceptovat. Fakt, ze obdobnou argumentaci vyuziva vétsi mnozstvi
fidi¢t sankcionovanych za tentyz prestupek, nelze totiz generalizovat na vsechny ridide,
kteri se chovaji ,nestandardné.“. Je potreba jejich zduvodnéni takového podinani podrobit
nalezitému posouzeni, a to taktéz s ohledem na radné vyhodnoceni existujicich dikazu,
kupt. zaznamu z méstského kamerového systemu. To se vsak v pripadé zalobce nestalo.

Dle spravnich organd zalobce nerespektoval predmétné dopravni znaleni s cilem
vyhnout se dopravné slozité situaci ¢i zkratit si cestu. Takové zavéry vsak nejsou v jejich
rozhodnutich podrobnéji odivodnény a zalozeny na dikazech zalozenych ve spravnim

M o v /7 4 4 M v / 4 M \4 \4
spise. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se sice zalovany namitkou zalobce, ze
v danou dobu nebyla situace na kvitkovické kfizovatce natolik slozita, aby se ji musel

/. v/ v v / Ve . . 4 M v Ve Ve v Ve
vyhybat, castecné zabyval. Ucinil tak jenom v obecné roviné. Lze pfitom prisvédcit
\4 . 4 v v 4 4 v 4 4 /4 v v 4
zalobci, ze z predlozeného zaznamu z méstského kamerového systému skutecné neni
ztejmé, jaka byla v okamziku vjezdu jeho vozidla na parkovisté supermarketu dopravni
M Vv v 4 VeV 4 ’ /. ’ \4 4 4 4
situace na predmétné krizovatce. Neni pak spravny nazor, ze otazka konkrétni hustoty
4 Ve 4 v v v/ 4 Vv 4 4 ’ / 4
provozu v daném okamziku neni predmétem fizeni. Pokud totiz spravni organ vytyka
v .. . 77 ’ \ / Vv Vv . / v
zalobci jeho jednani s tim, ze do useku znacky ¢. B 32 vjel s tmyslem vyhnout se dopravné
slozité situaci ¢ zkratit si cestu, musi byt jednoznacné posouzeno, jaka dopravni situace na
predmétné kfizovatce v danou dobu vladla, a to napf. doplnénim detailnich zabért
z méstského kamerového systému na dopravni situaci na kfizovatce. V této souvislosti
M o v VvV / / M 4 4 4 V.
nebylo ani zduvodnénou, zda by si zalobce vytykanym jednani se zastavenim na parkovisti
V. Vv o Ve Ve Vv v OB 4 ’
u supermarketu skuteéné vubec ulehdil ¢i Casové zkratil cestu, resp. zda by se mu vytykané
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jednani skutené ,vyplatilo“. Ze zaznamu z méstského kamerového systému nadto neni ani

’ . / v v . VoV Ve . o /
seznatelné, z jakého sméru zalobce s vozidlem na parkovisté prijel, tedy zda si viabec timto
manévrem mohl hypoteticky ulehcit svou trasu. Zaznam poprvé zachycuje vozidlo
zalobce az v okamziku pohybu na parkovisti.

Dle nazoru soudu tedy rozbor zaznamu z méstského kamerového systému nebyl
spravnimi organy ucinén dostatené a spravni organy se v uplném rozsahu nezabyvaly
okolnostmi, jez ztohoto zaznamu v detailech jasné vyplyvaly, (fj. pohyb vozidla po
parkovisti, zastaveni vozidla na vyhrazeném parkovacim misté, vypnuti motoru, pohyb za
oknem vozidla, nasledné konstantni tvrzeni zalobce stran skutkové verze déje). Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 28.08.2008, ¢.j. 5 As 32/2008-51, poukazal na
skuteénost, ze obvinéného z prestupku nelze uznat vinnym pouze na zakladé miry
pravdépodobnosti skutkového déje. I po provedeném dokazovani totiz ztstalo sporné, zda
zalobce skuteéné nerespektoval svislé dopravni znaleni ¢. B 32 (Jiny zakaz - Prijezd
zakazan), nebo zda mél pro své jednani relevantni davody. S ohledem na zjistény skutkovy
stav tak nebylo zalobci prokazano spachani skutku, o némz se vede rizeni. Skutecnost, ze
se verze nastinéna spravnimi organy jevi jako nejpravdépodobnéjsi, nemuze vést k zavéru o
prokazani viny zalobce za spachani vytykaného protipravniho jednani. Zalobce totiZ
spravnim organum predlozil jinou skutkovou verzi, ktera se ani s ohledem na ve spise
zalozeny zaznam z méstského kamerového systému nejevi jako zcela nemozna a Gcelova,
kdy? naopak plisobi jako dal$i rovnocenna skutkova verze d&je. Zalobce tudi? nepochybné
zavdal rozumné pochybnosti, ze se vytykaného prestupku nedopustil. Nebylo mozné bez
dalstho rozhodnout, ktera z nabizenych verzi je pravdiva.

Soud se dale vyjadril 1 k rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27.04.2018, ¢.j. 41 A
14/2017-22, na ktery pti jednani odkazal zalovany. Z obsahu rozsudku a spravniho spisu
v této véci plyne, ze skutkové okolnosti feSeného pfipadu se do zna¢né miry odlisuji.
Jednalo se sice rovnéz vjezd vozidla do seku oznaceného znackou B 32 na parkovisti u
supermarketu Lidl v obci Otrokovice.

Nelze vsak opomenout, ze na rozdil od nyni posuzovaného pripadu zalobce ridic¢ reseny
zastavil na uvedeném parkovisti u supermarketu pouze na cca 10 vtetin, nicméné po tomto
zastaveni vozidla (v Gplné zadni ¢asti parkovisté pfimo u vyjezdu z parkovisté smérem
k ulici Napajedelské) fidi¢ nevypnul podle rozsvicenych zadnich brzdovych svétel vozidla
motor a po cca 10 vtefinach se plynule rozjel smérem k blizkému vyjezdu z parkovisté.
Spravni organy i soud vzaly v ivahu i to, ze tidi¢ opakované v pribéhu tizeni ménil své
tvrzeni stran skutkové verze déje. V pribéhu dustniho jednani nejprve tvrdil, zZe
k supermarketu Lidl jel za Gcelem nakupu. Po zaparkovani si precetl SMS od ptitelkyné,
dle které nakupovat nemél, a proto si zapnul bezpelnostni pas a z parkovisté odjel.
V odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti pak zcela v rozporu s pavodni verzi uvedl,
ze mél v planu v supermarketu nakoupit s manzelkou, které mél z parkovisté zavolat, aby
se domluvili na podrobnostech. Po zastaveni vozidla zjistil, ze se zdaného mista ji
zatelefonovat nemohl, a proto z parkovisté odjel. Zdejsi soud jeho tvrzeni shodné se
spravnimi organy vyhodnotil jako nevérohodna, a to pravé s ohledem na jejich rozpornost,
kdyz fidi¢ nebyl schopen ani vysvétlit, zjakého divodu nebylo mozné na parkovisti
telefonovat. V. posuzovaném p¥ipadé Zalobce je viak situace odli$na. Zalobce pti zastaveni
svého vozidla na parkovisti Lidl u zcela vypnul motor, coz odpovida jeho tvrzeni o tmyslu
jit do supermarketu nakoupit. Po celou dobu od zastaveni jeho vozidla ze strany MP az po
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podanou zalobu rovnéz neustale setrvaval na jedné a nijak nepozménované skutkové verzi
déje, ktera se nadto jevi za danych okolnosti uvéritelné. Je tfeba zvazit i rozdil
v zaznamech v evidencni karté fidice. Ridi¢ posuzovany ve shora uvedeném rozsudku mél
MY Ve 4 i v 7/ vV Ve Vv VeV vV Vv 4 / 4 v/ / \4
jiz tfi zaznamy v evidencni karté tidice, pricemz zalobce nema takovy zaznam zadny, coz
je voditko stran hodnoceni osoby takového prestupce. Soud tedy shledal takové rozdily,
které branily shodnému rozhodnuti ve véci, a tudiz proto nemohlo dojit ani k porusent

y P J P
zasady legitimniho ocekavani.

Krajsky soud proto shledal podanou zalobu davodnou, nebot v prubéhu spravaiho
fizeni nebyl na zakladé provedeného dokazovani v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
v/ vV _V Vv o v v M o / M M v /4 4 4
fadu zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Vina zalobce ze spachani

v v / v 4 Ve V 4 4
predmétného prestupku nebyla nalezité prokazana.

VIL
Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal Zalobu
duvodnou, a proto podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s., napadené rozhodnuti zalovaného
pro nezakonnost zrusil.

Ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym
krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Béhem dalstho fizeni bude na
spravnich organech, aby korektnim zpisobem vyhodnotily ziskané dukazy, pripadné
dokazovani doplnily, a ve véci nové rozhodly 1 pfi respektovani zasady in dubio pro reo.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
4 4 71 4 . 4 /v 4 / v v * / v 4
plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladt rizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v . / v v ~ v v / vV / 4 v/ 4
véci uspéch nemél. Zalobce byl celkové procesné Gspésny, a proto mu nalezi pravo na
nahradu nakladd fizeni proti zalovanému; zadny divod, pro ktery by mu nahrada neméla
byt pfiznana, zdejsi soud neshledal.

Za divodné vynalozené naklady zalobce pokladd soud naklady na zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3.000,- K¢, jakoz 1
naklady na zaplaceni soudniho poplatku za navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé
ve vysi 1.000,- K¢. Soud dale zalobci ptiznal nahradu nakladd fizeni ve vysi postovného na
odeslani zaloby a sdéleni o nesouhlasu s projednanim véci bez natizeného tstniho jednani,
t. celkové ve vysi 76,- K¢ (4. 2 x 38,- K¢), a nahradu uslého vydélku za dobu Géasti u soudu
v celkové zaokrouhlené vysi 1.302,- K¢ (kdyz se jednd o nihradu celkem péti hodin
pracovni doby, od 09:00 hod do 14:00 hod, pfi¢emz dle potvrzeni zaméstnavatele zalobce
¢ini hruby hodinovy vydélek zalobce castku 260,44 K¢, tj. 5 x 260,44 K¢). Pokud se tyka
dalsich zalobcem pozadovanych nahrad postovného, je nutné sdélit, Ze pisemnosti zasilané
dne 03.01.2017, 10.02.2017, 16.03.2017 a 11.05.2017 byly zalobcem zasilany spravnimu
organu, nikoli zdejsimu soudu k podané spravni zalobé.
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Naklady fizeni dale spocivaji v nahradé jizdnich vydaja zalobce na jednani natizené
na den 20.09.2018. Jizdni vydaje podle ustanoveni § 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.
spocivaji v zakladni nahradé za kazdy 1 km jizdy a dale v nahradé vydaja za spotrebovanou
pohonnou hmotu. Podle ustanoveni § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad, Cini sazba
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel u osobnich silni¢nich
motorovych vozidel 4,- K¢ za 1 km jizdy. Zalobce uskute¢nil cestu na trase Napajedla -
Brno a zpét v délce 182 km (2 x 91 km), a to automobilem zn. ........ s eereeneennes Vyse
zakladni nahrady za pouziti tohoto osobniho automobilu tedy ¢ini 728,- K¢, Nahrada
vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu pti kombinované spotrebé 9,2 1 motorové
nafty na 100 km, jak vyplyva z dolozené fotokopie technického prikazu vozidla; a pfi vysi
prumérné ceny pohonné hmoty za 1 litr 30,50 K¢ u benzinu automobilového 95 oktant
dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., ¢ini po zaokrouhleni castku ve vysi 511,- K¢ Celkova
nahrada jizdnich vydajt tak cini ¢astku ve vysi 1.239,- K¢.

Pravni zastupkyné zalobce poté ucinila u zalobce celkové pouze dva ukony pravni
sluzby, a to prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni a Gcast na ustnim jednani soudu, a to
za kazdé zapocaté dvé hodiny, které se konalo ve véci dne 20.09.2018 v dobé od 11:30 hod
do 12:20 hod, obecné ve vysi 3.100,- K¢ za jeden Gkon (ustanoveni § 9 odst. 3 pism. {), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Za tkony pravni sluzby to
tedy dini Castku
6.200,- K¢, k ¢emuz je nutné pripolist hotové vydaje podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢ (tj. 600,- K¢), coz ¢ini dohromady 6.800,- K¢. Jestlize
zalobce tvrdil, Ze byl ze strany jeho pravni zastupkyné uéinén rovnéz tkon sepisu spravni
zaloby a navrhu na odkladny G¢inek zaloby, nemohl soud tomuto tvrzeni prisvédcit, nebot
z obsahu soudniho spisu se podava, ze tyto tkony byly udinény samostatné zalobcem, coz
vyplyva z obalky, v niz byla spravni zaloba zdejsimu soudu dorucena. JUDr. Duskova
poprvé do fizeni vstoupila jakozto pravni zastupkyné zalobce pti Gstnim jednani dne
20.09.2018. Rovneéz tkon odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti nemohl byt soud
uznan za tkon pravni sluzby, nebot tento naklad nelze podtadit pod naklad fizeni pfed
soudem, nybrz ptred spravnim organem.

Naklady tizeni dale spocivaji v nahradé jizdnich vydaji pravni zastupkyné zalobce
na jednani natizené na den 20.09.2018. Jizdni vydaje podle ustanoveni § 157 odst. 3 zikona
¢. 262/2006 Sb. spodivaji v zakladni nahradé za kazdy 1 km jizdy a dale v ndhradé vydaji za
spottebovanou pohonnou hmotu. Podle ustanoveni § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.,
o zméné sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a
o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tlely poskytovani cestovnich nahrad,
¢ini sazba zakladni nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel u osobnich
silni¢nich motorovych vozidel 4,- K¢ za 1 km jizdy. Pravni zastupkyné Zalobce uskutecnila
cestu na trase Napajedla - Brno a zpét v délce 186 km (2 x 93 km), a to automobilem zn. ...,
.............. Vyse zakladni ndhrady za pouziti tohoto osobniho automobilu tedy ¢ini 744,- K<.
Nahrada vydajd za spotfebovanou pohonnou hmotu pfi kombinované spotiebé 6,3 1
motorové nafty na 100 km, jak vyplyva zdolozené fotokopie technického prikazu
vozidla; a pti vysi primérné ceny pohonné hmoty za 1 litr 29,80 K¢ u motorové nafty dle
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vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., ¢ini po zaokrouhleni castku ve vysi 349,- K¢. Celkova nahrada
jizdnich vydaja pravni zastupkyné zalobce tak ¢ini éastku ve vysi 1.093,- K¢ Podle
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu pak advokatu nalezi téz nahrada za cas
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pfi tkonech provadénych v miste,
které neni sidlem nebo bydlistém advokata, a to za Cas straveny cestou do tohoto mista a
zpét. Pravni zastupkyné zalobce cestou k soudnimu jednani na trase Napajedla - Brno a
zpét promeskala ¢as v rozsahu 2 x 2 pualhodiny, a proto soud navrhovatelim pfiznal dle
ustanoveni § 14 odst. 3 advokatniho tarifu nahradu v Castce ve vysi 400,- K¢ (4 x 100,- K¢).
Soud rovnéz priznal nahradu naklada co do uhrazeného parkovného ve vysi 30,- K¢.

Protoze pravni zastupkyné zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o ¢astku, odpovidajici dani, kterou je pravni zastupkyné zalobce povinna
z celkové odmény za zastupovani zalobce a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.)., tj. o ¢astku 1.742,- K¢.

Celkové naklady fizeni za zastoupeni vietné dané z pridané hodnoty a zaplacenych
soudnich poplatku tak ¢ini astku ve vysi 16.682,- K¢, spocivajici v uhrazenych soudnich
poplatcich ve vysi 3.000,- K¢ a 1.000,- K¢, v postovném v celkové vysi 76,- K¢, v nahradé
uslého vydélku ve vysi 1.302,- K¢, v nahradé jizdnich vydaji zalobce ve vysi 1.239,- K¢, ve
dvou tkonech pravni sluzby v celkové vysi 6.200,- K¢, v hotovych vydajich za dva tkony
po 300 K¢ (tj. celkové 600,- K¢), v nahradé celkovych jizdnich vydaja pravni zastupkyné
zalobce ve vysi 1.093,- K¢, vnahradé celkové nahrady za promeskany cas pravni
zastupkyné zalobce ve vysi 400,- K¢, v nahradé uhrazeného parkovného ve vysi 30,- K¢ a
v nahradé castky odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 1.742,- K¢. Ke splnéni
povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o. / . . . v ) / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. zari 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotovent:

Karolina Maresova



