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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: L. A.
bytem ..........
adresa pro dorudovant: .........

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Juraném
se sidlem Dvorakova 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. MPSV-2018/19554-920,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadnému z Gcastniktise nepriznava nahrada naklada fizeni.
III.  Odména zastupce zalobce Mgr. Petra Jurané, advokata se sidlem Dvorakova 13,

602 00 Brno, korespondencni adresa Svitavska 2383/16, 678 01 Blansko, ve vysi
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2.600 K¢ bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné do 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméahé zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2018, & j. MPSV-
2018/19554-920 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti U¥adu prace CR, krajské pobocky v Jihlavé, kontaktni pracovisté Zdar nad
Sazavou (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 12. 12. 2017, ¢&. .
20476/2017/ZNS (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, ze zalobci
bude poskytovan prispévek
na zivobyti ve vysi 6 210 K¢ mésicné od prosince roku 2017, tim zpusobem vyplaty, ze
dastka

ve vysi 4 010 K¢ mésicné bude vyplacena postovni poukazkou a dastka ve vysi 2 200 Ké
mésicné bude vyplacena formou typizovanych poukazek na nakup zbozi.

Zalobce zalobou broji proti prvostupfiovému i napadenému rozhodnuti pro jejich
4 4 4 4 v/ v Ve 4 v 4 bd
nezakonnost. Nesouhlasi s vyplacenim prispévku na zivobyti ve formé poukazek, nebot
dochazi k neptipustnému zasahu do prava zalobce na lidskou dastojnost, k poruseni
, . ° ’ ’ . / . v 7 v Ve ’
zasady autonomie vile, dale k zasahu do jeho prava na informacni sebeurceni. Pti placeni
poukazkami poskytuje obchodnikiim informaci o jeho majetkovych pomeérech, tedy ze je
osobou v hmotné nouzi. Dale namita, ze zalovany nepfihlédl k namitkdm o omezeni
svobody volby nakupu potravin, ponizeni distojnosti a omezeni prava na informacni
v 4 Ve i M 4 / 4
sebeurceni a priklonil se pouze k pragmatickému vykladu zakona.

Zalovany ve vyjadreni kvéci zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni a zopakoval
argumenty obsazené v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Zze vzhledem k tomu, ze zalobce
1A v/ v Ve 4 v 4 4
pobira prispévek na zivobyti od Cervence roku 2014 podle § 43 odst. 5 pism. a) zakona o
M / M / 4 4 / /4 4 4 4
pomoci v hmotné nouzi se ho vyplata davky formou poukazek tyka. Spravni organ
prvaiho stupné je timto ustanovenim vazan a nelze tak prihlizet k individualnimu
pozadavku zalobce a zvyhodnovat jej oproti jinym pfijemcim davky. Zalobci byla vyplata
poukazek stanovena v nejnizsi mozné mire, tj. 35 % vyplaty predmétné davky. Zalobce
dlouhodobé pobyva v Brné, pocet obchodu, v nichz je mozné poukazky uplatnit, je
dostacujici (moznost platby poukazkami ve velkych retézcich). Zalovany dodal, ze zalobce
. , ’ / v ’ . Ve VR
je svym svobodnym rozhodnutim dlouhodobé osobou v hmotné nouzi, ptricemz zije
v Brné, kde neni obtizné (napf. ve spolupraci s Uradem prace) si vyhledat vhodné
zaméstnani. K namitce zalobce, ze placenim poukazkami poskytuje obchodnikim
informaci o jeho majetkovych pomeérech, zalovany konstatoval, ze se jedna o subjektivni
nazor zalobce, nebot na poukazkach je uvedena pouze nominalni hodnota poukazky.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
vécl.

Na zakladé Zadosti zalobce ze dne 3. 7. 2014 byl zZalobci spravnim organem prvniho
stupné priznan prispévek na zivobyti ve vysi 3 410 K¢ mésiéné od Cervence roku 2014.
Oznamenim ze dne 6. 12. 2017 doslo od meésice prosince roku 2017 ke zméné zptsoby
vyplaty tak, ze mésicni astka ve vysi 4 010 K¢ je vyplacena postovni poukazkou a castka
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ve vy$i 2 220 K¢ formou typizovanych poukazek na nakup zbozi. Proti tomuto oznameni
si podal zalobce namitky,
o nichz bylo rozhodnuto prvostupriovym rozhodnutim, v némz byl zpusob vyplaceni
davky potvrzen. Nasledné si zalobce podal odvolani, ve kterém uplatnuje totozné namitky
jako v zalobé. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, v némz zalovany
konstatoval, ze zalobce pobira prispévek na zivobyti od lervence roku 2014, pficemz
spravni organ prvatho stupné postupoval v souladu s ust. § 43 odst. 5 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, kdyz zalobci stanovil vyplatu formou poukazek v nejmensi
mozné mire, tj. 35 % z celkové ¢astky. Toto rozhodnuti je nyni predmétem soudniho
prezkumu.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.) a jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

6. V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. I. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1's.
f.s.).

8. V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo

10.

11.

12.

zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, priemz se fidil nasledujicimi
, :
Uvahami.

Podle § 43 odst. 5 pism. s) zakona o pomoci v hmotné nouzi zpusob vyplaty urcuje platce
davky tak, ze bere v Gvahu schopnosti a moznosti osoby v hmotné nouzi s davkou v
hmotné nouzi hospodarit a vyuzit davku k tcelu, ke kterému je urcena. Zptsob vyplaty
prispévku na zivobyti muze uréit platce davky tak, ze nejméné 35 % a nejvyse 65 %
priznané davky bude poskytnuto vyuzitim poukazky opravriujici k nakupu zbozi ve
stanovené hodnoté. Ptijemci davky, ktery pobira davku déle jak 6 mésict v poslednich 12
mésicich, bude davka vyplicena tak, Ze nejméné 35 % a nejvyse 65 % davky bude
vyplaceno poukazkami opraviujicimi k ndkupu zbozi ve stanovené hodnoté.

Piispévek na zivobyti je zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi a je uréen na thradu
v v v / / . V. 7 7 7 ’ /7 Ve 4
potreb osoby (spolecné posuzovanych osob) na Grovni zabezpecujici jeji zakladni zivotni
4 ’ Vv v/ v 4 v 4 M 4 4
podminky. Jedna se predevsim o zabezpeceni stravy, osaceni, obuvi, zakladnich
hygienickych potteb apod. (srov. § 1a § 21 az § 29 zdkona o pomoci v hmotné nouzi).

Zalobce, ktery je od ervence roku 2014 p¥jemcem pHspévku na Zivobyti (neni tedy
pochyb

o tom, ze pobira davku déle jak 6 mésich v poslednich 12 mésicich), nesouhlasi s vyplatou
prispévku na zivobyti v poukazkach, ale pozaduje, aby byl vyplacen cely pouze
v penézich.
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V pfipadé, ze piijemce prispévku na zivobyti pobira davku déle nez 6 kalendarnich mésica
v poslednich 12 kalendarnich meésicich, je éast davky vyplacena poukazkami opraviiujicimi
k nakupu zbozi ve stanovené hodnoté. Jde o obligatorni pravidlo, kdy vzdy pti splnéni
téchto podminek, bude poskytovano 35 % az 65 % davky formou poukazek. Moderace ze
strany Ufadu prace je mon4 v podstaté jen v rozmezi rozsahu pouziti poukizek, resp.
pouziti poukazek je obligatorni podminka, rozsah mezi 35 % az 65 % je fakultativni s
posouzenim schopnosti osob nakladat s davkou ke stanovenému uaclelu (Beck, P.,
Grunerova L., Pavelkova M. Zdkon o pomocz' v hmotné nouzi: Prakticky komentar. Wolters
Kluwer, 2017) Jak spravné uvedly spravm organy, ust. § 43 odst. 5 plsm a) zakona o
pomoci v  hmotné  nouzi  jasné  stanovi, ze  pfijemci  ptispévku
na zivobyti, ktery pobira davku déle jak 6 mésicu v poslednich 12 meésicich, nelze vyplatit
celou davku v penézich, nybrz mu musi byt davka vyplacena tak, ze nejméné 35 % bude
vyplaceno poukazkami opraviiujicimi k nakupu zbozi ve stanovené hodnoté. Od tohoto
ustanoveni se nelze odchylit (neni napt. mozno odstranit jeho ,tvrdost).

S ohledem na uvedené, jsou zalobcem tvrzené diavody, pro¢ mu vyplata formou poukazek
A , . o L. .
nevyhovuje ¢i jej diskriminuje (zasah do prava na lidskou dustojnost, poruseni zasady
autonomie vule, zasah do prava na informacni sebeurleni ¢i nemoznost platit poukazkami
v v v /
ve vSech obchodech), zcela bezpredmétne.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou davodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Zalobci byl ustanoven zastupce k ochrané jeho prav (§ 35 odst. 9 s.t.s. V takovém p¥ipadé
odména advokata 1 hotové vydaje hradi stat. V dané véci se jedna o odmeénu za 2 dkony
pravni pomoci (2x 1.000 K¢) a 2x rezijni pausal (2x 300 K¢) dle vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
(pfiprava a prevzeti véci + doplnék zaloby).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. fijna 2018
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JUDr. Jana Kubenova v. r.

samosoudkyné



