& j. 30A 135/2016 - 91

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: R.L.U.

proti

zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje, Odbor spravni a Krajsky
zivnostensky rad
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. JMK 118808/2016

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje, Odboru spravniho a Krajského
zivnostenského tfadu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. JMK 118808/2016, sp. zn. S-JMK
108946/2016 — OSPZ/RL, se zruluje a véc se vraci Zalovanému k dal$§imu Hzeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 19. 8. 2016 se Zalobkyné doméhala vydani rozsudku, kterym by soud zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. JMK 118808/2016, vCetné prvostupnového
spravniho rozhodnuti, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ za
spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. k) zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané



2 30A 135/2016

spotfebitele, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o ochrané
spotrebitele®).

2. Podle zalobou napadenych rozhodnuti se zalobkyné predmétného spravniho deliktu méla
dopustit tim, ze ve své provozovné na adrese Ch. 456/49, B. - C., kde provozuje zivnost
v v ’ 17 7 ’ ’ v 7 v 7 v «
v predmétném podnikani ,Masérské, rekondicni a regeneracni sluzby“, v rozporu s ust. §
12 zakona o ochrané spottebitele neinformovala spotfebitele o cené poskytovanych
v / v vV Ve / v / v
sluzeb, konkrétné v dobé zivnostenské kontroly dne 7. 3. 2016 neméla ve své provozovné
k dispozici zakaznikum cenik sluzeb v pisemné podobé.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné namitala, ze byla dne 7. 3. 2016 po predchozim pisemném ohlaseni provedena
v jeji provozovné zivnostenska kontrola. Zalobkyné si z tohoto divodu vzala ,pracovni
volno®, resp. ,dovolenou®, aby se mohla kontrole dostatecné vénovat a dale také aby si
v tomto volné dni mohla upravit a rozsirit cenik sluzeb a cen. Z uvedeného divodu
vtento den zalobkyné neobjednavala zadné klienty, nebot ji pfipadalo neseridzni a
neprofesionalni obsluhovat klienty v dobé, kdy v provozovné probiha kontrola ze strany
Ve / / vV Ve v v v 4
zivnostenského Uradu. Pri  kontrole byla zalobkyné wupozornéna pracovnikem

4 ver /7 \4 i 4 4 v 4 \4 4 4
provadéjicim kontrolu, ze na zdi provozovny neni umistén cenik sluzeb pro zakazniky.
Duvodem toho vsak bylo, ze zalobkyné uvedeny den cenik pfepracovavala kvili rozsireni
o dalsi nabidku sluzeb, zmény cen a prodlouzeni doby masazi. Zalobkyné proto méla

4 / Vv v v 4 v v oo i Vi . .
cenik, ktery je bézné vzdy umistén v provozovné, jako predlohu v mistnosti o jedno patro
/v VeV v / ’ / v/ Ve 7 v .
vySe, pricemz novy cenik zpracovavala na pocitaci. Zalobkyné se proto domluvila
4 Vs 7 4 Ve / /v v / 4
s kontrolu provadéjicim pracovnikem zivnostenského tGradu, ze novy cenik obratem
v v/ v o M v 4 Ve M M / 4 \4
predlozi, coz cca pul hodiny po skonéeni kontroly uéinila a kopie nového ceniku sluzeb
byla zivnostenskym tradem zalozena do spisu. Na misté kontroly pfitom ani jeden
4 o Ve 4 / V. \4 v v 4 o 4 4 M
z pracovnik zivnostenského uGradu nevyzadoval predlozeni ptvodniho ceniku, ani
nového rozpracovaného ceniku v pocitaci; spokojili se s tim, ze upraveny a aktualni centk
zalobkyné jesté tentyz den priveze na zivnostensky urad k zalozeni do spisu. Jelikoz
v v / v v/ / 4 4 M N4 i
zalobkyné vuvedeny den neméla zadné zakazniky a ani kontrolujici skupina ze
zivnostenského ufadu nebyla hlasena jako zakaznik, méla zato, ze nebude ve svém
volném Case ze strany zivnostenského Gradu jakkoliv omezovana a bude si moci upravit
cenik sluzeb podle potreby, tak aby ho mohla v dalsich dnech klientele predlozit. Je tak
zcela nepravdivé tvrzeni, ze by zalobkyné nemeéla cenik pro klientelu k dispozici. Cenik
byl vzdy umistén v provozovné a klienti byli s cenou seznameni nejen pri telefonicke
objednavce, ale i pti vstupu do provozovny, aby si mohli vybrat, jaké sluzby a za jakou
cenu budou pozadovat. Zalobkyné dale uvedla, ze je matkou - samozivitelkou, je ve
finan¢ni tisni a jednanim zivnostenského afadu ji vznikla skoda (v souvislosti s celym
4 4 v/ 4 Vev vV Vv v V7 4 4 4 4 4
spravnim rizenim), pficemz zalobkyné zadala, aby soud zavazal spravni organ k zaplaceni
v / Ve v ./ /. Vv v v o v / v
skody ve vysi 6 500 K¢. Otec jejiho ditéte zemrel, ovsem z diivodu nedostate¢ného poctu
odpracovanych rokl nebyl ditéti pfiznan sirotci dichod a zalobkyné je v obtizné financni
situacl.

4.  Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2016, . j. 30 A 146/2016 - 25 byla zaloba
v/ M / N4 4 V17 . v . 4 td /4 v/ *V/ 4
v Casti tykajici se zaplaceni uslého zisku zalobkyni odmitnuta, nebot v této Casti rizeni se
jedna o véc vyplyvajici z oblanskopravnich vztahd. Zalobkyné byla v ramci tohoto
usneseni poucena, ze muze v zakonem stanovené lhité podat zalobu u mistné prislusného
okresniho soudu.
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II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze v dobé kontroly dne 7. 3. 2016 neméla
v v i ¢ . v i i v v 4
zalobkyné k dispozici pro spotfebitele informace o cené sluzeb formou ceniku na
viditelném misté, coz zalobkyné nepoprela. V dobé kontrolniho Setfeni zalobkyné
neuvedla k vytéené absenci ceniku kontrolnim pracovnikim zivnostenského Gradu zadné
M M 4 Ve 4 / V. v Ve v o v
informace a do spisu cenik zivnostenskému ufadu osobné dolozil az v prubéhu dne.
Obhajobu zalobkyné, ze cenik pravé upravovala v poditaci, spravni organy obou stupnu
povazovaly od pocatku za ryze ucelovou. V protokolu o provedeni kontroly je uvedeno,
ze provozovna byla v dobé kontroly oznaCena 0daji stanovenymi v § 17 odst. 7 a 8
V. / ’ . v v ’ v . . / . Vv, ’
zivnostenského zakona (tj. véetné provozni doby), avSak nikoliv Gdajem o uzavfeni
provozovny dle § 17 odst. 9 tohoto zakona. Takova tvrzeni nemohou byt pokladana za
vérohodna. Bylo tak zjisténo, ze zalobkyné minimalné v dobé kontroly neplnila svoji
informacni povinnost smérem ke spotfebitelam vyplyvajicim z ust. § 12 zakona o ochrané
spotrebitele. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedavodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou [§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)], a jedna se o
zalobu ptipustnou (zejména § 65, 68 a 70 s.1.s.).

Podle § 75 ost. 1 a 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, za
splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 s.f.s.

Pro posouzeni véci jsou rozhodna nize uvedena zakonna ustanoveni.

Podle ust. § 12 zakona o ochrané spotfebitele plati, ze prodavajici je povinen informovat
v souladu s cenovymi predpisy a primo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi
spotrebitele o cené prodavanych vyrobki nebo poskytovanych sluzeb zfetelnym
oznaCenim vyrobka cenou nebo informaci o cené vyrobku ¢i sluzeb jinak vhodné
zpfistupnit.

Podle ust. § 13 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb. o cenach, ve znéni Géinném pro
. ’ v / . ’ / « 7 v / . . . Ve /
projednavanou véc (dale jen ,zakon o cenach®) plati, ze prodavaji je povinen pri nabidce a
prodeji zbozi poskytnout informaci spotiebiteli tak, aby mél moznost seznamit se s cenou
Vv M 4 4 . 4 4 R Ve A4
pred jednanim o koupi zbozi, pokud tento zakon nestanovi jinak, a to a) oznadit zbozi
v M Ve 4 v 4 4 . /4
cenou, kterou uplatriuje v okamziku nabidky a vztazenou k prodavanému jednotkovemu
mnozstvi zbozi a uréenym podminkam, b) zptistupnit na viditelném misté informaci o
této cené formou ceniku, c) zpfistupnit tuto cenu jinym priméfenym zpusobem, nelze-li
oznadit zbozi cenou zptsoby uvedenymi v pism. a) nebo b), d) pfedlozit nabidkovy cenik
dild a dinnosti, pokud se zbozi sestavuje z béznych dild nebo dinnosti na zakladé
zvlastnich pozadavkl kupujiciho, nebo €) oznamit kupujicimu odhad ceny, nelze-li podat
informaci o cené zpusoby uvedenymi v pism. a) - d). Cenou podle tohoto odstavce se u
vyrobku rozumi konec¢na nabidkova cena, ktera zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky.

Podle ust. § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spottebitele plati, ze prodavajici se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12.
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Podle ust. § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele plati, ze pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.

Podle ust. § 24b odst. 2 posledné citovaného zakona plati, ze pfi urceni vyméry pokuty se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho
nasledktim a okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle ust. § 24b odst. 4 zakona o ochrané spottebitele plati, ze na odpovédnost za jednani,
k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji
ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni U¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,spravni rad“) plati, ze spravni organ dba, aby prijaté reseni
bylo v souladu s vefejnym zajmem, aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i
na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadi nevznikaly
nedivodné rozdily. Podle ust. § 3 spravaiho radu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 odst. 3 véta druha spravného radu plati, ze v fizeni, v némz ma byt z moci
Uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Z obsahu spravniho spisu i procesnich podani Gcastniku fizeni zcela jednoznacné vyplyva,

ze mezi nimi neni sporu o tom, ze dne 7. 3. 2016 byla v provozovné zalobkyné v B. na
ulici Ch. 456/49 provedena kontrola podnikatelské ¢innosti zalobkyné v rozsahu podle §
60a zivnostenského zakona, pfi¢emz o konani této kontroly byla zalobkyné uvédoména
pisemné oznamenim prvostupnového spravntho organu, jenz si prevzala dne 11. 2. 2016.
Protokol o kontrole ¢. j. MMB/0133991/2016 byl vyhotoven dne 6. 4. 2016 a je v ném m;.
uvedeno, ze v dobé kontroly nebyl v provozovné k dispozici zakaznikim cenik sluzeb
v pisemné podobé. Tento byl kontrolnim organim predlozen dodatecné (téhoz dne - viz
tvrzeni zalobkyné a vyjadfeni kontrola Ing. Bc. Z. P. z25. 4. 2016 k namitkam
zalobkyné). Protokol o kontrole byl zalobkyni prevzat dne 18. 4. 2016.

Zalobkyné uvedené skute¢nosti nerozporuje, oviem v ramci celého spravniho ¥zeni i
fizeni pred Krajskym soudem v Brné uplatriuje namitku, ze dne 7. 3. 2016 (v den
kontroly) si vyhradila “provozni volno“ z divodi predem pisemné ohlasené kontroly,
priCemz tento las chtéla dale vyuzit k vypracovani nového ceniku sluzeb z divodu jejich
roz$iteni apod. Zalobkyné si na uvedeny den neobjednavala Z4dnou klientelu, tuto by
neobsluhovala, nebof ji kromé jiného pfislo jako neprofesionalni pokud by se v
provozovné zaroven nachazeli pracovnici vykonavajici kontrolu a zakaznici zalobkyné
(zejména s ohledem na poskytované sluzby - masaze).

K uvedené namitce se v zalobou napadeném rozhodnuti vyjadtil zalovany tak, ze
»=INamitka podnikatelky, ze v dobé kontroly si vzala volno a necekala zadného zakaznika,
nemuze rovnéz obstat, ponévadz zikon nestanovi zadnou vyjimku sinformacni
povinnosti viéi spotfebitelim o cené poskytovanych sluzeb.“. Zalobkyné dale namitala,
Ze v mistnosti o patro vyse, nez je provozovna, méla uloZzen ptvodni cenik, na jehoz
4 v ’ 4 / 4 4 . 4 / \4
zakladé zpracovavala cenik novy. Ktéto namitce zalovany uvedl, ze ,Pokud
v posuzovaném pripadé podnikatelka tvrdi, Ze upravovala v dobé kontroly cenik, ktery
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méla v pocitadi, tato okolnost zcela jisté nebranila tomu, aby svoji informacni povinnost

o Ve 4 4 o v 4 / \4 i v/ v 4 4 4 o4 v
vuci zakaznikim o cené nabizenych sluzeb splnila zptistupnénim ceniku stavajiciho, napt.
jeho vyvésenim ¢i jeho jinym umisténim v provozovné. Podnikatelka timto tvrzenim
nerozporuje skuteCnost, ze v dobé zivnostenské kontroly dne 7. 3. 2016 nemeéla cenik

v/ v 4 M /. v 4 vV . 4 4 4 4
zpfistupnén. Tvrzeni podnikatelky o Gpravé ceniku povazuje odvolaci spravni orgin
proto za ucelove.“.

20. Pro naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu je treba zjistit, zda
zalobkyné v Case kontroly skute¢né neinformovala svoje zakazniky (spotrebitele) o cené
poskytovanych sluzeb, tedy zda zalobkyné v dobé kontroly méla vibec provozovnu pro
svoje zakazniky volné otevrenou. K této otazce se zalovany vyjadiil az v pisemném
vyjadreni k zalobé, kdy uvedl, ze z protokolu o kontrole vyplyva, ze provozovna byla
oznacena Udaji stanovenymi v § 17 odst. 7 a 8 zivnostenského zakona (tj. vCetné provozni
doby), avsak nikoliv Gidajem o uzavfeni provozovny podle § 17 odst. 9 tohoto zakona.
Uvedena namitka zalobkyné vsak byla vramci odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného vyhodnocena pouze tak, jak bylo shora citovano, tedy ze zakon
nestanovi zadnou vyjimkou =z informacni povinnosti vuéi spotfebitelam o cené
poskytovanych sluzeb. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, jaka a zda vubec byla
provozni doba stanovena na den kontroly a z obsahu spravaiho spisu rovnéz vyslovné
nevyplyva, ze by provozovna nebyla oznacena ve smyslu ust. § 17 odst. 9 zivnostenského
zakona. Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 50 odst. 3 spravaiho radu, v fizeni,
v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu
zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena. Z obsahu spravniho spisu rovnéz nevyplyva, ze by pracovnici
provadéjici kontrolu vystupovali v pozici zakazniku zalobkyné (spotfebitelt) a ze vadi
nim nebyla splnéna ze strany zalobkyné informalni povinnosti ve smyslu shora
uvedenych zakonnych ustanoveni.

21.  Navic Krajsky soud v Brné uvadi, ze Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dovodil, ze
ackoliv pravni Uprava spravnich deliktd spolecenskou skodlivost jako jejich znak
nestanovi, jejich trestnost se fidi obdobnymi principy i pravidly, jakymi se ridi trestnost
trestnych ¢inu i jednani naplnujictho formalni znaky prestupkt [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135 (1338/2007 Sb. NSS)I.
V rozsudku ze dne 14. 2. 2009, & j. 5 As 104/2008 — 45 (&. 2011/2010 Sb. NSS) Nejvy&
spravni soud konstatoval, Ze ,spravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz
rozhoduji, zda urcité jednani je prestupkem ¢i nikoliv, také otazku, jestli doslo k naplnéni
obou znakt prestupkd, tj. znaku formalniho 1 znaku materialniho (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As 18/2004 - 48, dostupny na
www.nsoud.cz). Okolnostmi, jez snizuji nebezpe¢nost jednani pro chranény zajem
spoleCnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici ptipady prestupki mohou
byt zejména, avsak nikoliv vyluéné, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkovym jednanim dotlen, zplsob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za
kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka.
Okolnosti, jez vylutuji poruseni nebo ohrozeni zajmd spoleénosti, musi byt ovSem
posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pfipadé a nelze [...] vyslovovat zadné pausalni
zavéry.“. Pozdéjsi judikatura dovodila, ze ,i presto, Ze jsou spravni organy povinny
konkrétné spolecenskou nebezpecnost deliktu zkoumat, neni zpravidla nutno, aby se ji
explicitné zabyvaly i pfi odGvodnovani svych rozhodovani. V zasadé totiz plati, ze
materialni stranka spravnich deliktd je dana jiz naplnénim skutkové podstaty deliktu. Az
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ve chvili, kdy je z okolnosti pripadu jasné, ze existuji takové vyjimecneé skutecnosti, jejichz
nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému sicelem a funkci spravniho
trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenska nebezpecnosti nedosahuje ani
minimalni hranice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni spoleCenske
nebezpeénosti zabyvat i v odivodnéni.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

30.3.2011, ¢ 5. 1 Afs 14/2011 - 62).

22. I kdyby doslo k naplnéni formalniho znaku skutkové podstaty predmétného spravniho
deliktu (viz odst. 20 oddvodnéni tohoto rozsudku), bylo by tfeba na zakladé zalobkyni
tvrzenych skutecnosti a skutkového déje obecné vyplyvajictho jak z tvrzeni zalobkyné,
tak z obsahu spravniho spisu, vzit v ivahu a oddvodnit, zda je v projednavané véci splnén
1 materialni znak deliktu, a to sohledem na konkrétni skutkové okolnosti daného
ptipadu, kdy se zalobkyné zcela logickym zplsobem branila, ze by s ohledem na charakter
poskytovanych sluzeb nepfipustila soucCasnou pifitomnost svych zakaznikt a osob
provadéjicich kontrolu; rovnéz se nejevi nelogické tvrzeni zalobkyné, ze si pro (as
kontroly vyhradila volno, v jehoz ramci mj. prepracovavala neaktualni cenik. Z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by se v dobé kontroly na provozovné nachazeli zakaznici
zalobkyné (spotfebitelé), ani to, ze by pracovnici kontrolniho organu vystupovali v pozici
zakaznika (spotrebitele).

23.  Vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 10 As 215/2015 - 40, je
uvedeno, ze ,Z pravni upravy doktriny ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze podstatou spravnich deliktt je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho
trestnosti vsak nepostacuje, ze po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym ($kodlivym). Aby tedy
mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé
formalnich znakl naplnéna i materialni stranka deliktu - jednani musi vykazovat uréitou
miru spolecenské nebezpecnosti - skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené
zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS, ze dne 31. 10.
2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46, ze dne 19. 9. 2013, ¢. . 7 As 88/2013 - 28). Tvrdi-li tedy
pachatel, ze jeho jednani nenaplriuje materialni stranku spravniho deliktu, musi spravni
organ (resp. posléze soud) ve svém rozhodnuti uvést, v ¢em spatfuje jeji naplnéni, tj. pro¢
jednani povazuje za spolecensky skodlivé.“. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. jeho rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135),
materialni stranka protipravniho jednani se v pfipadé spravnich deliktd musi projevit
nejen pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani, ale 1 pti stanoveni vyse sankce
(viz také shora citované ust. § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele).

24. 'V predmétné véci z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ani z obsahu spravniho
. 4 4 v 4 4 ./ 4 4 V. Vv / .
spisu nevyplyva, zda byla splnéna formalni a materialni stranka predmétného deliktu ve
smyslu shora vysloveného pravniho nazoru soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

25.  Krajsky soud na zakladé vSem vySe uvedenych skuteCnosti shledal zalobu ddvodnou, a
proto vyrokem pod bodem I. tohoto rozsudku napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.
V dal$im fizeni zalovany posoudi, zda je splnéna formalni (viz odst. 20 odivodnéni tohoto
rozsudku) a pokud ano, pak i materialni stranka (viz odst. 21 az 23 odtGvodnéni tohoto
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rozsudku) predmétného spravniho deliktu, priéemz je vazan pravnim nazorem,
vyslovenym soudem.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., ve spojeni se skuteCnosti,
ze podle obsahu soudniho spisu zalobkyni naklady tohoto soudniho fizeni nevznikly,
zalobkyné byla od povinnosti platit soudni poplatek soudem v celém rozsahu osvobozena

(viz usneseni zdejsitho soudu ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 30 A 135/2016 - 48). Soud proto
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku pod bodem II. tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 9. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



