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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: F. V.
bytem .........
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem
advokatem se sidlem AK Leddicka 15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2017, &. j. JMK 113876/2017, sp. zn. S-
JMK 103146/2017/0OD/VW

takto:
L. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z (c¢astnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského
kraje, odboru dopravy ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. JMK 113876/2017, sp. zn. S-JMK
103146/2017/0OD/VW (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitauto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gtadu Zidlochovice, odbor dopravy, oddélent
spravnich delikta ¢. j. 204322/2015 ze dne 22. 5. 2017 (dale jen ,prvostupnovée
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze zalobce jako provozovatel
vozidla r. z.: ....... v rozporu s ust. § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem.
Automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemni komunikaci bez obsluhy, bylo zjisténo, ze dne 17.
12. 2015 v 19:12 hod. v Rajhradé, Stara posta, sil. 11I/42510 vkm 1,1 blize
neustanoveny fidi¢ vozidla r. z.: ...... prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel
rychlosti 70 km/h, resp. 67 km/h (dle toleranéni odchylky méteni 3 km/h, viz
evropské smérnice ¢. 75/443/EHS a zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii). Tim
doslo k porusent ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kdy v obci smi jet 7idié
rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o ddlnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse
80 km.h-1 a ke spachani prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o
silnicnim provozu. V daném pfipadé tak doslo ke spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebot
jako provozovatel vozidla vrozporu sust. § 10 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto
zakonem. Spravni organ povinnému uklada podle § 125f odst. 3 ve spojeni s ust. §
125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist
pokutu ve vysi 1.500 K¢ splatnych do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku a
podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
a § 6 odst. 1 vyhl. ¢ 520/2005 Sb., povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1.000
K¢, splatnych do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Zalobou broji proti prvostupriovému rozhodnuti stran jeho neptezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost, nebot neobsahuje daj o konkrétnim ustanoveni pravniho
predpisu, které mélo byt poruseno. Spravni organ L. stupné ve vyroku konstatoval
toliko poruseni § 10 zakona o silni¢nim provozu, ktery disponuje péti odstavci,
. v \4 / 4 % 4 . . v / o . v/
z nichz kazdy stanovi zcela odlisné povinnosti, v nékterych z odstavct je primo
v M 4 /7 4 ’ VVe v/ 4 v
obsazeno 1 vicero pravnich norem (od zakazu svérit rizeni osobé ktomu
o 17 v /v ’ /7 . v 4 \4 M Vv M V1
nezpusobilé nebo osobé, o niz nezna daje k uréeni totoznosti, pres povinnost sdélit
spravnimu organu totoznost ridie, az po povinnost zajiSténi pouceni
prepravovanych osob o nutnosti pouziti zadrzného bezpecnostniho systému).

. Pokud jde o druhou zZalobni namitku, zalobce vni tvrdi, ze nebyla splnéna
podminka pro projednani protipravniho jednani jako spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, nebot poruseni
pravidel silninitho provozu nebylo zjisténo automatizovanym technickym
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prostredkem pouzivanym bez obsluhy. Spravni organ se nijak nezabyval tim, co to
automat je, resp. jaké znaky musi urcita véc mit, aby se jednalo o automat. Spravni
organ rovnéz neuvedl, jakymi znaky se vyznacuje pouzity rychlomér. Proto

. V] . Vi Vi Ve / v 4 b4
pochopitelné neproved! ani srovnani, zda znaky pouzitého rychloméru odpovidaji
defini¢nim znakim automatu a tato otazka je ptitom zasadni, nebot se jedna o
podminku odpovédnosti za spravni delikt § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona.
Vtomto sméru spravni organ neprovedl zadné dokazovani. Zalobce ptitom
v odvolani namital, Ze zzadného podkladu pro rozhodnuti ani z oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti nevyplyva, ze by technicky prostredek, kterym bylo
méteno, byl automatem. Zalovany k této namitce uvedl pouze, ze tak ze spisové
dokumentace ,zcela jasné vyplyva“. Zalobci neni ztejme, z jakeé ¢asti dokumentace

. v /1« N v ’ . - Y ’ V7
»zcela jasné vyplyva“, ze rychlomér nebyl obsluhovan lidmi. Zalovany na zadnou
konkrétni avahu spravniho organu I stupné, anina zadnou listinu neodkazuje.
Vystup z rychloméru pak vypada shodné jako vystup z rychloméru obsluhovaného
lidmi.

Zalobce dale rozporuje zakonnost prvostuptiového rozhodnuti pro jeho existenci,
nebot novelou zakona o silniénim provozu ¢. 183/2017, kterym se méni néktere
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale téz ,zakon ¢. 183/2017), v dobé rozhodovani zalovaného, prestal existovat
spravni delikt provozovatele vozidla, kterym byl zalobce uznan vinnym podle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a nahradil jej prestupek provozovatele
vozidla. Jednalo se o pozdéjsi zménu zakona ve prospéch zalobce, zalovany tak mél
prvostupniové rozhodnuti zrusit, nebot zalobce jiz nemohl byt uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Je nezakonné, byl-li zalobce
potrestan za jednani, které v dobé rozhodovani zalovaného pravni predpisy
neoznacovaly za trestné.

. Dal§{ Zalobni namitka se tykala zavinéni. Zalobce odkézal na § 112 odst. 1 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpoveédnosti za prestupky®), a jeho § 15 odst. 1, podle néhoz se k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek vyZaduje zavinéni. Zalobce ztoho dovozoval, Ze
znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle §
125f silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1. 7. do 13. 7. 2017 dle § 15 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl Glinost
zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak prestupku odstranéno.
Podle zalobce je nutno tuto, pro obvinéného pfiznivéjsi pravni Gpravu omezujici
odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby objektivni na subjektivni, aplikovat také
na spravni delikty spachané dtive. K této retroaktivité ve prospéch obvinéného je
povinen pfihlédnout i soud, alkoli ke zméné doslo po pravni moci napadenych
rozhodnuti, a to s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, &. j. 5As 104/2013-46. Zalobce ptipustil, Ze v &l. CCLVII zminéného
zakona je uvedena Gcinnost dnem 1. 7. 2017, takové urceni Gcinnosti je v rozporu s
§ 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a Sbirce mezinarodnich smluv
(dale téz ,zakona o Sbirce zdkonu). Podle zalobce nabyl zikon Gcinnosti podle
obecné Gpravy, tedy 15 dnem od jeho vyhlaseni, tj. 13. 7. 2017, protoze nebyly
naplnény podminky pro vyjimku, nebof nebyl splnén naléhavy obecny zijem.
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Zalobce soucasné odmitl, ze by Udajny spravni delikt zavinil, protoze ulinil
fakticky vse potrebné k tomu, aby poruSeni silni¢niho zikona svym vozidlem
y P Yy P y
predesel, nebot osobu, které vozidlo prenechaval, poucil o nutnosti dodrzovat
pravidla provozu a vyzadal si od ni slib, ze tyto bude respektovat. Dale zalobce
namital, ze zalovanym nebyl zohlednén § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky,
kterym byl nové zaveden institut mimoradného snizeni vyméry pokuty. Zalovany
v v M v/ / A% 4 / v v B4 o M v
mél moznost mimoradného snizeni vyméry pokuty alespon zvazit, oduvodnit, pro¢
neshledal davod k aplikaci predmétného ustanoveni. K tomu zalobce odkazal na §
112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, kdy zakonodarce explicitné
A Ve v v 4 / v 4 v .. 4 /4 4
vyjadril, ze na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni
delikty se ode dne nebyti Glinnosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o urceni
druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Dale zalobce namital, ze vyrok spravniho rozhodnuti neni dostate¢né uréity, nebot
spravni organ nevymezil presné misto protipravniho jednani. Namital, Ze z uréeni
mista ve vyroku rozhodnuti nelze vibec prezkoumat, jaka v daném misté platila
Uprava. Je to proto, ze ze zpusobu, kterak je misto protipravaiho jednani
vymezeno, nelze seznat, zda jde o misto, ve kterém se nachazi zastavba (v opaéném
ptipadé by se vibec nejednalo o obec), ani jaka platila v daném misté Gprava
nejvyssi povolené rychlosti. Spravni organ misto protipravaiho jednani totiz
vymezil jako ,Rajhrad, Stara posta, sil. I1I/42510 v km 1,1

Zalobce namita, e mu neni ztejmé, kde se nachazi km 1,1 na ulici Stara posta
v obci Rajhrad, resp., z kterého mista poéitani kilometrt vychazi. Zalovany k této
namitce konstatoval, ze udaj o kilometru je pocitan bez zavedeného systému
staniCeni pozemnich komunikaci v dopravné-inzenyrském systému siti silnic, resp.
neni dopravni inzenyr a o dopravné-inzenyrském zptsobu pocitani kilometrt silnic
nevi zhola nic. Nejedna se o informaci obecné znamou, ani o védomost, kterou by
alobce mohl disponovat na podkladé ¥idi¢ského opravnéni. Zalobce nevi vskutku,
jak misto ,km 1,1 na silnici II1/42510 vyhledat a urcit. Situaci mohl spravni organ
objasnit napft. tim, kdyby takovy ,dopravné-inzenyrsky“ podklad, ze kterého by
vyplynulo, kde se km 1,1 nachazi (tj. odkud je poditan) zalozil do spisu a seznamil
snim zalobce. V této souvislosti pak zalobce spravnimu organu vytyka, ze z
rozhodnuti nelze zjistit, zda méteni bylo provedeno vskutku v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, a to pravé proto, Ze neni ztejmé, zda byla rychlost
vozidla Zalobce métena v Gseku silnice Stara posta, ve kterém je povoleno jet
rychlosti 50 km/h, nebo ktery neni obci ve smyslu silni¢niho zakona pro absenci
zastavby, nebo zda jde o tUsek této ulice, ve kterém je povoleno jet rychlosti
70 km/h. Zalovany konstatoval, Ze je zfejmé, e Zalobce byl méfen v Gseku, ve
kterém je povoleno jet rychlosti nejvyse 50 km/h, coz lze seznat z listiny ,,Schvaleni
Gsekl pro méfenti rychlosti“, jakoz i ze spravniho rozhodnuti, ze kterého lze zjistit,
jak spravni organ dospél k zavéru, Ze v misté méfeni rychlosti platil rychlostni limit
50 km/h, 1 ze se jednalo o obec. Zalobce véak konstatuje, ze listina ,Schvaleni Gsekt
pro méfeni rychlosti“ vypovida o tom, kde smi byt rychlost métena, nikoliv, kde
byla méfena. Neméi tedy Zidnou relevanci k namitané skuteénosti. Zalobce
oznatuje za nepravdivé tvrzeni zalovaného, dle kterého lze z prvostupniového
rozhodnuti zjistit, jak spravni organ dospél k zavéru, ze v misté méreni rychlosti
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plati rychlostni limit 50 km/h, i zZe se jednalo o obec. Zalobce detailné prostudoval
prvostupriové spravni rozhodnuti a v zadné jeho Casti se nevénuje spravni organ
/. 4 M v 4 v v M 4 v M VVv/ 4
Gvaze nad tim, jak dospél k zavéru, ze se jedna o obec, nebo ze nejvyssi dovolena
rychlost v daném misté je 50 km/h. Dle nazoru zalobce je tak vyrok spravniho
rozhodnuti neurcity, nebot z néj nelze seznat, kde presné mélo k protipravnimu
. ’ . . v ’ /N7 . /
jednani dojit a nelze ani prezkoumat, zda v daném misté Gseku platila Gprava
nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h.

V zavéru zaloby vyjadril Zalobce nesouhlas se zverejnénim osobnich tdaja zalobce a
M 4 4 /4 M VVv/ 4 4 v

jeho pravatho zastupce na webu Nejvyssitho spravniho soudu a pozadoval
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
i rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v 4 Ve \4 M i M / / v/ 4
fizeni a zalovanému ulozil, aby zalobci nahradil vzniklé mu naklady tizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé poukizal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, které vychazi ze zcela spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, k jeho
vydani byly shromazdény dostatecné podklady a k jednotlivym zalobnim bodim
uvedl nasledujici argumenty.

Odkaz na § 10 silni¢niho zakona bez uvedeni konkrétniho odstavce s ohledem na
ostatni skutecnosti dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
dostacujici (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 6As
208/2016).

Zalovany ma za to, ze bylo jednozna¢né prokazano, ze méreni bylo provedeno
automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy. Ze spisové dokumentace
zcela jasné vyplyva, ze zminény rychlomér je automatizovanym prostredkem bez
obsluhy (viz zaznam o prestupku a ovérovaci list mériciho zafizeni), které jsou
soucasti spisové dokumentace od 19. 12. 2015, a se kterymi se mohl Zzalobce
bezesporu seznamit napt. pfi provedeni dokazovani mimo ustni jednani, ¢ehoz
v Ve 4 4 \4 /4 v/ . M Ve /7 4
ovsem nevyuzil. Dale uvedl, Ze u kazdého pfistroje je nutno pti nastaveni dbat na
dodrzeni podminek uvedenych v navodu k obsluze. Kazdy silni¢ni radar musi
nékdo nastavit. Podstatné je pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat
samostatné, tedy automaticky zaznamenavat avyhodnocovat rychlost vsech
projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méfeni rychlosti toho kterého
konkrétniho vozidla nutna soucinnost (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29. 9. 2016, & . 31A 3/2015-37). Z vySe uvedeného vyplyva, ze rozhodujici
4 M /4 M 4 v . v \4
podminkou pro statut automatizovaného technického prostredku je skutecnost, ze
4 M 4 v/ 4 Ve M M v/ a4 v
po uvedeni technického zafizeni do ¢innosti, vyhodnocuje toto zafizeni jizdu vsech
vozidel. Dale uvedl, ze zZalovany pfezkoumava, zda napadené rozhodnuti spravniho
organu L stupné a fizeni, jez mu predchazelo, je vsouladu s pravnimi predpisy.
Spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti dne 22. 5. 2017, tedy ptred nabytim
Géinnosti novely silnicnitho zdkona ¢. 183/2017. Zalovany ve svém rozhodnuti
pouze zohlednil zménu terminologie.
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K dalsi namitce uvedl, ze 1 v pfipadé, ze by byla zpochybnéna Gcinnost zakona
¢. 183/2017 Sb., k ¢emuz zalovany nevidi zadny divod, tak by se stale jednalo o
spravni delikt, ke kterému je vazana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla,
tedy i tuto namitku pokladal za zcela nedivodnou a Gcelovou.

K dal$i namitce tykajici se ulozené sankce, zalovany uvedl, ze odvolaci spravni

4 4 4 i v 4 /4 4 4 4 v Ve
organ neuklada sankci, pouze prezkoumava, zda spravni organ L. stupné ulozil
sankeci v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti dne
22.5. 2017, tedy pred nabytim udinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, nemohlo byt tedy zohlednéno ust. § 44 tohoto zakona.
Ve vyroku rozhodnuti jsou uvedena vSechna ustanoveni, podle kterych bylo

4 v 4 4 \4 /4 v 4 4 4 4

rozhodovano o ulozeni pokuty. Dale uvedl, ze ma za to, ze misto spachani a
rychlostni limit v daném misté byl prokazan nade v$i pochybnost, jakékoliv dalsi
nepodlozené spekulace ze strany zalobce jsou zcela Gcelove.

Posouzeni pozadavku souvisejiciho s publikaci rozhodnuti zalovany ponechava na
krajském soudu.

Zalovany tedy navrhoval, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skuteCnosti relevantni pro
posouzeni véci. Co se tyce spravniho deliktu, ve vyroku prvostuprniového
rozhodnuti Méstského aradu Zidlochovice, tomu bylo postoupeno Méstskou policii
Zidlochovice oznimeni o pfestupku ze dne 17. 12. 2015, zného? vyplynulo
nasledujici. Vozidlu reg. zn. ... byla automatizovanym silnicnim méfiem
nameéfena v misté méreni Stara posta, sil. III/42510 vkm 1,1 ve sméru prijezd
rychlost 70 km/h, pticemz v uvedeném misté je stanovena rychlost 50 km/h.
Uvedena GPS délka i GPS sirka. Soucasti Oznamenti jsou fotografie (dvé fotografie)
z méfeni, na nichz je zachyceno métené vozidlo, pricemz je viditelna registracni
znacka vozidla - ...... Je prilozena karta uvedeného vozidla, tedy vozidla s uvedenou
registraéni znackou, kdy bylo zjisténo, ze vlastnikem a provozovatelem uvedeného
vozidla je F. V., nynéjsi zalobce. Pfilozeno také schvaleni seku pro méteni Gseku
méstskou policii, toto vydano Policii CR ve smyslu § 79a zékona ¢&. 361/2000 Sb.,
pricemz pokud jde o urend mista pro méteni rychlosti v mésté Rajhrad, jedna se
v tomto mésté o ulici Masarykova a ulici Stara posta. Je ptilozen také ovétovaci list
uvedeného silni¢niho rychloméru, pticemz se jedna o silni¢ni radarovy rychlomér
RAMER 10T, vyrobniho isla 15/0185, uvedena i vyrobni disla schvalenych skiini
(pokud jde o Rajhrad, jedna se mimo jiné o ulici Stara posta 760), dale uvedeno,
ze rychlomér byl jako stanovené méfidlo ovéfen a lze jej pouzivat k méteni
rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze, konec platnosti ovéreni 21. 10. 2016,
datum zkousky 22. 10. 2015. Z Oznameni prestupku vyplyva, ze vozidlo fidil
neznamy ridic.

Spravni organ L. stupné zaslal provozovateli vozidla dle ust. § 125h odst. 1 zikona
osilnicnim provozu vyzvu k uhrazeni uréené c¢astky nebo ke sdéleni Gdaji o
totoznosti fidi¢e. Provozovatel ve vyzvé uréenou dastku ve lhaté neuhradil a ve
sdéleni zmocnénce zalobce (....... JIC , se sidlem ......... ) dne 5. 1. 2016 uvedeno,
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ze zalobcem provozované vozidlo ridil v predmétny Cas uvedeny ve vyzvé D. P.,
bytem ....... Timto podanim zmocnénce byla predlozena i pisemna plna moc, na
jejimz zakladé je opravnén zastupovat provozovatele vozidla ve spravnim fizeni ve
vyse uvedené véci. Spravnimu organu je osoba uvedeného fidice z Gfedni Cinnosti
znama, nebot je Gcelové uvadéna i v radé jinych ptipadd, napt. fizeni pod ¢. j.:
207026/2016; 206593/2016; 204961/2016; 201853/2016; 201604/2016; 201358/2016,
a to vzdy se stejnym zmocnéncem spolecnosti ........ s.r.o., IC: ... , ktera sdéluje
totozného ridice u raznych provozovatelt.

I pres tyto skutenosti spravni organ zaslal sdélenému fidi¢i na dorucovaci adresu
/ 4 4 v 4 4 7/ v 4 4 4 4
vyzvu k podani vysvétleni, ktera byla po uplynuti tlozni doby vracena spravnimu
organu zpét, jelikoz zasilka nebyla adresatem vyzvednuta. Spravnimu organu je

/ V. / V- i / v /v v 4 4 4 J
z Uredni ¢innosti znamo, ze tato osoba byla Gredné obeslana vicekrat a zasilka se
vratila spravnimu organu nedorucena se sdélenim posty, ze na uvedené adrese je
jmenovany neznamy. Spravni organ timto udlinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, fizeni nezahajil a véc dne 9. 9. 2016 odlozil, protoze nezjistil
skutednosti odivodnujici zahajent fizeni proti urcité osobeé.

11. 11. 2016 pod &. j. 204322/2015 M&U Zidlochovice vydal Ptikaz, kterym uznal F.
V. vinnym z toho, ze se dopustil spravniho deliktu provozovatele vozidla podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,zakon o
silnicnim provozu® tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci
stanovena timto zakonem.

Proti tomuto Pfikazu podal zalobce prostrednictvim zmocnénce (........ 5.1.0.)
v v Vel - v 7/ 7 7 ;7 v .
odpor, kdy soucasné dorudil i zmocnéni k zastupovani v uvedené véci.

S ohledem na podany odpor dne 28. 3. 2017 spravni organ zahajil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla oznamenim o zahajeni ftizeni, kdyz oznamenim
o pokracovani zahajeného spravniho fizeni o spravnim deliktu, které je zahajeno na
zakladé oznameni Méstské policie CR, byl Zalobce vyrozumén o moZnosti vyjad¥it
se pred vydanim rozhodnuti k podkladim pro jeho vydani, kdyz uvedené moznosti
mé¥e vyuzit dne 17. 5. v 16.00 hod. na M&U v Zidlochovicich, kdy mi pravo
vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu a k dikazim o nich,
uplatriovat skutednosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a
opravné prostredky, byl dile poucen dle ust. § 36 odst. 1, 2 spravniho fadu a dale
dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu v tom sméru, ze nestanovi-li zdkon jinak, musi
byt Glastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti. Dale byl poucen ve smyslu ust. §§ 38 odst. 1, 38 odst.
4 o moznosti nahlizet do spisu a dle ust. § 52 spravniho radu, dle néhoz jsou
(dastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.

Dne 22. 5. 2017 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti némuz podal Zalobce
blanketni odvolani.
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Zalovany napadenym rozhodnutim prezkoumal soulad prvostupnového
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy a
rozhodl, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale téz ,s.r.s.“) a jedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval astni
projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud dospél kzavéru, ze zaloba neni divodna, pricemz se fidil
nasledujicimi Gvahami.

V prvaim zalobnim bodu zalobce brojil proti nedostatecné identifikaci poruseni
pravni povinnosti, nebot spravni rozhodnuti mélo obsahovat pouze odkaz na ust. §
10 silni¢niho zakona bez uvedeni prislusného odstavce. K tomuto soud v obecné
roviné uvadi, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. .
8Afs 17/2012-375, popis skutku ve vyroku rozhodnuti musi obsahovat ,skutkové
okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakii skutkové
podstaty spravnibo deliktu, ktery je predmétem tizeni. Jinymi slovy, musi se jednat
alespori o natolik podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky jednoznacné
identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly nvedeny veskeré jeho
zdakonné znaky prislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku napadeného rozhodnuti
vyplyvalo, jakym jedndnim byl predmétny delikt spachan®. Tyto zavéry bezpochyby
plati i ve vztahu k popisu skutku, vnémz je spatfovan prestupek. Smyslem
presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan
vinnym ze spachani prestupku, je pfitom to, aby jeho jednani nebylo zaménitelné
sjinym jednanim, a aby byly fidné vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska
posouzeni prekazky litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem, prekazky véci
rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro zajiSténi prava na
obhajobu (srov. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9As
214/2014-48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, €. j. 9As 290/2014-53).

Citované ustanoveni je ve vyroku prvostupriového rozhodnuti specifikovano takto:
»[--.] je vinen tim, Ze jeho provozovatel vozidla . z.: ......... v rozporu s ust. § 10 zdkona
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o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend
timto zakonem"

Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, & j.
41A 58/2014-31, a vyzdvihl pasaz ,Skutecnost, Ze vyrok rozhodnuti takto rozclenén
nebyl, by sama o sobé nemusela byt takovou vadou zpisobujici nesrozumitelnost
rozhodnuti, pokud by jednotlivé Cisti popisu skutku bylo mozZno privadit ke konkrétnim
ustanovenim, kterd byla tim kterym jedninim porusena, a ke konkrétnim skutkovym
podstatam  jednotlivych prestupkd. V daném pripadé wvsak popis skutku s vyctem
porusenych  zakonnych ustanoveni a svyctem skutkovych podstat  prestupki
nekoresponduje”.

S timto zavérem se krajsky soud plné ztotoznuje, ale je také treba tyto zavéry
hodnotit ve svétle konkrétniho pripadu. Je pravdou, ze vust. § 10 zakona o
silnicnim provozu je stanovena fada povinnosti, avsak nelze prisvédcit zalobci, ze
by odkaz na dotCené ustanoveni, na které je navazano presné slovni vyjadreni
urc¢iteho odstavce, mélo byt zhodnoceno jako nedostatecné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6As 208/2016-37).

Zdejsi soud ma za to, ze v rozhodnuti spravni organ naplnil veskeré pozadované

/ v / 4 i M v/ / v /
znaky. Vyrok prvostupniového rozhodnuti sice neobsahuje ptimy odkaz na presny
odstavec, ale tento odkaz je vyjadren doslovnym znénim, které nelze zaménit
s citaci jiného odstavce téhoz ustanoveni. Zalobce tak nemuze mit zadnych pochyb
o pravni kvalifikaci skutku, ktery je mu kladen na vinu.

Nejvyssi spravni soud se ust. § 10 odst. 3 silni¢niho zakona ve vazbé na formulaci

/ ’ / ’ . ’ . v
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla detailné
zabyval v usneseni roz$ireného senatu ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4As 165/2016-46,
pricemz konstatoval:

»1. Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové cisti rozhodnuti (§
68 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd) uvést vsechna ustanovent, byt obsazend
v riznych pravnich predpisech, kterd tvor{ v soubrnu prdvni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravniho deliktu.

II. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti newvede vsechna ustanovent,
kterd zaklidaji porusenou pravni normu, bude tveba v kazdém jednotlivém pripadé
posoudit zdvaznost takového pochybeni. P¥i vvahdch, zda je neuvedeni wurcitého
ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné

N Ve . / / / / . Ve N
zejména to, zda jasné vymezeni skutku <ve vyroku rozhodnuti dovoluje wucinit
jednoznacny zdvér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jaka
ustanoveni ve wvyrokové Cisti spravni orgin wuvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni
rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani
v odvodnéni rozhodnuti®
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Spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla
v rozporu s ust. § 10 silni¢ntho zakona nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Dale ale uvedl ve vyroku,
ze automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy, bylo zjisténo, ze
dne 17. 12. 2015 v 19:12 hod. v Rajhrad, Stara posta, sil. I1I/42510 v km 1,1 blize
neustanoveny ridi¢ vozidla r. z.: ........ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
o méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde jde nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel
rychlosti 70 km/h, resp. 67 km/h (dle toleran¢ni odchylky méteni 3 km/h, viz
evropska smérnice C. ...... azakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii). Tim doslo
k poruseni ust. § 18 odst. 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o silnicnim provozu®, kdy v obci smi jet
fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova
vozidla, nejvyse 80 km.h-1 a ke spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silni¢nim provozu. V daném pfipadé tak doslo ke spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, nebot provozovatel vozidla v rozporu sust. § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto
zakonem.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci v konkrétni situaci
uvedl: ,Z vyrokové Cisti vitbec neplyne, jakou normu stéZovatel porusil; neplyne z ni
ani to, Ze se delikt stéZovatele tyka neopravnéného zastaveni nebo stani na prechodu pro
chodce. Magistrat se proto dopustil p7i vymezeni pravni kvalifikace stéZovatelova deliktu
ve vyrokové Cisti rozhodnuti takové chyby, ktera md za disledek nezakonné
rozhodnuti®

V nyni posuzované véci je ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedeno jednak
ust. § 10 zakona o silniénim provozu a zarover je uvedeno i ust. § 18 odst. 4 zikona
o silnicnim provozu (v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvySe 50 km.h-1 a jde-li o
dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1 a zaroven je uvedeno
téz ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu (Fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i 7izeni vozidla
prekroci nejuyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o
méné nez 30 km.h-1).

Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti tak nechybi citace zadného pravniho
ustanoveni.

Ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti je tedy uvedena norma, ktera méla byt
v Ve 1°V /4 . . . 7 ’
porusena ridicem motorového vozidla a je uvedena i norma, dle které by mohl byt
Ve 1°V . 4 4 Vo vV 4 4 ‘[ M /7 4 / ’
fidi¢ sankcionovan, zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve vyroku popsano
misto, ¢as a zpusob spachani deliktniho jednani a v oddvodnéni rozhodnuti
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spravniho organu I stupné jsou podrobné uvedeny diavody na to navazujici.
Uvedena zalobni namitka proto neni davodna.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, ze nebylo méfeno automatizovanym
technickym prostfedkem bez obsluhy, soud k tomu uvadi.

Ze spravniho spisu, a to z Oznameni o prestupku, Schvaleni dsekl pro stacionarni
méfeni rychlosti Méstskou policii Zidlochovice (stanovisko PCR) i z ovéfovaciho
listu ¢. 220/15 tykajici se silnicniho radarového rychloméru RAMER 10T zcela
jednoznacéné vyplyva, ze méreno bylo automatizovanym silni¢nim rychlomérem,
tedy rychlomérem bez obsluhy. V tomto sméru se soud zcela ztotoznuje se
stanoviskem zalovaného vyjadreného v jeho pisemném vyjadreni k zalobé. Namitka
zalobce tedy dtvodna neni.

Pokud jde o dalsi namitku, zalobce dale namital, ze skutkova podstata spravniho
deliktu provozovatele vozidla v dobé rozhodovani zalovaného jiz neexistovala.
Zalobce byl potrestin za jednani, které v dobé rozhodovani Zalovaného pravni
predpisy neoznalovaly za trestné. Skutenost, zda se mohl zalobce, jakozto
provozovatel vozidla dopustit prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, by mél zalovany posuzovat znovu po vraceni véci k dalsimu tizeni.

Krajsky soud ani tuto namitku neshledal davodnou. S G¢innosti od 1. 7. 2017 byl
zrusen zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery obsahoval obecna pravidla
spravniho trestani procesniho i hmotnépravniho charakteru. Na rozdil od néj novy
predpis - zakon o odpovédnosti za prestupky - neobsahuje skutkové podstaty
prestupku. Tyto jsou obsazeny v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.
Jednou z podstatnych zmén nové upravy spravniho trestani je, ze pojem prestupek
nové zahrnuje kromé prestupkt v dosavadnim slova smyslu takeé tzv. jiné spravni
delikty. Obecna pravidla a principy stanovené zakonem o odpovédnosti za
prestupky plati spolecné pro vsechny skutkoveé podstaty prestupku.

Dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu Gc¢inného do 30. 6. 2017 se pravnicka
nebo fyzicka osoba dopustila spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla
v rozporu sust. § 10 téhoz zidkona, nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Ve vazbé na ptijeti zdkona o odpovédnosti za prestupky byl s Gcinnosti od 1. 7.
2017 odst. 1 pfedmétného ustanoveni zménén tak, ze provozovatel vozidla se
dopusti prestupku tim, ze v rozporu s ust. § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Zaroven dle ust. § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu G¢inného do 30. 6. 2017
se za spravni delikt podle odst. 1 ulozi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, pokuta vSak neprevysi 10.000 K¢.
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Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s aéinnosti od 1. 7.
2017 odst. 3 predmétného ustanoveni zménén tak, ze za prestupek podle odst. 1 1ze
ulozit pokutu. Pro urleni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek,
jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000 K¢.

Krajsky soud pti posuzovani predmétné namitky vychazel i z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zménou pravni Gpravy spravniho trestani v prabéhu
fizeni se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, C. j. 6A
126/2002-27 a uvedl, ze ... nelze trestat podle starého prava v dobé icinnosti priva
nového, jestlize novd pravni dprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestliZe novd iprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndni
(nap?. nizsi vyméru pokuty).

Porovnanim znéni skutkovych podstat pred a po uéinnosti zakona o odpovédnosti
za prestupky dospél soud k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti
provozovatele vozidla nova pravni Gprava prevzala, pouze terminologicky upravila
pojmoslovi, coz je pouze vyrazem trestni politiky statu, nebot i ,Rozhraniceni mezi
trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stibaji a trestaji organy
exekutivy, je vyrazem wvile suverénnibo zdikonoddrce®) k tomu blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6A 126/2002-27).

Naplnéni skutkove podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zustalo
z pohledu spravniho prava trestnym. Pouze z davodu terminologického sjednoceni
a zjednoduseni pravni Upravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty
povazovany za prestupky bez toho, aby predmétné chovani provozovatele vozidla
prestalo byt sankcionovano a povazovano za protizakonné.

K dané problematice se vyjadril i rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5As 104/2013-46. ,Je-li soud nadan viplnou kasacni
pravomoci nejen z hlediska nezakonnosti spravnibo rozhodnuti, vadného rizent, ale i
nedostatecnosti skutkovych zjisténi, je ziejmé, Ze i hmotnépravni posouzeni véci musi
odpovidat aktudlnimu pravnimu stavu v dobé jeho rozhodovini. Plnd jurisdikce se tedy
uplatni jak co do jejitho obsabu, tak co do casu. Na tom nic neméni fakt, Ze by soud
nahrazoval svym vyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkou moderace), ale na priznivéisi
zménu zdakona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy vytky vici spravnimu
organu I a IL. stupné, ovsem se zdvaznym pravnim ndzorem k aplikaci a interpretaci
hmotného prava na spravnim organem spravné zjistény (i soudem doplnény) skutkovy
stav. DiileZité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné zdkona,
bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem svych Zalobnich namitek®. Podobné se
vyjadtil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6A 126/2002-
27. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze povinnost pouzit pozdéjsi, pro pachatele
priznivéjsi pravni Gpravu, maji v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny jak spravni organy,
tak soudy: ,7Také trestini za spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako
trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je treba vykladat vsechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiZ ziejmé, Ze
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rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudné postizitelnymi) delikty, a delikty, které
stihaji organy exekutivy, je vyrazem wile suverénnibo zakonoddrce; neni odivodnéno
prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu [...J. Pro
Ceské pravo to pak znamend, Ze i vistavni zdruka ¢l. 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno
pouZit pozdéjsiho prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéisi, plati jak v ¥izeni soudnim, tak
i v 7izeni spravnim*,

Ze shora citovaného srovnani skutkovych podstat spravniho deliktu a prestupku
provozovatele motorového vozidla a vySe stanovené sankce jasné vyplyva, ze pravni
/. M v/ 4 4 4 7/ 4 \4
Uprava je v obou pripadech shodna. Nova pravni uprava proto neni pro zalobce

v/ VeV 4 o / i v 4 4 [ 4
priznivéjsi a neni duvodné neaplikovat prechodna ustanoveni, ktera jsou standardni
v pfipadé nové trestni upravy. Namitka zalobce, ze skutkova podstata spravniho
deliktu provozovatele vozidla v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala, neni
duvodna.

Zalobce v dal$§i &sti Zaloby zpochybiiuje otazku objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, tedy to, zda s ohledem na ptijeti novely zakona o silni¢nim
provozu ¢. 183/2017 Sb., bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele
vozidla i zavinéni, nebot dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla pri spachani prestupku, nabyla Géinnosti az dne
13. 7. 2017. Pokud v mezidobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 meélo byt, jak tvrdi
zalobce, znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni
§ 125f zakona o silni¢nim provozu i zavinéni, jednalo by se o Upravu pro zalobce
priznivéjsi, nebot jeho zavinéni nebylo ze strany spravnich organd zkoumano.
Krajsky soud shledal tuto namitku nedtvodnou.

Zakon ¢. 250/2016 Sb., stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyl Géinnosti dnem
1.7.2017. Pocatek Gcinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je
patrno s prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen
ve Sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakan¢ni lhata byla zakonodarcem stanovena
krats$i, nez obvyklych 15 dnu. Dle znéni duvodové zpravy byla Gcinnost stanovena
shodné jako G¢innost zakona ¢. 250/2016 Sb. a zakona &. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon ¢&. 250/2016 Sb.). Pravé v souvislosti s pfijetim téchto
dvou zakont byl pfedlozen navrh zakona ¢. 183/2017 Sb. Ust. § 3 odst. 3 zakona ¢.
309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz zakon o Sbirce zakond), sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni
stanovena Ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni prfedpisy Gcéinnosti 15 dnem po
vyhlasenti, druha véta téhoz odstavce vSak umoziiuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-
li to naléhavy obecny zajem, nejdiive vSak dnem vyhlaseni zakona. Podminka
vyhlaseni zakona pfed nabytim tclinnosti byla v ptipadé zakona ¢. 183/2017 Sb.
splnéna. Neni na soudu, aby zkoumal, zda dtvody, pro které zakonodarce stanovil
diivéjsi polatek Gcinnosti uvedeného zakona, byly ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona ¢.
309/1999 Sb. skute¢né dany. K této otazce se shodné vyjadril jiz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8As 201/2017-39. V uvedeném rozsudku i
v predchozich rozsudcich ze dne 2. 10. 2017, &. . 3As 266/2016-28, ¢i ze dne 22. 11.
2017, &. j. 1As 305/2017-32, Nejvyssi spravni soud jednoznaéné vychazel z toho, ze
zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl Glinnosti dne 1. 7. 2017. Lze tedy uzavtit,
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ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele motorového vozidla podle § 125
zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 30. 6. 2017 byla koncipovana jako
objektivni, a rovnéz k prestupku provozovatele vozidla podle § 125f zakona o
silniénim provozu nyni s Gcinnosti od 1. 7. 2017 dle § 125f odst. 3 uvedeného
zakona vyzadovano zavinéni. Pozdéj$i pravni Uprava tak nebyla pro zalobce
priznivéjsi, a to ostatné nejen v otazce zavinéni, ale v zadném sméru (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1As 305/2017-32). Z tohoto
pohledu jsou proto zalobcem zmiriované okolnosti tykajici se predani vozidla fididi,
ktery se svozidlem mél dopustit prestupkového jednani, pfi posouzeni
odpovédnosti za poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, nerozhodne.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon ¢. 250/2016 Sb., zakon ¢. 251/2016
Sb. izakon ¢. 183/2017 Sb. nabyly d¢innosti dne 1. 7. 2017. Neni duvod pro
aplikaci pro zalobce pfiznivéjsi dpravy, podle které mélo byt zkoumano zavinéni
provozovatele vozidla, nebot takova uprava nikdy Gcinna nebyla. V této souvislosti
je s ohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela bezvyznamné tvrzeni
zalobce, ze odmita, ze by udajny spravni delikt zavinil, nebot udinil vse fakticky
mozné k tomu, aby porusent silni¢niho zakona jeho vozidlem predesel.

Dle zalobce, coz je dal$i zalobni namitka, nebyl zohlednén § 44 zikona o
odpovédnosti za prestupky, kterym byl nové zaveden institut mimoradného snizeni
vyméry pokuty. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud davodnou.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze v ramci
trestani prestupku (drive spravniho deliktu) provozovatele vozidla zistal druh i
vyméra sankce stejna. Novou pravni upravu proto neshledal pro pachatele

v/ *__Vev/ / v/ M 4 7/ / Ve v 4 4
priznivéjsi a na dany prfipad aplikoval pravni Gpravu éinnou v dobé rozhodovani
spravniho organu L. stupné.

Krajsky soud posoudil institut mimoradného snizeni vymeéry pokuty a dospél
k zavéru, ze se jedna toliko o procesni ustanoveni. Zasadni otazkou, na kterou soud

Vv 1V . / o \4 /. v/ 4
musel odpovédét, bylo, zda a jakym zpusobem se zalovany musel vyporadat s tim,
zda pfistoupi, ¢i nepfistoupi k mimotradnému snizeni vyse sankce.

S ohledem ke skute¢nosti, ze zakon o odpovédnosti za prestupky blize aplikaci ust.
§ 44 nevymezuje, vychazel krajsky soud analogicky z Gpravy trestniho prava, nebot
mimoradné snizeni vyméry pokuty je urcitou obdobou mimoradného snizZeni trestu
odnéti svobody podle § 58 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Samotné ustanoveni § 58 trestniho zakoniku o mimofadném snizeni trestu odnéti
svobody stanovi, ze k nému soud ptistoupi za splnéni nékolika podminek, 1) ma-li
soud vzhledem k okolnostem ptipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to,
ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zikonem stanovené bylo pro
pachatele nepfiméfené pfisné, 2) a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem
kratsiho trvani.
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Oproti tomu dle ust. § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu
ulozit v Castce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize
a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele 1ze davodné ocekavat, ze 1 tak
lze jeho napravy dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta
ulozena vramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem
k pomérim pachatele nepfiméfené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby
odvratil Gtok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné
obrany nebo krajni nouze, nebo prekroc¢il meze jiné okolnosti vylucujici
protipravnost.

Duvodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky oduvodnuje zavedeni
\4 M M v/ v A / Ve 4 v 4 M

moznosti mimoradné snizit vysi pokuty tim, ze dolni hranice sazby pokuty (na

rozdil od horni hranice sazby pokuty) neni v zakonech upravujicich skutkové

podstaty spravnich deliktd pokazdé stanovena. Timto institutem je spravnimu

organu umoznéno reagovat na okolnosti konkrétniho pripadu.

Z ust. § 44 zakona o odpovédnosti za prestupek je zcela zfejmé, ze se jedna o
skutecnosti odlisné od polehcujicich okolnosti, které spravni organ pti stanoveni
vyméry sankce je povinen zvazit. Tedy obdobné jako v pripadé trestniho zakona,
ani spravni organ k moznosti mimoradného snizeni nema pfistupovat jako
k okolnosti polehéujici. Nejedna se o novou skutecnost, ktera by méla vliv na
samotnou sankci. Spravni organ tak nema ani povinnost v ramci oduvodnéni
sdélovat, ze davody pro mimoradneé snizeni vyse sankce neshledal. Kone¢né ani sam
v A4 / 4 4 o 4 4 M v/ / /v 4
zalobce zadné konkrétni divody v odvolani pro mimorfadné snizeni sankce
Veye v / i o / v 4

nepodal, ¢ili ze strany zalovaného nevznikly divody vyslovné se snavrhem
odvolatele vyporadat.

Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany nepochybil, kdyz k mimoradnému
snizeni vysSe sankce nepfristoupil a toto své rozhodnuti vice nerozvadél.

Ani sdalsi Zalobni namitkou - nestanoveni mista protipravniho jednani a
neprokazani nejvys$i dovolené rychlosti, a tedy s tim, ze vyrok spravniho
rozhodnuti neni dostateéné urcity, se soud neztotoznil. Krajsky soud v Brné
k otdzce absence fadného popisu skutku poukazuje na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2002, ¢. j. 2As 34/2006-73, v némz
Nejvys$i spravni soud uvedl v prvni ,pravni vét€“, ze ,vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim  deliktu musi obsabovat popis skutku wuvedenim mista, Casu a zpisobu
spdchani, popr. i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt
zaméneén s jinym".

V rozhodnuti je patrny popis uvedeného mista, dne a ¢asu a zplsobu spachani
v v 4 . Vv/ 4 M 4 4 v v .. .

(prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti v uvedeném misté, zalobce nezajistil

dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemni komunikaci).

Podle krajského soudu nevykazuje popis jednani zalobce, uvedeny ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti takové vady, které by branily jeho ztotoznéni, a které
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by zpusobovaly jeho potencialni zaménitelnost s jinym jednanim, jez by pfipadné
nemuselo naplnovat znaky deliktu. V nyni posuzované véci ostatné popsané

i . . /7 v 4 4 4 i 4 M 4 4 /4
skutednosti, tj. misto, datum a Cas spachani deliktniho jednani ve svém souhrnu
jasné nezaménitelné vymezuji skutkové jednani.

Obdobné zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 30A 110/2016-30 uvedl:
»Otdzku 7ddného popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale
predevsim v ndvaznosti na jebo praktickou relevanci, tj. zejména relevanci pro
vyloucend prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek (zdsada ne bis in idem),
pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé Cdsti vymezeni
skutku (misto, cas a zpiisob) hodnotit nezavisle na sobé. Popis skutku je totiz vymezen
mistem, casem a zpusobem jeho spachdani soucasné. Podle ndazoru krajskébo soudu popis
skutku v nyni projedndvané véci naroky kladené judikaturon spliiuje. Zpisob spdachini
spravniho deliktu totiZ spolecné se zcela konkrétnim casem a mistem spdachdni prestupku
vymezuje skutek (resp. prestupek nezjisténého 7idice) tak, aby nemohl byt zaménén
s jinym skutkem*.

Najisto je postaveno také to, ze k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h
doslo v obci. Jednak to vyplyva z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
ale také z Oznameni prestupku, kde je presné popsano, kde ke spachani prestupku
doslo, vyplyva to také ze Schvaleni tseku pro stacionarni meéreni rychlosti
Méstskou policii Zidlochovice, uréené Policii Ceské republiky z 5. 6. 2015, a ani
samotny zalobce v zalobé neuvadi, z jakého duvodu zpochybnuje, ze by k méreni
rychlosti doslo pfimo v obci Rajhrad, nebo ze by v uvedeném tseku byla stanovena
povolena rychlost vice nez 50 km/h.

I tato Cast namitky je tedy nedavodna.

Pokud jde o posledni zalobni namitku, soud uvadi, ze k anonymizaci rozhodnuti ve
véci soud odkazuje na vysloveny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu
v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145, se kterym se ztotoziuje.
Nejvys$i spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze zverejiovani a anonymizace
rozhodnuti tohoto soudu se fidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelafsky a spisovy fad
Nejvyssiho spravniho soudu, G¢inna od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a) citovaného
4 . . /4 4 . / . 4 V7. 4 *V_V
ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, pfijment, bydlisté, datum
narozeni, rodné dislo, citlivé daje podle zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich (dajd a o zméné nékterych zdkond, jakoz i veskeré dalsi Gdaje, podle
nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, Ze jméno
ani adresa zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejiiovany. Inicialy
zalobce nejsou podle zdejsitho soudu v daném pripadé Gdajem, podle kterého by
bylo mozné zalobce identifikovat, a proto neni dvodu, aby nebyly zvetejnény. Ve
vztahu ke zvefejnéni 0daji o advokatovi lze odkdzat na odst. 3 citovaného
’ ’ . . . 7 /7 .y Vi .
ustanoveni, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b) daje
/7 . / 4 4 A /4 4 . 4 V/e /7 Vv o
o pravnickych osobach soukromého nebo verejného prava; jména a ptijmeni clena
. e ’ / / o / v/ ) . ’
jejich statutarnich organt (odstrani se pouze pripadné udaje soukromého charakteru
N4 v 4 . 4 V7/e 4 ’ o /v /7 o v/ 4
vztahujici se k témto osobam), d) jména a prijmeni zastupct uclastnikd fizeni a
zastupct osob zGc¢astnénych na fizeni, vyjma jmen a piijmeni zakonnych zastupct a
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obecnych zmocnénct, €) jména a pfijmeni advokatl, statnich zastupct, notard,
soudnich exekutoru, znalcl, tlumoénikl a danovych poradci, nejsou-li Gcastniky
v/ 4
fizeni.

76. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. ;.
9Ans 5/2012-29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty
v ném vyslovené lze primérené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata
M 4 v /v 4 4 4 v M 4 Vv . v v/ 4
jsou na zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve vefejné pristupném
seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho ptsobnosti, pro kterou byla do
verejné pristupného seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a
zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o chranéné udaje, které
by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym uddajem nejsou inicialy
advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy tdajem vefejnym. S ohledem na

/ Vv 4 v M vV/ 4 4 4 v v o M / 4

vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym zdejsi soud
standardné zvefejnuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani
v této véci pravo na ochranu osobnich Gdaju ¢i soukromi zalobce anebo Mgr. V. V.
Pokud se Mgr. V. V. citi byt ,,sekunddrné viktimizovin*, je-li spojovan se zpusobem,
M / 4 4 b V/Ve / . v .

jakym vykonava advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se
skutednosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zvetejruji ve
svych rozhodnutich jeho udaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce
Ucastnika rizeni.

77. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného po posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

78. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého
71 4 .. | 4 / v v - /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play aspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, ktery divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 \4 4 . . 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4

nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. fijna 2018

JUDr. Jana Kubenova v.r.



18 41A 46/2017

samosoudkyné



