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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: R. M.
bytem ............... ) rereeae et
zastoupen advokatem JUDr. Bc. Milanem Travnickem
sidlem Svitavska 1018/1, 678 01 Blansko

proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2017, ¢&. j. JMK 30209/2017, sp. zn. S-
JMK 76431/2016/ODOS/1Ib,
takro:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. JMK 30209/2017, sp. zn. S-JMK
76431/2016/ODOS/Ib,se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Rozhodnuti Méstského tGfadu Blansko, odbor vnitfnich véci, ze dne 25. 4. 2016, ¢. .
DP 83/2016, sp. zn. SMBK 10536/2016/VNV-7,se zruSuje.

III. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vy$i 13 200
K¢, a to ve lhaté do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Bc. Milana Travnicka, advokata se sidlem Svitavska 1018/1, 678 01 Blansko.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2017, ¢. 5. JMK 30209/2017, sp. zn. S-JMK
76431/2016/ODOS/Ib (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Blansko, odboru vnitrnich véci, ze dne 25.
4. 2016, ¢. j. DP 83/2016, sp. zn. SMBK 10536/2016/VNV-7 (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale
téz ,zakon o silni¢nim provozu®), ktereho se dopustil tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich v rozporu sust. § 5 odst. 2 pism. b) téhoz ziakona ridil vozidlo
bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo vtakové dobé po poziti
alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod vlivem alkoholu, a to dne 6. 3. 2016
v 10:25 hod. v Blansku na ulici Porici, kdy byl jako fidi¢ osobniho automobilu tov. zn.
................. , RZ: wcceveen.., kontrolovan hlidkou Policie CR. V rimci silni¢ni
kontroly bylo u fidi¢e provedeno v dase 10:29 hod. odborné vysetteni ke zjisténi
pritomnosti alkoholu v krvi pfistrojem Driger ARZM-0045, s pozitivnim vysledkem
0,26 %o. Na zakladé metodiky Ceského metrologického tustavu bylo poté provedeno
opakované odborné meéreni za ulelem zajisténi objektivity, a to v ¢ase 10.35 hod., s
vysledkem 0,24 %o. Po odectu mozné odchylky tedy byla prokazana minimalni
hodnota alkoholu ve vysi 0,02 g/kg. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 4000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicu a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢

II. Napadené rozhodnuti

2. 'V ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné zrekapituloval skutkovy
v o 4 o v v/ 4 Vev v v 4 v v v 4
stav véci a dosavadni prubéh rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze bylo prvostupnové
rozhodnuti vydano vsouladu se zakonem, pfi¢emz byl za timto Ulelem zjistén
skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti. Ve vztahu k odvolacim namitkam pak
v / v v/ 4 .V 4 4 v v v/ 1 i
zalovany uvedl, ze bylo v fizeni spolehlivé prokazano, ze zalobce fidil vozidlo po
poziti alkoholického napoje v dobé, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu. V tomto
kontextu zalovany poukazal na skuteénost, ze zalobce poziti alkoholického napoje ve
vecernich hodinich den pred jizdou potvrdil, pticemz byly ze strany policejni hlidky
' v 4 vV 4 v/
provedeny v souladu s metodikou dvé odborna méfeni na pritomnost alkoholu, a to
ovétenym pfistrojem. Dale zalovany vychazel z toho, ze mezi provedenymi dechovymi
zkouskami musi byt ¢asova prodleva alesponi 5 minut, pri¢emz se naméfené hodnoty
nesmi navzajem odchylovat o vice nez 10%. Tyto pozadavky byly ze strany policisti
dodrzeny. Podle nazoru zalovaného je pak nutné vychazet ve vztahu k prokazani viny
zalobce z vysledku prvniho odborného vysetfeni 0,26 %o, od kterého byla odectena
tolerance méfictho zatizeni 0,24 %o. U zalobce tak byla spravné zjiSténa hodnota
alkoholu v krvi ve vysi 0,02 %o, kterd postacuje k tomu, aby bylo jeho jednani
kvalifikovano jako prestupek, a to sohledem na zikonem stanovenou nulovou
toleranci alkoholu v krvi. Zalovany se neztotoznil ani s argumentaci zalobce, ze mohlo
’ / Vv 4 M Ve / / 4 . bd
mit na vysledky méreni vliv pouziti Gstniho spreje Tantum Verde, nebot by se tato
skuteénost musela projevit ve vétsim rozdilu mezi naméfenymi hodnotami. Spachani
prestupku tak bylo podle zalovaného prokazano bez divodnych pochybnosti.
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IIL. Zaloba

3. V zalobé zalobce predné namital, ze se prestupku, jehoz spachani mu je kladeno za
vinu, nedopustil. V tomto kontextu poukazal na Metodicky pokyn Ministerstva
dopravy ¢.j.285/2009-160-OST, ve kterém je na tfeti strané uvedeno, ze lze za
pozitivni povazovat pouze takové odborné méfeni, kdy je zjisténa hodnota 0,25 %o
alkoholu v krvi nebo vice. V opacném ptipadé, paklize je namérena hodnota 0 - 0,24 %o
alkoholu, je vysledek provedeného méfeni negativni. Zalobce v tomto ohledu poukazal
na provedené méreni, kdy byly dechovymi zkouskami naméreny hodnoty 0,26 %o a
0,24 %o alkoholu. Spravni organy pak bez zakonného podkladu uprednostnily vysledek
prvai dechové zkousky, ktera byla pozitivni, aniz by aplikovaly zasadu in dubio pro
reo, tedy vychazely zhodnoty, ktera je pro zalobce jako obvinéného z prestupku
priznivéjsi. K tomu zalobce doplnil, ze v pripadé pochybnosti o skutkovém stavu véci,
méla ze strany policistd nasledovat vyzva k podrobeni se odbornému zdravotnimu
vysetteni krve. Zadny dal$i dikaz v$ak v tomto ohledu nebyl proveden. Z toho divodu
zalobce namital, Ze nebylo dostatecné prokazano, ze by fidil vozidlo bezprostfedné po
poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po
kterou by jesté mohl byt pod vlivem alkoholu.

4. Pokud se jedna o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010,
¢.j. 8 As 59/2010-78, na ktery zalovany odkazoval, zalobce jej nepovazoval za
priléhavy. V dané véci se totiz na rozdil od nyni posuzovaného ptipadu jednalo o
provedeni dvou dechovych zkousek, které byly obé pozitivni, pfiCemz nasledovalo
rovnéz podstoupeni odborného zdravotniho vySetreni krve. V tomto kontextu pak
zalobce poukazat na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vymezil ve svem
rozsudku ze dne 21. 2. 2013, ¢.j. 9 As 135/2012-27. Jednalo se o obdobny skutkovy
stav, kdy byly ridi¢i pomoci dechovych zkousek na pfitomnost alkoholu v krvi
naméfeny hodnoty 0,26 %o a 0,18 %o. Nejvyssi spravni soud pak zrusil rozhodnuti
ptislusného krajského soudu a rozhodnuti spravniho organu proto, ze preference
pozitivnitho vysledku dechové zkousky nebyla dostateéné zdivodnéna. Nejvyssi
spravni soud tak nepovazoval za dostacujici pouhé tvrzeni zalovaného, ze druha
dechova zkouska slouzi k pouhému ovéreni prvniho odborného méteni, které bylo
vyhodnoceno jako pozitivai. Podle nazoru zalobce spravni organy v nyni posuzované
véci postupovaly stejnym zpusobem, kdyz nespravné uptednostnily vysledek prvni
dechoveé zkousky, aniz by tento postup dostate¢né zduvodnily. Proto zalobce navrhl,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, zalovanému ulozil povinnost uhradit
nahradu nakladu fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

5. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze podle pfislusné metodiky CMI je mozné
povazovat prvai dechovou zkousku na alkohol za verifikovanou, paklize byla druha
zkouska provedena po uplynuti nejméné 5 minut a rozdil mezi zkouskami nebyl vétsi
nez 10 %. Neni v tomto ohledu rozhodné, ze byla druha zkouska negativni, nebot plni

(L v. 7 7 v / M \4 M 4 / v o / vV
pouze verifika¢ni tlohu. K tomu zalovany doplnil, ze v projednavané véci byly vyse
uvedené podminky dodrzeny, pricemz u zalobce byla po odecteni prislusné tolerance
od prvni dechové zkousky zjisténa pritomnost alkoholu v krvi. Nad ramec uvedeného
pak zalovany uvedl, ze hladina alkoholu ma béhem provedeni silni¢ni kontroly

. vV V. v ’ ’ ’ v ;7 . 1 17V
sestupnou tendenci, procez je tfeba vychazet z prvni dechové zkousky, ktera je nejblize
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samotnému rizeni vozidla. Z téchto dtvoda zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

6. Na vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, ve které poukazal na skutecnost, ze se
zalovany vubec nezabyval pravnim zavérem uvedenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 9 As 135/2012-27, na ktery bylo v zalobé
odkazovano. Vtomto kontextu zalobce pripomnél, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti dostatecné nezduvodnil, pro¢ pfi rozhodovani o prestupku upfednostnil
vysledky prvni (pozitivni) dechové zkousky, resp. pro¢ nebyla druha neboli negativni
dechova zkouska povazovana za relevantni. Podle nazoru zalobce je tak napadené
rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodd,
procez by mélo byt krajskym soudem zruseno.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

7. Ve spravnim spisu se nachazi zejména ruéné a strojové psané oznameni prestupku a
Uredni zaznam ze dne 6. 3. 2016. Z jejich obsahu vyplyva, ze byl zalobce jako tidic
motorového vozidla rozhodného dne zastaven a kontrolovan policejni hlidkou,
pricemz u néj byly provedeny dvé dechové zkousky na pritomnost alkoholu v krvi
ptistrojem Driger ¢. ARZM-0045, a to v nasledujicich ¢asech a hodnotach: 1) 0,26 %o
v 10:29 hod. a 2) 0,24 %o v 10:35 hod. Soucasné je v Gfednim zaznamu uvedeno, ze
zalobce s naméfenymi hodnotami souhlasil a uvedl, ze predchazejici vecer vypil celkem
0,6 1 éerveného vina. Odbér biologického materialu spojeného s odbérem krve nezadal.
Namérené hodnoty poté vyplyvaji rovnéz z prilozeného zaznamu o dechovych
zkouskach, ktery je ve spravnim spisu zalozen. Do oznameni prestupku se zalobce na
misté nevyjadril a podepsal jej.

8. Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno prestupkové rizeni a zalobce byl predvolan
k Gstnimu jednani na den 20. 4. 2016, ke kterému se osobné dostavil. Do protokolu
uvedl, ze vecer pred rizenim motorového vozidla vypil do 23:00 hod. 0,6 svareného
Cerveného vina. Rano pred rizeni pak pouzil sirup proti kasli. Alkohol jiz od vecera
nekonzumoval. Pti ftizeni vozidla necitil zadné znamky ovlivnéni alkoholem.
Naméreni nizke hodnoty alkoholu v krvi zalobce pripisoval svéemu nachlazeni a pouziti
sirupu proti kasli, ve kteréem by vSak nemél byt alkohol obsazen. V ramci Gstniho
jednani pak prvostupniovy spravni organ provedl dukaz prestupkovym spisem.

9. Nasledné bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti. V ramci jeho odtvodnéni vychazel
prvostupriovy spravni organ z predpokladu, Ze skutkovy stav véci byl spolehlivé
zjistén, protoze byly standardné provedeny dvé dechové zkousky v souladu
s metodikou, pfi¢em? prvni z nich byla pozitivni. Zalobce navic naméfené hodnoty
nerozporoval a priznal, ze veler pred jizdou alkohol konzumoval. Po odelteni
stanovené tolerance 0,24 %o tak byla zalobci naméfena hodnota minimalné 0,02 g/kg
alkoholu v krvi. S ohledem na tyto skutecnosti a ptiznani zalobce, ze alkohol pfed
jizdou konzumoval, nemél prvostuptiovy spravni organ pochybnosti o tom, ze zalobce
svym jednanim formalni a materialni stranku pfestupku naplnil. Proti prvostupriovému
rozhodnuti se Zalobce odvolal. Ve vztahu ke spachani prestupku namital, Ze alkohol
konzumoval vice jak 10 hodin pfed fizenim vozidla. Kromé toho pouzil pred jizdou
Gstni sprej na bolest v krku Tantum Verde, ktery mu byl lékafem predepsan.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. t. s. bez nafizeni
Gstniho jednani.
Zaloba je d&vodna.

Predné krajsky soud uvadi, Ze mezi stranami neni sporu o tom, ze byl zalobce jako
fidi¢ motorového vozidla policejni hlidkou zastaven a ze u né byly v souladu
s metodikou a zpusobilym pristrojem provedeny dvé dechove zkousky na alkohol,
pricemz prvni z nich byla po zohlednéni mozné odchylky méfeni vyhodnocena jako
pozitivai, a to v minimalni hodnoté 0,02 %o alkoholu.

Zalobce naopak namital postup spravnich organd, které za ¢elem prokazani spachani
prestupku vychazely vyhradné zprvni (pozitivni) dechové zkousky, aniz by
reflektovaly skutecnost, ze druhou dechovou zkouskou nebyla pritomnost alkoholu
prokazana, kdyz byla naméfena hodnota pouze 0,24 %o, kterou je v souladu
s metodikou a judikaturou tfeba povazovat za nulovou. Pokud tedy spravni organy
disponovaly dvéma dechovymi zkouskami, pfi¢emz jedna byla pozitivai a druha
negativni, minimalné vyvstaly pochybnosti o tom, zda se zalobce prestupku dopustil.
Proto mélo byt podle zalobce ze strany policisti bezprostiedné po provedeni
dechovych zkousek vyzadano podstoupeni odborného lekatského vySetreni krve, které
by pochybnosti odstranilo. V opatném pripadé mély spravni organy postupovat
v souladu se zasadou in dubio pro reo neboli v pochybnostech ve prospéch obvinéného
z prestupku. Spravni organy nicmeéné bez bliz§tho zdavodnéni povazovaly druhou
dechovou zkousku pouze za verifikacni, aniz by méla mit sama o sobé vypovidajici
hodnotu. Tim podle nazoru zalobce uéinily sva rozhodnuti neprezkoumatelnymi pro
nedostatek duvodu.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze podle jeho nazoru spravni organy v napadeném a
prvostupriovém rozhodnuti, které je tifeba sohledem na funkéni provazanost
prestupkového fizeni posuzovat ve vzajemné souvislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, &, j. 4 As 10/2012-48; vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), predestrely divody,
pro¢ preferovaly toliko vysledek prvni dechové zkousky. Konkrétné zalovany dospél
k zavéru, ze druha dechova zkouska je svoji povahou pouze verifikalni, a to za
predpokladu, zZe je provedena nejdfive po péti minutach a s maximalnim rozdilem
hodnoty oproti prvni dechové zkousce 10%. Podle nazoru krajského soudu tak nelze
dospét k zavéru, ze by spravni organy svij postup vibec nezdGvodnily. Naopak je
nutné v kontextu zalobnich namitek posoudit, zda je jejich interpretace vysledkd
dechovych zkousek spravna, resp. zda dostate¢né zohlednuje zakladni zasady spravniho
;o
trestani.
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17. V tomto ohledu krajsky soud nezpochybriuje argumentaci spolivajici v tom, ze se

18.

19.

20.

v Ceské republice uplatiiuje tzv. nulova tolerance hladiny alkoholu v krvi ¥idiée. Pokud
vSak zalovany za timto UcCelem odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78, krajsky soud jej stejné jako zalobce povazuje v dalsich
ohledech za nepriléhavy. Nejenze byly v odkazovaném ptipadé obé dechové zkousky
pozitivni, ale obvinény z pfestupku navic na vyzvu policisti dobrovolné podstoupil
odborné 1ékarské vysetreni krve, které bylo pozitivni, byt na zakladé pfitomnosti
velmi nizké hladiny alkoholu v krvi. Konkrétné v dané véci Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze: ,V souvislosti s vivahou krajského soudu o tzv. fyziologické hladiné alkoholu v
krvi Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze podle bodu 10 pism. e) Metodického pokynu
ministerstva se (z)a pozitivni pritkaz poZiti alkobolického ndpoje...poklidd hladina
etylalkoholu v krvi vyssi nez 0,20 g/kg, stanovend metodou plynové chromatografie.“
V dané véci tak byla hodnota 0,24 %o alkoholu dostacujici pouze z divodu, ze byla
zjisténa metodou plynové chromatografie, nikoliv orientaénim vySetrenim pomoci
dechovych zkousek (nebyly v odkazovaném pripadé jako dikaz pouzity).

V nyni posuzované véci pak neni zalobcem tzv. nulova tolerance zpochybnovana, ale je
namitano, ze nebyla dostatecné prokazana pritomnost hladiny alkoholu v krvi, ktera
by stanovenou toleranci 0 - 0,24 %o prekrocila. K tomu krajsky soud uvadi, ze otazka
hodnoceni provedenych dechovych zkousek jako dikazl v prestupkovém fizeni byla
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu opakované posuzovana, a to nejednotnym
zpusobem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2017, &,j. 2
As 154/2017 - 35, a ze dne 18. 8. 2016, 10 As 137/2016 - 37).

Z toho duvodu se ostatné k dané veéci vyjadroval rovnéz rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v tomto ohledu uved], ze vysledek orienta¢ni dechové zkousky
je treba povazovat za jeden z dukazl, které mohou v prestupkovém fizeni prispét
k objasnéni skutkového stavu véci. Z toho divodu musi spravni organy pri jeho
provedeni a hodnoceni postupovat v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazd,
zasadou oficiality a zasadou materialni pravdy. Neni tedy vyloudeno, aby byl pozitivni
vysledek orientacniho vysetteni dechovou zkouskou dostatenym dikazem o tom, ze
se obvinény prestupku dopustil. Na druhou stranu rozsifeny senat doplnil, Ze musi byt
takto zjistény vysledek spolehlivy a jednoznacny za predpokladu, pfi¢emz indikuje-li
vysledek obou méfeni souhlasné pfitomnost alkoholu v krvi v nadprahovém objemu,
lze z takto ziskané hodnoty nasledné vychazet ve spravnim fizeni. V opalném pfipadé,
paklize nejsou pochybnosti vyvraceny dalsim dokazovanim (napf. odbornym
lékatskym vySettenim) a vysledek dechové zkousky sam o sobé pfipousti s ohledem na
jeho urditou nepfesnost divodné pochybnosti o ovlivnéni fidi¢e pozitym alkoholem,
musi byt aplikovana zasada in dubio pro reo neboli v pochybnostech ve prospéch (srov.

body 27 - 30 odivodnéni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 4. 2018, & j. 2 As 154/2017-44).

Podle nazoru krajského soudu je navic nutné zohlednit, ze se judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vtomto ohledu zabyvala prevazné pfipady, kdy se jednalo o
hodnoceni dvou dechovych zkousek, které byly obé s pozitivnim vysledkem. Otazkou
tedy bylo, ktera z nich ma byt pro Glely prestupkového tizeni zohlednéna, nebot ma
tato skutecnost zasadni vliv na vysi sankce, ktera je zdkonem odstupriovana v zavislosti
s Ve . . 4 . 4 4 v - M 4 v M 4

na vysi hladiny alkoholu v krvi. V nyni projednavané véci se nicméné jedna o
specificky pfipad, kdy byla jedna z dechovych zkousek pozitivni a druha negativni.
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Krajsky soud je toho nazoru, ze v takovem pripadé nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze spachani prestupku nebylo prokazano bez divodnych pochybnosti. Predné je treba
vychazet z toho, ze obé dechové zkousky jsou z podstaty véci provadény bezprostredné
po fizeni vozidla, a to vkratkém dasovém rozmezi. Je tedy prirozené, ze jejich
vysledky nebudou zasadné vykazovat vyrazné rozdily, pokud nedoslo k chybé
ptistroje, coz je ostatné divod, pro¢ je pro platnost méfeni vyzadovano, aby nebyl
mezi jednotlivymi zkouskami vétsi rozdil hodnot nez 10 %. Prestoze je pak dotlena
pravni Uprava zalozena na tzv. nulové toleranci, nelze v pfipadé, kdy spravni organ
disponuje jako diukaznimi prostfedky toliko dvéma dechovymi zkouskami, kdy je
jedna pozitivni a druha negativni, aby v evidentnim rozporu se zasadou in dubio pro reo
uznal obvinéného vinnym z prestupku pouze na zakladé vykladu, ktery vysledek druhé
dechové zkousky automaticky degraduje na pouhy nastroj verifikace vylucné podle
4 *V / v/ / 4 4 v M
stanovené odchylky, aniz by takovy postup primo vyplyval z pravniho predpisu nebo
citované metodiky CMI. Prestoze tedy krajsky soud nezpochybiiuje, ze spravni organy
mohou jednotlivym dikazim ptisuzovat na zakladé zasady volného hodnoceni dikaza
J y P y
ruznou miru presvédéivosti, nijak je to nezbavuje povinnosti respektovat také dalsi
4 4 4 v/ 4 M 4 v v/ 4 v
zasady spravniho rizeni, mezi které nepochybné patti rozhodnuti ve prospéch
obvinéného =z prestupku, paklize nelze zjistit skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti.

V projednavané véci pak nebyly dal$i dukazy provedeny, nebot policisté zalobce k
podstoupeni tfeti dechove zkousky nebo odborného lékarského vysetfeni krve
nevyzvali (ani zalobce jejich provedeni nepozadoval), procez tak spravni organy mohly
vychazet pouze z dechovych zkousek, které byly obé platné provedeny a z nichz byla
jedna negativni neboli nulova. V takovém pripadé je podle nazoru krajského soudu
preference prvni dechové zkousky vzdy porusenim zasady in dubio pro reo, jejiz
zohlednéni by jinak meélo vest k zastaveni fizeni podle dnes jiz neplatného ust. § 76
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,zakon o prestupcich®): ,Sprdvni organ #izeni o
prestupku zastavi, jestlize se v ném zjisti, Ze spachdani skutku, o némz se vede 7izent, nebylo
obvinénému z prestupku prokdzino.“ Obdobné se ostatné vyjadiil rovnéz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 4 As 90/2016-55, ktery je na
nyni projednavanou véc zcela ptfiléhavy: ,..[ifestlize je jedna z namérenych hodnot
nulovd, je podle Nejvyssiho spravniho soudu namisté aplikovat zdasadu in dubio pro reo se
zdvérem, Ze prestupek nebyl spachan, nebot’ predlozené vysledky méreni newmozriuji ucinit
jednoznacny zavér o pritomnosti alkoholu v krvi stéZovatele. Nejvyssi spravni soud
doplriuje, Ze policisté provddéji drubé méreni pravé za icelem ovéreni proni namérené
hodnoty. Pokud vsak byl vysledek drubého méreni negativni, nebylo mozné shledat
stéZovatele vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona o pozemnich
komunikacich.

VII. Zavér a naklady rizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud zalobni namitku nerespektovani zasady iz dubio pro reo jako
divodnou a nezbylo mu, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni, pfi¢emz s prihlédnutim k charakteru zjisténého pochybeni shledal
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krajsky soud nezbytnym téz zruseni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ve
vyroku II. tohoto rozsudku (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

V této souvislosti krajsky soud zalovanému uklada, aby v dalsim fizeni budto za
UCelem zjisténi skutkového stavu véci bez duvodnych pochybnosti provedl dalsi
dokazovani k otazce viny zalobce ze spachani predmétného prestupku, anebo
postupoval v souladu se zasadou in dubio pro reo, a tedy rozhodl o zastaveni fizeni,
nebot na zakladé zjisténého skutkového stavu nebylo zalobci spachani prestupku
spolehlivé prokazano (srov. § 86 odst. 1 pism. ¢) ve spojenti s ustanovenim § 112 odst. 5
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu)

O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci mél plny aspéch ve véci zalobce, proto ma
pravo na nahradu nakladi fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly
naklady rizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a pravnimu zastupci
zalobce vznikly naklady za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci, sepsani
zaloby a sepsani repliky) po 3 100 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), ust. § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a dale ma
narok na 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce
nedolozil, ze je platcem dané z ptridané hodnoty. Celkem je tedy zalovany povinen
zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 13 200 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 17. tijna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



