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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct JUDr. Aleny Hockeé a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Serafin - byliny s. r. 0., sidlem Sokolov, Trocnovska 1984,
zastoupen Mgr. Karin Konstantinovou, advokatkou, se sidlem
Praha, Benediktska 690/7,

proti

zalované: Stitni zemédé€lské a potraviniiské inspekci, sidlem Plzen, Jiraskovo
nameésti,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 8. 2017, &. j. SZP1/AA437-158/2017
takto:

I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domih4 zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 8. 2017, & j.
SZP1/AA437-158/2017, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti opatfeni ¢. P071-
40438/17/D ze dne 26. 7. 2017, a toto opatfeni bylo potvrzeno. Opattrenim bylo zalobci
uloZzeno odstranit nedostatky zjisténé pfi kontrole ze dne 26. 7. 2017, pti niz bylo
konstatovano, ze zalobce porusil ¢lanek 7 odst. 3 Nafizeni o poskytovani informaci o
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potravinach spottebitelim.

I
Zaloba

Uvodem zaloby zalobce shrnul dosavadni priubéh kontrolni ¢innosti zalované a nasledny
o v 4 7 V7 4 v 4 \4 U 4 N4 4 M
prubéh spravni tizeni. Stran zalobni argumentace zalobce vznasi nasledujici namitky.

Pfedné Zzalobce uvadi, ze nesouhlasi stvrzenim zalované, Ze by oznalenim potraviny
nizvem ,ANTIPARAZITEN® dopustil porufeni &inku 7 odst. 3 na¥zeni (EU)

1169/2001, v platném znéni, zalobce zasadné nesouhlasi. Podle Mezinarodni klasifikace
nemoci (Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému)
vydavané Svétovou zdravotnickou organizaci (World Health Organization) a prejimané i
Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky neni oznaleni ,parazit oznadenim pro
zadnou nemoc. Slovo parazit je oznalenim organismu, ktery se zivi bud tkanémi
samotného hostitele nebo se pfizivuje na jeho potravé ¢i jinak profituje z hostitelova
organismu nebo jeho ¢innosti a snizuje pfitom jeho zdatnost/vykonnost. Jedna se tedy o
organismus, ne o oznafeni nemoci & potraviny. Zalobce v Rozhodnuti o odvolani
odkazuje na internetové stranky www.celostimedicina.cz. Na téchto strankach je mimo
jiné odkaz na internetovy obchod s potravinovymi dopliiky, o kterych by se dalo
diskutovat, zda jsou jejich oznaceni v souladu s &l. 7 odst. 3 natizeni & 1169/2011. Zalobce
tedy povazuje za neptipustné, aby na zakladé takového odivodnéni byly jeho vyrobky
shledany jako nespravné oznalené, nebot takovéto odiivodnéni je nedostate¢né. Rozhodné
pak nelze dovodit, %e by oznateni ANTIPARAZITEN odkazovalo na skute¢nost, Ze ma
vlastnost, ktera by méla lé¢ebné Géinky proti nemocem, které by jakykoli parazit mohl
zpusobovat. Takovy vyklad shledava zalobce za prilisny formalismus pfi vykladu vyse
zminéné normy. Mechanicky vyklad prava pak neni obecné pripustny, k tomu napft.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 26. zaii 2013, sp. zn. L. US 215/12: ,PH vykladu a aplikaci
pravnich predpisu nelze podle Ustavniho soudu pomijet jejich Glel a smysl, ktery neni
mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého prfedpisu, ve kterém je tieba vzdy
nalézat 1 principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. “ Rovnéz pak v pripadé
tvrzeni zalovaného, Ze ,to, Ze na bylinném ¢aji neni ptimo pouzito slovo ,flatulence® nebo
slovo ,plynatost“ jesSté neznamena, ze neni pouzito slovo, které na tuto nemoc primo
neodkazuje® nemtZe dle nizoru Zalobce obstit. Zalovany odkazuje na Mezinirodni
statistickou  klasifikaci  nemoci a  pfidruzenych  zdravotnich  problému
(www.uzis.cz/cz/mkn), konkrétné na bod R14 - Flatulence a ptibuzné stavy. Zalobce k
tomuto uvadi, ze bod R 14 spada do kapitoly ,Pfiznaky, znaky abnormalni klinické a
laboratorni nalezy nezatrazené jinde“ Pojem ,nadymani“ v této kapitole skutecné uveden
neni, tak jak zalobce tvrdil jiz ve sprévnim fizeni, nejedné se tedy o priznak nemoci a
zalobce timto oznacenim neporusuje &. 7 odst. 3 nafzeni & 1169/2011. Zalovana
dovozuje, ze nadymani je pr1znakem nemoci, z webovych  stranek
nemoci.vitalion.cz/nadymani. Tyto internetové stranky provozuje spole¢nost MAFRA,
a.s., se sidlem Karla Engli$e 519/11, 150 00 Praha 5, ICO: 45313351, zapsana v obchodnim
rejsttiku vedeném Meéstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 1328, ktera rozhodné nenti
odbornikem v oboru zdravotnictvi. Obsazené informace rozhodné nemaji zadnou
vypovidaci hodnotu, nebof nelze zjistit, zda se jedna o nizor odbornika, Ci jinych osob.
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Nejedna se tedy rozhodné o davéryhodny zdroj informaci, na zakladé kterého by mély
spravni organ rozhodovat, nebotf je tim vyrazné porusen princip dobré spravy a
dtvéryhodnost verejné spravy

Pokud jde o zasah do prav zalobce na predvidatelnost rozhodovani, zalobce opétovné
uvadi, ze mu neni zfejmé a nerozumi tomu, pro¢ Inspektor, ktery v Protokolu o Kontrole
ze dne 24. ¢ervna 2016 vyslovné uvedl, ze uziti etiket s informaci ,Cel?litida“ ¢i ,Re?ma“,
je v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy, pak v ramci Protokolu o Kontrole ze dne 26.
Cervence 2017 dochazi k zavéru, ze uziti etiket s informaci ,Cel?litida“, ,Re?ma“ a ,
»An?ina“ a jim obdobnych neni v souladu s ptisluSnymi pravnimi predpisy, a ulozil zalobci
Opatreni. Takové rozhodnuti je v rozporu se zavéry predchozich kontrol Zalobce stejnym
organem verejné moci. Postup SZPI v Plzni, a Inspektora pti ulozeni Opatfeni a samotné
Opatteni jsou v rozporu s legitimnim olekavanim zalobce, ktery na zakladé vysledka
Kontroly ze dne 24. ¢ervna 2016 olekaval, ze pokud bude i ve vztahu ke vSem ostatnim
potravinam postupovat zpusobem, ktery Inspektor pfi Kontrole ze dne 24. Cervna 2016
shledal v souladu s ptislusnymi pravnimi predpisy (uziti etiket s informaci ,,Cel?litida“ a
»Re?ma®), splni veskeré povinnosti stanovené zalobci ptislusnymi pravnimi predpisy. O
tom byl zalobce utvrzen nejen vysledky Kontroly ze dne 24. ¢ervna 2016, ale také tim, ze
SZPI v Plzni, v oblasti této problematiky ve vztahu k zalobci po dobu vice nez jednoho
roku neshledala divod k zahajeni zadné dalsi kontroly ani neulozila Zadné opattenti (tj. ode
dne Kontroly ze dne 24. ¢ervna 2016 az do dne Kontroly ze dne 26, ¢ervence 2017), tj.
zalobce mél na zakladé predchoziho rozhodovani -a praxe stejného spravniho organu
legitimni ocekavani, ze- postup zalobce je v souladu s pravnimi predpisy. Nadto zalobce
uvadi, ze slova neodkazuji na zadnou lidskou nemoc podle Mezinarodni klasifikace nemoci
(Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémd)
vydavané Svétovou zdravotnickou organizaci (World Health Organization) a prejimané i
Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky, proto jejich uZiti pii oznaleni potravin
zalobcem nemohou byt porusenim pravnich predpisi ze strany zalobce. Otaznik je
interpunkénim znaménkem oznacujici otazku, pochyby, nejistotu. Jedna se o znak
takzvané ,otazkovy“, ktery taktéz muze nahradit jakykoli neznamy 0daj. Nelze tedy s
jistotou fici, zda u znaku znadictho otazku prumérny spotrebitel dovodi ¢i nedovodi odkaz
na jakékoli oznaceni lidské nemoci. Navic, bez ohledu na vyse uvedené, i pokud by doslo k
vypusténi otazniku v oznaleni ,A?kné“, podle Mezinarodni klasifikace nemoci
(Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémt)
vydavané Svétovou zdravotnickou organizaci (World Health Organization) a prejimané i
Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky, neni ,akné“ nemoci. Ve vztahu k nazvu
potraviny obsahujicim ,Nadymani Zalobce trva na tom, ze podle Mezinarodni klasifikace
nemoci (Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému)
vydavané Svétovou zdravotnickou organizaci (World Health Organization) a prejimané i
Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky nadymani rovnéZ neni lidskou nemoci.
Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 88/2016 ze dne 24. tnora 2010
je uvedeno, ze ,spravni praxe zakladajici legitimni olekavani je ustalena, jednotna, a
dlouhodoba cinnost (ptip. 1 neinnost) organu verfejné spravy, ktera opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji
zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotéené subjekty maji moznost se s ni
seznamit a je fadné oduvodnéna zavaznymi okolnostmi.“ V pripadé, ze se spravni organ
odchyli od ocekavané rozhodovaci praxe, je zcela nezbytné, aby toto své rozhodnuti
nalezité a srozumitelné odvodnil tak, aby bylo zjevné, z jakého davodu k tomuto
rozhodnuti dospél. Zalovani nicméné v rozhodnuti o odvolini privo Zalobce na
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predvidatelné rozhodovani spravnich organti zcela ignorovala a jeho odvolani zamitla, a to
navic bez nalezitého odtiivodnéni, coz podle zalobce Ize hodnotil jako jisty projev libovile
Ve 4 / vV 4 M 4 M 4 . 4 v 4 4
pri rozhodovani zalované. Nadto, si zalobce si dale dovoluje uvést, ze uvedeni nazvu
. v ’ . v \ . / ’ v /7 14
nemoci v oznaceni potravin, coz bylo zalobci vytykano v predchozich kontrolach ze
strany SZPI v Plzni (viz Protokol o Kontrole ze dne 26. tinora 2016), je béznou praxi na
trhu s potravinovymi dopliky v Ceské republice, a jiné subjekty uvadéjici na trhy
potravinové doplnky obdobné tém, které uvadi na trh zalobce, takto své produkty bézné
V. o/ v .. vV . 4 v/ . / 4 v . ]
oznacuji. Tyto skutecnosti jsou zfejmé napriklad z internetovych stranek téchto subjektq,
na coz zalobce v ramci Kontroly ze dne 26. éervence 2017 poukazoval, SZPI Plzni, se vsak
4 4 4 o / 4 / v/ . M / M o
timto tvrzenim zalobce vubec nezabyval. Rozdilny pfistup k jednotlivym podnikatelam na
trhu je rovnéz zjevné v rozporu se zasadou rovného ptistupu ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni, podle kterého plati, ze ,Spravni orgin
dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nediivodné rozdily.“ Dal$im zasahem do zarucenych prav zalobce, je samotné
odavodnéni rozhodnuti o odvolani. Ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu ve spojeni s § 93
spravniho fadu plati, ze .,V odivodnéni se uvedou diivody vyjroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho wvydani, #vahy, kterymi se spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal s navrhy a
namitkami castniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“ Z hlediska povinnosti
W4 v M v ) i 4 4 4 4 . o v 4 4
radné a srozumitelné odtvodnit rozhodnuti spravniho organu, je odtivodnéni rozhodnuti
o odvolani zcela v rozporu s pozadavky zakona. Zalovany v Rozhodnuti o Odvolani velice
vagné uvadi, ze je povinnosti provozovatele, aby neustale sledoval vyvijejici se legislativu a
’ ’ . v . / v 7 ’ . ’ ’,
pravni stanoviska, coz podle jeho nazoru v dnesnich dobach internetu neni takovy
/4 4 v / 4 /7 N M M 4 v 4 \4 M 4 i i
problém. Dale zalovany uvadi, ze je naivni ocekavat, ze jednou zkontrolovana potravina je
bezvadna jiz trvale, nebo olekavat ze dozorovy orgin bude kazdého jednotlivého
provozovatele informovat o tom, jaka je situace v pravni oblasti. K tomu zalobce uvadi, ze
nic podobného od SZPI v Plzni nikdy neocekaval, nicméné ma za to, ze alespon na zakladé
/4 4 4 i /7 Vv /4 o * 4 v v b 4 v 4 4 4
podaného Odvolani bylo povinnosti zalovaného svij zavér o tom, ze legitimni ocekavani
v v v/ v . v ° . Ve ,
zalobce poruseno nebylo, radné a srozumitelné odtvodnit a podlozit odkazy na ustanoventi
4 v/ v o 4 4 \4 .. 4 v 4 4 /7 v v
zakona pripadné dukazy. Pouhé tvrzeni, ze legitimni oCekavani zalobce poruseno nebylo
bez tadného odtvodnéni, nemlze obstat. Zalobce shledava neprezkoumatelnost
rozhodnuti o odvolani zejména v Gplné absenci argumentaci pravnimi predpisy, at uz z
v ’ . ’ ’ . v/ . v .
pohledu leského, tak i evropského prava. Tento postup je neptipustny i proto, ze je
v M / 4 / Vo v 4 v 4 4 4 4
zalobci vytykana konkrétné jeho nedostate¢na pozornost ke zménam v pravnich normach,
ale ani zalovany v oddvodnéni rozhodnuti o odvolani neuvadi, k jakym zménim v
legislativé doslo, ptipadé, k jakym konkrétni zménam v praxi doslo. Popsany postup
\4 4 M M v M /4 4 4 4 4 4 4
zalovaného je tedy zjevné v rozporu s jednou ze zakladnich zasad spravniho rozhodovani,
coz potvrzuje i Cetna judikatura zabyvajici se prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.
Jednim z téchto rozhodnuti je napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 4 As
58/2005, ve kterém je uvedené ,,Z odidvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni
organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi vidné provedenymi ditkazy wvyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii (...). Rozhodnuti, jehoZ odiivodnéni
obsabuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho divody
shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ diivody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji.”
Zavérem zalobce poukazuje na zpusob, jakym se zalovana v oduvodnéni vyjadtuje.
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Zalobce ma za to, ze by zalovana méla byt pfi volbé slov zdrzenlivéjsi a vyvarovat se

tvrzeni, ze je zalobce ,naivni, ¢i jeho argumentace ,ismévna“, pfiemz pouziti téchto
/ ) v . . . \4 /7 V7 v ) i 4 4

vyrazu vysvetluje 1 postoj a snahu a zalované radné oduvodnit své rozhodnuti.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé
Zalovan navrhla zamitnuti Zaloby.

Obecné ma zalovana za to, ze se dostatenym zpusobem vyjadfila k odvolacim namitkam
(které jsou v drtivé vétsiné shodné s namitkami zalobnimi) v rimci napadeného
rozhodnuti. Proto tento dokument povazuje za souclast svého vyjadteni. SZPI je organem v
prvé radé kontrolnim. To znamena, Ze je opravnéna zkontrolovat, zda v urcitém Case a na
uréitém misté urcity provozovatel potravinarského podniku dodrzuje vsechny své
povinnosti vyplyvajici mu z potravinového prava. To vSak neznamena, zZe je povinna
kontrolovat vse, vsechny a stile. To samozfejmé neni techniky mozné. Naopak je
opravnéna zkontrolovat v daném pfipadé pouze uréitou ¢ast dodrzovani pravnich
predpist, tedy namatkové. Neni povinna provadét ,komplexni® kontrolu, hraniéici s
auditem (i inventurou, a sdélovat provozovatelum, kde maji nedostatky ¢i jaké (vSechny)
pravni predpisy nedodrzuji. Kazdy provozovatel potravinatského podniku, ktery vyrabi
nebo uvadi na trh potraviny (véetné doplinka stravy, pokrm) musi dodrzovat pravni
predpisy - narodni i nadnarodni, které vyrobu a uvadéni na trh reguluji. Své povinnosti se
nemuze zbavit ani tim, ze bude poukazovat na ,jiné, kteti to délaji taky“. SZPI neni
koncipovana tak, aby upozorfiovala tyto provozovatele na to, co délaji Spatné, je pouze a
jen organem kontrolnim. Jako takovy organ ma presné stanovené postupy a plany kontrol
(jde o velice slozity a sofistikovany systém, ktery spada pod audit samotnymi organy EU)
tak, aby bylo dosazeno co nejoptimalnéjsiho kontrolniho cile. Nicméné disponuje pouze
omezenymi zdroji, zejména personalnimi, a proto - jak bylo feceno vySe - nemuze
provadét kontrolu viech provozovateld najednou. Zalobce nemtZe tvrdit, Ze SZPI
neprovadi kontrolu u dalsich provozovatelt s dopliiky stravy, nebot nemuze znat vsechny
vysledky kontrol, které provedla (SZPI vsak ¢ast nevyhovujicich zjisténi zvetejriuje na
svém webu www.potravinynapranyri.cz, kde je mozné ziskat informace 1 o provedenych
kontrolich dopliiké stravy). Zalovand si je védoma principu rovného pHstupu
dozorujictho orginu a podle toho principu také postupuje. Zalobce neuvedl Zidny
konkrétni ptipad, kdy by tomu tak byt nemélo. Zalovana uvadi, %e legislativa, a nejen ta
potravinova, se neustale vyviji a méni, a s tim souvisi 1 vyvijejici se a ménici se pravni
vyklad jednotlivych norem. Obvykle takové zmény reflektuji zkusenosti z praxe a jsou
ptizpisobovany tak, aby co nejvice ochranily obycejné obclany, tedy v tomto pripadé
spotiebitele potravin. Stejné tomu je i u legislativy zamérené primo na doplnky stravy,
resp. na uziti zdravotnich, lécebnych a vyzivovych tvrzeni. Zdravotni tvrzeni podléhaji
schvalovani Evropskou komisi ve smyslu ¢l. 15 a nasledujicich nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani
potravin. Proces schvalovani je pomaly a postupny. Nicméné plati princip, ze co neni
dovoleno, je zakdzano. Tvrzeni zalované, ze se legislativa tedy vyviji a neznamena to, ze
potravina, ktera je oznacena v souladu s pravnimi predpisy v urcitém casu, bude v poradku
trvale, bez ohledu na to, zda se jedna o léta ¢i pouhy rok, je vtomto pripadé vice nez
opodstatnéna. Jak zalovana nékolikrat zduraznovala a zduraziuje opét, je pouze
kontrolnim organem, nikoli organem poradnim ani konzultatnim (konzultace ani
zavazana stanoviska vydavat dokonce nesmi). Z toho tedy vyplyva, Ze nejen neni
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podstatou jeji Cinnosti, ale ani v jejich silaich upozorfiovat vSechny provozovatele
potravinafského podniku jednotlivé a osobné, ze se legislativa zménila a jejich vyrobky
. I’V oy 7 v i . i /7 VvV 4 4
jsou tudiz nevyhovujici. Nutno vsak podotknout, ze 1 pfes kontrolni funkci zalovana nelpi
pouze na své pozici jako ,trestajici“, ale snazi se provozovatelim poskytnout (nezavazné)
rady na svych internetovych strankach szpi.gov.cz pravé ohledné vyvijejici se legislativy.
Zde je napf. mozné nalézt Voditka k problematice zdravotnich a vyzivovych tvrzeni
(http://www.szpi.gov.cz/clanek/voditka-k-problematice-zdravotnich-a-
vyzivovychtvrzeni). Nicméné je opét pouze véci a povinnosti kazdého provozovatele
potravinafského podniku, aby neustale sledoval vyvijejici se legislativu a pravni stanoviska.
Sam zalobce ve svych namitkach uvadi, Ze slovo parazit je oznacenim organismu, ktery se
Ve 7 5 /7 v . ’ . Veve . . V Ve e . .
zivi bud’ tkanémi samotného hostitele, nebo se prizivuje na jeho potravé ¢i jinak profituje z
hostitelova organismu nebo jeho ¢innosti a snizuje pfitom jeho zdatnost/vykonnost.
Existuji sice skupiny parazitQ, kteti lidskému organismu za urcitych specifickych situact
v 4 / . vV 7/ 4 4 Ve / A 4 o
neskodi, ba mohou byt i prospésni - tzv. komenzalove (vyuziti parazitarnitho zpusobu
zivota organismu - tenkohlavec praseci - k odstranéni patologii v hostitelském organismu,
typicky Crohnova choroba), avsak tyto ptipady jsou v naprosté mensiné ke skupiné
parazitd s vlivem na stav lidského organismu negativnim, kteti mohou zptisobovat vznik
v/ / ° . / ’ .« / .y
nezadoucich stavt. Pokud jde o samotné slovo (vyraz) ,Parazit“, pak slovnich cizich slov
jej preklada jako cizopasnik; ptizivnik, vykotistovatel. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze se
jedna o organismus, ktery ke své obzivé, tedy existenci samotné, vyuziva jiny organismus
jako nedobrovolného hostitele. Parazit (cizopasnik) tedy profituje z hostitelova organismu
- zije paralelné uvnitt hostitele a vyuziva ke svému zivotu energii, bunky ¢i potravu
hostitele, pricemz samotny hostitelsky organismus strada - snizuje svou zdatnost. Zalovana
souhlasi se zalobcem, ze dle Mezinarodni klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich
problému World Health Organisation vyraz ,parazit“ skute¢né neoznacuje nemoc samu o
sobé, ale jedna se puvodce nemoci. Vyraz ,parazitarni“ vsak specifikuje nemoc nebo
zdravotni problém (napf. parazitirni infekce) a tudiz ve spojeni s uréitou nemoci muze
tento vyraz vyvolavat konotaci negativniho stavu organismu. Zalovana zastava nazor, ze
prestoze vyrazy ,parazit® a ,parazitarni“ nejsou jasné definovany v tomto seznamu jako
nemoc, jsou bezpochyby spojeny se stavem lidského organismu, ktery neni zadouci.
Pouzil-li Zalobce na svém vyrobku pojem ANTIPARAZITEN (podle slovniku cizich slov
slovo ANTT vyjadtuje prvni Cast slozenych slov majici vyznam proti-, vyjadfujici opak,
protiklad, samotné slovni spojeni ANTIPARAZITEN nabyva plnohodnotného vyznamu,
jez lze vylozit jako proti parazitim), zcela zjevné tim odkazal na vlastnosti dopliku stravy
pusobit cilené proti parazitim, které mohou zpusobit ¢lovéku néjakou nemoc, tedy v $irsi
souvislosti odkazal na jeho vlastnost zabranit tomu, aby clovék v dusledku parazita, ktere
oV v ’ v . . v . vV
muze v téle mit, onemocnél. Lze logicky dovodit, ze produkt je tedy zaméfen na
odstranéni parazita, ktefi jsou v lidském organismu ptitomni, lidsky organismus je jejich
hostitelem a jejich Cinnosti a pusobenim vznikaji nezadouci stavy majici charakter a
v/ M 4 4 / 4 o \4 M i /4 /
ptiznaky nemoci. Otaznik pouzivany v nazvu produktd zalobce je sice otazkovym
znakem, nicméné kazdy pramérny spotrebitel je schopen ve slovech typu ,Cel?litida“ ¢i
»Re?ma“ pomérné snadno identifikovat nemoc, na kterou je odkazovano. Jisté neni
zamérem zadného provozovatele oznacit svij vyrobek, zcela zamérné vytvoreny a cileny
na urlitou skupinu spotrebitel, tak, aby z jeho nazvu nebylo pravé takovému
o v /4 v i .. 4 v M v M v 7 4
prumérnému spotrebiteli jasné, k cemu je uréen. Nebylo-li by mu toto urceni jasné, pak by
tézko potravinu zakoupil, nebot prumérny spotrebitel (tedy spotiebitel bézné

informovany, pfiméfené pozorny a obezfetny, opatrny s ohledem na socialni, kulturni a
. / 77 / . . ’ . ep .
jazykové faktory) vnima obvykle nabizenou potravinu jako celek a nezabyva se jejimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.


http://www.szpi.gov.cz/clanek/voditka-k-problematice-zdravotnich-a-vyzivovychtvrzeni
http://www.szpi.gov.cz/clanek/voditka-k-problematice-zdravotnich-a-vyzivovychtvrzeni

7 57 A 94/2017

jednotlivymi detaily. Pokud vyrobce uzitim otaznikt v nazvu svého produktu (které dle
zalobce maji vyvolavat pochyby ¢i nejistotu) dava zakaznikiim najevo, ze ani on si neni
jisty, na co je produkt urlen, jak si mtze byt jeho urcenim jist samotny spotiebitel. Na
trhu jisté plati princip nabidky a poptavky. Chce-li vyrobce prodat svoje vyrobky, musi
zakaznika zaujmout, s ¢imz souvisi 1 skute¢nost, ze musi zakaznikovi sdélit, k ¢emu je jeho
vyrobek urcen, jaké ma vyhody a pro¢ si ma zakaznik koupit pravé jeho produkt. Pokud
by si spotiebitel nebyl jist, k demu je vyrobek uréen a vychazel by z otazkového znaku -
. V. Ve VvV v/ o ’ V. N . v 4
pak si ho ve vétsiné pripadi nezakoupi. Spotrebitel jisté neni osobou zcela neznalou
M . o 4 4 v . v/ 4 4 4 /7 ’ . .
principu a povahy reklamnich tvrzeni, avsak i pfipadna reklamni nadsazka ma své limity,
které narazi na hranice stanovené narodni i komunitarni judikaturou. V disledku tedy
v . 717 . ’ . , ’ .
spotrebitel spoléha na solidnost vyrobce a pravdivost deklarovanych tvrzeni, a pokud je
vyrobek navic oznacen jako doplnék stravy, tim spise by mély tdaje tykajici se vyrobku
obsahovat pouze dovolena tvrzeni, aby si spotrebitel byl védom hrani¢ni linie mezi
jednotlivymi produkty - dopliikem stravy a 1é¢ivym ptipravkem, a na zakladé téchto tdajt
/ . / / / . / /1 Vv ~ /
a svého logického usudku mohl provést informovany vybér produktu. Zalovana v tomto
4 v vV . v v v i o v /4 v i /7
pripadé rovnéz zohlednila skutecnost, ze stupen pozornosti prumeérného spotrebitele zavisi
. . Yay: / V. v M 4
na situaci a odviji se od charakteru, povahy a ceny vyrobku. Prestoze se jednalo o vyrobky
Ve /4 /o vV Vv i i \4 v . v \4 v M Ve / v
porizované vyjimecné (nikoliv kazdodenné) a i za predpokladu, ze spotrebitel pfi vybéru
vynalozil vét$i miru pozornosti, zalobce ma za to, ze slova ,ANTIPARAZITEN® si
prumérny spotfebitel spoji jen s vyznamem ,proti parazitim® ¢i ,protiparazitni®, slova
typu ,Cel?litida® a ,Re’ma“ pak s vyznamem Wcinku vyrobku proti celulitidé ¢
revmatismu.

Zalovana dale nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze akné ani nadymani neni nemoci. Zalovana
odkazuje na Mezinarodni statistickou Kklasifikaci nemoci a pridruzenych zdravotnich
problému, bod L70 - Trudovina - akné, http://www.uzis.cz/cz/mkn/L60-L75.html, a
bod R14 - Flatulence a pribuzné stavy, http://www.uzis.cz/cz/mkn/R10-R19.html (je zde
pouzit i vyraz ,plynatost®). Pokud Zalobce nesouhlasi s citaci pojmu nadymani (plynatost)
z webovych stranek http://nemoci.vitalion.cz/nadymani/ (které navic byly citovany
pouze jako priklad), pak lze pomoci internetového vyhledavade najit jiné stranky, vcetné
stranek odbornych, lékarskych, které pojem nadymani/plynatost/flatulence rozebiraji.
Zalovana si dovoluje tvrdit, téméf kardy pramérny &ovék se s timto zdravotnim
problémem setkal a je s jeho pojmem 1 obsahem obeznamen.

Zalovana také povaZuje za Glelné vyjadrit se bliZe k seznamu rizikovych slov, ktera lze
povazovat za lécebna tvrzeni, vydanému Meziresortni pracovni skupinou Ministerstva
zemédélstvi pro aplikaci Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006, o
vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznaovani potravin. V tomto seznamu
pristupném verejnosti na webovych strankach zalovaného
(http://www.szpi.gov.cz/clanek/voditka-kproblematice-zdravotnich-a-vyzivovych-
tvrzeni.aspx?q=]mNobnVtIPTEmaGw9dm9kw610a2), jsou uvedeny rovnéz vyrazy
»protiparazitni“, ,nadymani“, celulitida. Zalovana pak rovnéz nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, ze SZPI ma rozdilny pristup k podnikatelim uvadéjicim podobné dopliky stravy
na trh.

Na zavér zalovana uvadi, ze ochrana vefejného zajmu je stézejni naplni Cinnosti
zalovaného. Obecnym cilem potravinového prava je poskytovat spotfebitelim povédomi,
které jim umozni informované vybirat potraviny, které konzumuji, a zabranit veskerym
praktikam, které je mohou uvést v omyl. V daném konkrétnim pripadé zalovany spattuje
dulezity vefejny zajem zejména ve vysoké Grovni ochrany zdravi spottebitele a v pravu
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v . o 4 4 Ver 7 M 4 . ’ J 4 v
spotrebitelt na poskytnuti nezavadéjicich informaci o potravinach, které jsou uvadény na
trh, aby na jejich zakladé mohl spottebitel pro sebe uéinit kvalifikovany vybér a zakoupit
jen takové potraviny, jez odpovidaji jeho potfebam. Zajem spottebitelti na tyto informace
nelze zcela jisté bagatelizovat. Zalobce, jakozto provozovatel potravinarského podniku
uvadéjici na trh potraviny, musi dodrzovat povinnosti stanovené potravinovym pravem
jak na narodni Grovni, tak i na GUrovni unijniho prava. Zalobce jakozto provozovatel

. /v 4 . ’ Ver / v .. 4 .
potravinarského podniku uvadéjici na trh doplnky stravy svoji zakonnou povinnost
nesplnil, kdyz oznalil své vyrobky na obalu uréeném pro spotfebitele v rozporu s

v 7 V17 . v/ 7V ~ / vV
pozadavky ustanoveni ¢lanku 7 odst. 3 kapitoly III natizeni ¢. 1169/2011. Zalovana rovnéz
Vv M 4 4 N4 v o v M v 4
upozornuje, ze poskytla odpovidajici a zcela dostatecnou lhutu zalobci k odstranéni
nezadouctho stavu, nebot opatteni bylo ulozeno dne 26. 7. 2017 s terminem splnéni do 31.
10. 2017, resp. 31. 12. 2017.

IV.
Replika zalobce
V replice zalobce shrnul svou dosavadni argumentaci.
V.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Ulastnici pi jednani setrvali na tvrzenich uvedenych v Zalobé a ve vyjadieni k Zalobé.
VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni dtivodna.
1.

Pfedmétem sporu mezi stranami je v prvé fadé otazka, zda oznacdeni vyrobkd zalobce
wAntiparaziten”, ,Nadymani“, ,A¢kné* porusuje ¢lanek 7 odst. 3 natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o
potravinach spottebitelim (dale jen ,narizeni), podle néhoz plati, ze s vyhradou odchylek
stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se vztabuji na privodni minerdlni vody a na
potraviny wurlené pro zvlastni vyZivu, nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli
potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na
tyto vlastnosti odkazovat.”

Soud se ztotoziuje s tvahou zalované, ze pti posouzeni toho, zda shora citovana oznaceni
potravinam pripisuji vlastnosti umoznujici zabranit uréité lidské nemoci, je treba vychazet
z hlediska pramérného spottebitele, ktery ma primérnou pamét, pruimérnou pozornost a
prumérny smysl pro detail, kdy v jeho paméti utkvi pouze vseobecné znaky oznaleni a
M / M A% 4 v 7 . M o v / v M

jeho celkovy dojem a nahlizet na dana oznadeni jeho optikou. Pramérny spotiebitel
zastupuje relevantni okruh vefejnosti, tj. osoby, kterym jsou urcité vyrobky ¢i sluzby
urCeny. V projednavaném pripadé je zrejmé, ze zalovana posuzovala otazku oznaceni
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vyrobkd zalobce z hlediska spottebitele trpictho urditou chorobou a zkoumala, zda u
daného spotrebitele mize oznadeni potravin evokovat moznost zabranéni vzniku ¢i
vyléceni nemoci.

V ptripadé oznaleni ,Antiparaziten® soud souhlasi se zavérem zalované, ktera na strané 5
napadeného rozhodnuti uvazila, ze ,pouZila - li kontrolovand osoba na svém vyrobku pojem
ANTIPARAZITEN, zcela zjevné tim odkdzala na vlastnosti doplriku stravy pisobit cilené proti
parazitim, které mohou zpiisobit clovéku néjakon nemoc, tedy v sSirsi souvislosti odkdzala na
jeho vlastnost zabranit tomu, aby clovék v disledku paraziti, které miZe mit o téle,
onemocnél.“ Byt ma zalobce jisté pravdu v tom, ze formalné slovo ,parazit“ neoznaluje
nemoc, ale Zivy organismus, je dany pojem Gzce spojen s negativnim zdravotnim stavem,
pricemz zalobcem uzity nazev ,Antiparaziten® je zpusobily vyvolat dojem, ze takto
oznaleny pfipravek bude plsobit proti parazitarnim onemocnénim (tj. onemocnénim
zpusobenym parazity), nebot dana onemocnéni jsou lélena léky antiparazitiky, tj. leky
majicimi prakticky shodné pojmenovani s zalobcem uzitim nazvem.

Obdobny zavér plati i u potravin oznalenych jako ,Nadymdni“ a ,Ackné“. Zalovana u
nazvu ,,Nadymdni“ zcela spravné poukazala na to, Ze tento je synonymem pro plynatost, tj.
nemoc vyslovné uvedenou v Mezinarodni statistické klasifikaci nemoci. Nadto soud
dodava, ze pojem nadymani je bez nutnosti dalsiho vykladu tfeba optikou primérného

v . \4 v 4 . /4 4 Vev v 4
spotrebitele povazovat za oznaceni poruchy lidského zdravi (nemoc), pricemz uvedeni
tohoto nazvu na obalu potraviny jednoznacné ve spottebiteli evokuje pfedstavu, ze dana
potravina je zpusobila priznivé tuto poruchu zdravi ovlivait ¢i vylééit. Pokud se jedna o
akné, pak soud uvadi, ze nejen jde o obecné znamou nemoc projevujici se poskozenim
pleti, ale i onemocnéni vyslovné uvedené v Mezinarodni statistické klasifikaci nemoci (bod
L70), proto ani o jeho povaze a negativnim vlivu na radné fungovani téla nemize byt
v/ / 4 4 v 4 o 17 M v i M v 4 <
zadnych pochyb. Na daném zavéru neni zpusobilé nic zménit ani vlozeni znaku ,¢ do

v / . 5 ’ ’ ) 2 7 . v . ’
oznaceni potraviny, nebot vysledny nazev ,Ackné“ zcela jasné odkazuje na nemoc akné,

VeV \4 4 o v 4 v i v 4 4 4 / Ve / / Ve o Voo
pricemz musl u prumérného spotrebitele vyvolat olekavani lécivych ucinkd, coz je u
M / / / v v/ 4
potravinového vyrobku stav rozporny s ¢l. 7 odst. 3 Narizeni.
II.

Zalobce dale namital poruseni zasad predvidatelnosti postupu spravnich organa a
legitimniho olekavani. Namitku opfel o tvrzeni, ze pokud zameéstnanec prvoinstancniho
organu v prubéhu predchazejici kontroly dodrzovani povinnosti zalobce (24. 6. 2016)
dospél k zavéru, ze nazvy potravinovych vyrobku ,Cellitida“, ,Reima”“, a ,Anfina“

V. */ V v/ 4 oV / v M 4 /4 4 4
neporusuji ¢l. 7 odst. 3 Nafizeni, nemtize byt zalobce ze strany stejného spravniho organu

4 v 4 ‘v Ve 4 / bl i Ve b 4 v 4 4 4 v
za dana oznaleni postizen pti nasledné kontrole, nebot si vytvoril legitimni ocekavani, ze
postupuje v souladu s pravem.

Soud s pravé predestfenou argumentaci zalobce nesouhlasi. K otazce, zda nelinnost
spravniho organu pfi postihovani protipravniho jednani ¢i pochybeni jeho konkrétniho
zaméstnance v této souvislosti mohou zalozit legitimni ocekavani subjektu vefejné spravy,
se v minulosti opakované vyjadfoval Nejvyssi spravni soud (kuptikladu rozsudek ze dne
30. 4. 2010, ¢. j. 8 As 67/2009 - 66 i rozsudek ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 3/2012 - 131
¢i rozsudek ze dne 20. 4. 2009, €. j. 4 As 58/2008 - 97). Ve shodé se zavéry obsazenymi
v citovanych rozhodnutich zdejsi soud wuvadi, ze aplikovatelnost zasady ochrany
legitimniho ocekavani je omezena tim, ze nesmi jit o ,nezakonné“ legitimni olekavani.
Individualni pochybeni zaméstnance spravniho organu ¢i jeho necinnost tak pfi existenci
jednoznalné pravni Gpravy nemuze vyvolat nemoznost prijeti kontrolntho opatfeni pro
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futuro pfi zjevné nezakonnosti, nemtze ani zalozit legitimni olekdvani a pravo na
Vv 4 4 4 4 / N4 4 4 / ’ 4 v * o
porusovani pravnich norem vyplyvajicich z narodnich, tak evropskych pravnich predpist.
Zalovana v napadeném rozhodnuti pregnantné vysvétlila (strana 5 odstavec druhy), na
zakladé jakych dtvodt dospéla k zavéru, ze vlozeni znaku ,,?“ do nazvu potraviny nemtze
zménit vysledné obsahové sdéleni z nazvu vyplyvajici, rovnéz vyjevila Gvahy, pro¢ jsou
dana oznadeni v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 nafizeni. Soud se s jeji argumentaci plné ztotoznuje.

Zalobu soud shledal ned&ivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl Zalobcem navrzené dikazy, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni dvodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

IX.
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z uéastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v v v - / v v v ’ 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdala.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 9. 10. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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