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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci
zalobkyne: L.S.
statni pfislusnost Ukrajina,

zastoupené JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem, sidlem 110 00
Praha 1, Vaclavské namésti 37

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.1.2017 ¢. j. OAM-94/ZA-ZA11-BE04-2016

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtivodnéni:

1. 'V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovaného zalobkyni nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu).

2. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné v zakonné lhuté dne 23.1.2017 zalobu,
A% v v o i \4 (4 v b 4 o4 v / i
v niz predné zduraznila, ze pochazi z mésta Jenakijev, nachazejici se v Donéckeé oblasti,
priblizné 15 km od mésta Horlivka, které se stalo astrednim mistem tvrdych boju
mezi separatisty a ukrajinskymi jednotkami a vsoucasné dobé je pod vladou
separatisti. Konstatovala dale, Ze z této oblasti uprchla do Odésy ke své teté. Tam
bydlela v malém domku sestavajictho z kuchyné a dvou pokoja. Jeji teta tam bydlela
s dospélym postizenym synem, takze souziti bylo velmi problematické az rizikoveé,
nebot syn tety vykazoval znamky agrese. Poukazovala na to, ze obyvatelé Ukrajiny ji
povazuji za ,separatistku®, ktera na Ukrajinu nepatii. Dokonce to vedlo az
k odmitnuti poskytnuti 1ékatské péce jejimu synovi. Navrat do Jenakijeva je nemozny,
nebot jeji dim je zniden. Prijezd touto oblasti pod spravou separatisti je velmi
komplikovany a stresujici. Na separatisty vytvorené ,celnici“ dochazi k zabavovani
automobild obdand pro potfeby neuznané Donécké lidové republiky. Dochazi
k nasilnostem, vyhrozovani a znasilfiovani zen. O téchto incidentech se vSak v dané
oblasti nemtze hovofit, nebot lidé maji strach z reakce ,vojaki“ DLR a ze msty. Ac
jsou dle zprav OSN, UNHCR a dalSich organizaci zabezpecena zakladni prava
obyvatelstva, neni tomu tak. Poukazala na to, ze komisafi maji pfistup pouze tam,
kam jsou vpusténi. Uvedla, ze je v kontaktu se svymi rodidi, kteti ziji na Ukrajiné a
ktefi bydli pobliz hranice styku separatisti a ukrajinskych bezpeénostnich slozek.
SkuteCna situace na Ukrajiné je ji dobfe znama. Boje v omezené mire pokracuji,
dochazi k zahadnym zmizenim nepohodlnych osob. Zalobkyné zdtraznila, Ze v jejim
pripadé existuji divodné obavy z pronasledovani, ze Sikany, boji se o zivot svijj i syna.
Namitala, ze spravni organ ohledné situace na Ukrajiné vychazel ze zprav
zachycujicich stav z listopadu roku 2016, nikoli z doby, kdy podala zadost o udéleni
.y ’ v v V. / / e/ {Ve v o
mezinarodni ochrany. Prestoze nevyuzila svého prava vyjadrit se k témto podkladum,
respektive ke kazdému zvlast, ma za to, ze ve své vypovédi pred spravnim organem se
v v </ Ve v 4 4 v . 4 ’ 4 M /.
zcela ztetelné vyjadfila k témto zpravam o stavu bezpecnosti, dodrzovani lidskych
4 .. v 4 4 v M / N4 \4 4 4 v/ VVv/
prav na Ukrajiné. Zpravy zachycuji pouze skutecnosti tykajici se dodrzovani priméri a
z toho vyplyvajicich prav civilniho obyvatelstva, neodrazeji vsak skutecnou situaci,
kdy obyvatelstvo je rozdéleno konfliktem a majorita vini obyvatele z Donécké oblasti
za vzniklou situaci. Uvedla, ze ma obavy také z uskupeni Pravy sektor, které na
Ukrajiné funguje a jakékoliv odliSné jednani a jiné nazory, nez jsou ty jejich, tresta.
Namitala, ze v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného byla zohlednéna situace na
Ukrajiné jen v souvislosti s bojovymi akcemi. Nebyl vsak bran v potaz skuteény stav
v IRy Ve ’ ° . v ’ .. , . . ey
ohrozeni jejtho zivota a zdravi. Zduraznila, ze se nema na Ukrajinu kam vratit, jejt
dim je znicCen. Na tizemi Ceské republiky Zije jeji manzel a syn, ktefi zde maji trvaly
i 4 \4 v . 4 v 4 i 4 4 i
pobyt. Vyslovila nazor, ze splnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a to i
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podminku pro udéleni azylu z humanitarnitho dtvodu. Zalobkyné se ohradila proti

argumentaci zalovaného, ze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany je pouze

Ucelova snaha ziskat pobyt na Gzemi Ceské republiky, kdyz si zde s manzelem poridili

bydleni. Pripustila, ze se snazila ziskat dlouhodobé vizum za Glelem slouceni rodiny,
> o o/ v . 7 / / 7 A / . 7 . /

nebot jeji manzel 1 syn maji trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky. Jeji majetkove
v v v / v v v/ 4 v 4 i 4 4

pomeéry vsak nemély byt predmétem rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

3. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal predeviim na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze zalobkyné neprednesla zadné
okolnosti ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Pokud jde o ji popsanou
slozitou situaci pti souziti s obyvateli Odésy a nékteré projevy nepratelstvi ze strany
ukrajinskych spoluobcant, napf. lékare nebo pfibuznych, zalovany namital, Ze ani
jedna z téchto udalosti nespada pod taxativné vymezené dtvody obsazené v ust. § 12
pism. b) zakona o azylu, nebot k nim nedoslo ze strany ukrajinskych statnich organt
& bezpetnostnich slozek. Zalovany poukizal také na to, Ze Zalobkyné v pribéhu
spravniho rizeni vubec nezminila, Ze by se proti konani uvedenych osob domahala
jakékoliv ochrany ze strany pfislusnych organt své vlasti. Skutecnost, ze v zemi
puvodu zalobkyné existuji problémy v oblasti dodrzovani zakona ¢i nizsi efektivnost
pomoci ze strany policie ve véci pfipadnych problému se soukromymi osobami, jeste
samo o sobé nedoklada, ze by se zalobkyné nemohla domahat pomoci, ¢i ze by ji statni
organy nemohly poskytnout déinnou ochranu. V téchto souvislostech zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 5 Azs 7/2004, v némz
Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze nedtvéra stézovatele ve statni instituce
zdivodnéna tvrzenim, ze nejsou schopni jej ochranit proti kriminalnim zivlam, nelze
podfadit pod divody pro udéleni azylu. Co se tyle ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné, tvrzeni zalobkyné, ze spliuje diavody kudéleni doplikové ochrany,
zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz bezpenostni
situaci na Ukrajiné nelze dtive ani v soucasné dobé klasifikovat jako totalni konflike,
nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista
z divodu své pritomnosti na Uzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné
Gjmy. Navic se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢ast Ukrajiny. Zalovany
poznamenal, ze pokud konflikt nema charakter totalniho konfliktu, musi podle
rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ¢. j. 5 Azs 28/2008-68 zadatel prokazat
dostateCnou miru individualizace. Dle nazoru zalovaného v pripadé zalobkyné toto
naplnéno neni. Zalobkyné se hlasi k ukrajinské narodnosti, tedy k vét§inovému
ukrajinskému narodu, pred odjezdem z vlasti zila se synem rok ve mésté Odésa, kam
za ni dojizdél jeji manzel, ktery pracuje jako manazer cesko-ukrajinske spolecnosti.
Ackoliv rodina pochazi z oblasti pod kontrolou proruskych separatistl, z této oblasti
se vystéhovali k pribuznym do Odéské oblasti, ktera se nachazi pod plnou kontrolou
soulasné proevropsky orientované vlady. Zalovany poukizal také na to, Ze dle
informace U¥adu vysokého komisate OSN pro uprchliky ukrajinsky parlament ptijal
zakon o zajiSténi prav a svobod vnitfné vysidlenych osob obsahujici definici vnitrné
vysidlenych osob, ktera je do znacné miry shodna s mezinarodnimi standardy. Co se
tyCe namitky neudéleni humanitarniho azylu, zalovany namital, ze zalobkyné
neuvedla zadné okolnosti, které by svédcily o tom, zZe jeji rodinna situace je néjakym
zpusobem vyjimecna sohledem na existenci okolnosti odavodnujicich udélent
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humanitarniho azylu. Za dtvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) ¢i § 14,
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu nelze povazovat ani existenci rodinnych
vazeb a snahu o legalizaci pobytu, které se zZalobkyné v podstaté domaha s odkazem na
fakt, Ze v Ceské republice Zije jeji manZel a syn na zikladé udéleného trvalého pobytu.
S podklady pro rozhodnuti byla zalobkyné seznamena v fijnu roku 2016.

4. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25.4.2017 ¢. j. 63 Az 1/2017-54 zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného zru$il a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Proti
rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 13.7.2018 . j. 3 Azs 168/2017-41 rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25.4.2017 ¢. j. 63 Az 1/2017-54 zrusil a véc zdejSimu soudu vratil
k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravai soud ucinil pro zdejsi soud zavazny pravni zavér, ze
z divodu vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku ¢. j. 3
Azs 168/2017-41 nemusel zalovany hodnotit efektivitu vnitrnitho presidleni
realizovaného zalobkyni a ze pfi absenci konkrétnich zjisténi v ramci spravniho fizeni
neni dan dtvod, aby se zalovany blize zabyval otazkou pronasledovani zalobkyné
z divodu jejiho pohlavi, resp. pro pfislusnost k socialni skupiné (osamélych) zen, ktera
je pro tuto svou charakteristiku realné vystavena zvysenému riziku sexualniho
napadeni a diskriminace, resp. tim, zda (osamélé) Zeny maji pristup k Gc¢inné ochrané
ze strany statnich organt vuci svévolnému nasili. Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze
tento pravni nazor je podle § 110 odst. 4 s.t.s. pro krajsky soud zavazny. K tomu soud
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

5. Krajsky soud opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni, v mezich zalobnich bodg,
postupoval rovnéz v souladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. a po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Dle ust. § 110 odst. 4 s.t.s. byl krajsky soud
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve
vyse uvedeném zrusovacim rozhodnuti.

6. K tvrzenim zalobkyné uplatnénym u jednani soudu dne 4.4.2017 a upresnénym dne
25.4.2017, ze otec jejtho manzela pan S. J. G., jenz vyviji politickou cinnost, je
minimalné poslednich 7 let, co je vdana, zastupcem starosty mésta Jenakijeva, které je
soucasti Donécké lidové republiky, pricemz zastupcem starosty mésta byl 1 v dobé

v . , . . v ’ ey ’ Vv o .
pred vznikem této republiky, je na Cerné listiné nepohodlnych obéant a vyslovila
obavy, ze pravé pro politickou ¢innost otce manzela, mize byt ona sama podezrela
z néjaké protipravni ¢innosti vuéi statu Ukrajina a postihovana ze strany SBU, soud

v / : 4 v 4 v / o M4
neprihlédl, a ani neprovedl ktomuto tvrzeni zalobkyni navrzeny dikaz jejim

/ M / Vv M v/ 4 b /v v i \4 4 /
vyslechem jako UcCastnice fizeni, nebot tato tvrzeni zalobkyné uplatnila az po zakonné
lhaté k podani zaloby dané § 32 odst. 1 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Ve vcas
podané zalobé zalobkyné tato tvrzeni neuvedla. Byt soud provedl i zalobkyni
navrzeny dukaz k tomuto tvrzeni, a to vynatkem z internetu, soud tento dukaz
nehodnotil a zadna skutkova zjisténi z ného neudinil. Soud nehodnotil ani dikaz
provedeny zdej$im soudem listinami z internetovych stranek z webu Mirotvorec

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 63 Az 1/2017

k vyse uvedenému tvrzeni zalobkyné uplatnénému az v prubéhu soudniho fizeni o
v Yy v . .« e v ’ v ° /v ’
tom, ze otec jejtho manzela je na listiné nepohodlnych obcanu, kterézto tvrzeni bylo
uplatnéno opozdéné, jak vyse uvedeno, a neulinil z nich zadna skutkova zjisténi,
nebot z téchto listin je zfejmé, ze tvrzeni v nich uvedena byla na webovych strankach
prezentovana nejpozdéji k datu 7.6.2016, resp. 6.7.2016, tedy v dobé jesté pred

7 v ’ Y ’ v . . ;.
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti zZalovanym, a zalobkyni tedy nic nebranilo
v tom, aby zalobkyné uvedena tvrzeni uvedla jiz ptred spravnim organem. I tato
tvrzeni a dukazy k nim zalobkyné uplatnila az po zakonné lhuté k podani zaloby dané
§ 32 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

7. Soud neprovedl ani zalobkyni navrzeny dukaz jejim vyslechem jako tcastnice fizeni
k tvrzeni o porusovani prava na svobodu projevu na Ukrajiné. Tento dikaz soud za
. v v v V7 ’ ) ’ ’
situace, kdy zalobkyné uvedla, Ze ona sama zadné politické nazory navenek
neprojevovala, tedy své nazory na ukrajinskou vladu, na statni zfizeni na Ukrajiné
/ o v ’ ’ v . V e 7 117 .
apod., a uvedeny dikaz navrhla obecné k tvrzeni a nazoru, ze i obycCejni lidé maji
pravo své nazory vyjadrovat, nejenom politici, povazoval soud tento dukaz za
nadbytecny. Z divodu nadbyteCnosti soud  neprovedl ani dikaz vyslechem
pracovniki  OAMP v Ostravé, kteryzto zalobkyné navrhla ke tvrzeni, ze pii
seznamovani se s podklady rozhodnuti ji pracovaikem OAMP mélo byt sdéleno, ze se
oV ’,." .. v /4 i \4 4 M v/ \4
muze vratit na Ukrajinu do Donécké oblasti a ze se ji tam nic nestane, s ¢imz ona
4 4 Vv s /4 /7 Vv v 4 4 /
nesouhlasi. Pro posouzeni véci je uvedené tvrzeni zalobkyné bez pravniho vyznamu.

8. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze jsou v ném zalozeny veskeré pisemnosti
odkazované zalovanym v napadeném rozhodnuti, zejména zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 3.2.2016, Gdaje k podané zadosti, protokol o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8.2.2016, zalobkyni predlozené
podklady (obcansky prukaz, kopie zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni
dlouhodobého viza, pracovni smlouva manzela, povoleni k trvalému pobytu syna
zalobkyné a jeho prukaz pojisténce, rozhodnuti o ptijeti syna k predskolnimu
vzdélavani) a vsechny zalovanym shromazdéné a v napadeném rozhodnuti citované
podklady k situaci v zemi puvodu zalobkyné. Jedna se o Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR & j. 107283/2016-LPTP ze dne 25.7.2016, Informace téhoZ
ministerstva & j. 103518/2016-LPTP ze dne 3.6.2016, Informace Ufadu vysokého
komisare OSN pro uprchliky, zafi 2015 - posouzeni mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné - aktualizace ¢. 3, Zprava Vysokeého komisare
OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od listopadu 2015
do unora 2016 ze dne 3.3.2016, Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2016 - Ukrajina
ze dne 27.1.2016, Zprava Freedom House - Ukrajina, 27.1.2016, Vyroéni zprava
Amnesty International 2015/2016 - Ukrajina ze dne 24.2.2016, Zprava Ministerstva
zahrani¢nich véct USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2015 ze dne
13.4.2016, Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie, Ukrajina: Krym, Donéck a
Luhansk, leden 2016. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, vramci ddajt
k podané zadosti a v pohovoru k této zadosti zalobkyné uvedla, ze cely svij zivot zila
ve mésté Jenakijevo v Donécké oblasti. Bydlela tam jesté v dobé, kdy mésto bylo
obsazeno jednotkami Donécké lidové republiky, ve mésté probihaly mitinky, vidéla
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jak jednotky DLR obsadily méstsky Grad, vidéla obsazeni Privat banky, kolem které
pobihali maskovani ozbrojenci, obyvatelé byli vyzyvani k Glasti na mitincich na
podporu DLR. Na uréitych mistech byly postaveny blokposty. Ozbrojenci DLR
zalali zabavovat auta, coz se prihodilo 1 jejimu znamému. V té dobé se rozhodla odejit.
Odjela ke své teté do Odésy jen nalehko, vétsinu véci nechala doma. V Odése zila
v malém domé u tety spoleCné s jejim invalidnim synem. Souziti bylo komplikované,
syn tety vyzadoval stalou pécli, je zaostaly, byval zly a bezohledny. Do Odésy
pricestovala spole¢né se svym manzelem. Ona sama tam pobyvala az do svého odjezdu
18.12.2015. Po meésici spolecného souziti v Odése si s manzelem vyridili vizum a
rodina v &ervenci roku 2014 odcestovala do Ceské republiky. Ona sama se pak
nasledné vratila v zari 2014 do Odésy sama se synem bez manzela. V té dobé se
rozhodli, Ze si manZel najde v CR préci a ona se k nému ptistéhuje. To se také stalo, a
pozadala si o dlouhodobé vizum za ulelem slouceni rodiny. Tato zadost byla
zamitnuta. Jeji manZel a syn Ziji v Ceské republice na zikladé povoleni k trvalému
pobytu. Zalobkyné je v kontaktu se svymi rodidi, ktet{ zastali na Ukrajiné. Uvedla, Ze
k presidlencim z Donbasu se na celé Ukrajiné nechovaji dobfe, ona sama si
v minulosti zadala o finanéni ptispévek jako presidlenec a bylo ji feeno, ze pomoc
poskytuji pouze invalidim, svobodnym matkam a dichodcim. Jeji dim v Jenakijevé
je vazné poskozen, neda se v ném zit, v celé oblasti je velmi nebezpecno. Mésto je pod
kontrolou Donécke lidové republiky, hranice je hlidana a na blokpostech jsou prisné
kontroly. V dobé, kdy jesté zila v Odése, se chtéla nékolikrat vratit domu, ale velice se
bala. Od lidi si vyslechla, Ze tam panuji otfesné podminky, spousta lidi se cestou pres
hranice ztrati, dochazi ke znasilfiovani zen ozbrojenci. V dobé pobytu v Odése se
setkala s mnoha lidmi, ktefi byli nepratelsky naladéni proti obyvatelam Donbasu,
s nevrazivosti se setkala 1 ona sama ze strany lékarky, ktera méla osettit jejiho syna.
Lekarka ji vynadala do separatisti a rekla ji, ze Skodi Ukrajiné. Z protokolt
o seznameni se s podklady rozhodnuti plyne, ze zalobkyné byla se vsemi podklady
seznamena, naposledy 13.10.2016, kdy uvedla, Ze situace na Ukrajiné, konkrétné
v Donécké oblasti, je stale stejna, v nékterych smérech se dokonce zhorsila, nefunguji
tam pravidla, oblast se tvari jako maly stat, lidé jsou zvykli na neustalou stfelbu a na
pritomnost osob se samopaly. Uvedla, ze se na Ukrajinu nechce vratit, nebot ji a
jejimu synovi tam hrozi nebezpeci.

9. Krajsky soud vsouladu sust. § 77 odst. 2 s.t.s. dokazovani doplnil. Ze zpravy
Informace OAMP - Ukrajina situace v zemi, politicka a bezpec¢nostni situace, vojenska
sluzba, vnitrné presidlené osoby, bylo zjisténo, ze k bezpelnostni situaci na vychodé
Ukrajiny (Donécka a Luhanska oblast) je vtomto dokumentu uvedeno, ze od
podepsani Minskych dohod a priméfi v zafi 2015 se intenzita boji zmirnila a podle
OSN byl pocet obéti konfliktu prfiblizné 10 za mésic. Jak vojaci Donécké, tak
Luhanské lidové republiky systematicky rozmistovali své jednotky i techniku do
oblasti obydlenych civilisty. Dalsi riziko pro civilni obyvatelstvo predstavovala
zaminovana uzemi, véetné obytnych oblasti a linie dotyku bez presného zmapovani.
V blizkosti kontrolnich stanovist, skrze néz probiha pohyb pres linii dotyku, dochazi
k radé bezpecnostnich incidentt, vcetné ostrelovani z tézkych zbrani. Jedna ze Cryt
osob prekracujici linii dotyku skrze kontrolni stanovisté patrila mezi zranitelné osoby.
Podle odhadd bylo na linii dotyku rozmisténo v 1été 2016 celkoveé az 90.000 vojaku,
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z toho az 35.000 vojaku pripada na jednotky povstalct. Co se tyce Donécké oblasti,
pak cast uzemi kontroluji povstalci z Donécké lidoveé republiky. Boje s ukrajinskou
armadou se koncentruji na linii dotyku. Pocty vnitfné presidlenych osob dosahuji
1.070.000 osob, nicméné ftada organizaci uvadi, ze statistika zahrnuje pouze
registrované osoby a skuteény poclet bude vyssi. V okamziku, kdy ukrajinska krize
v unoru 2014 vypukla, neméla Ukrajina zadna legislativni opatfeni ve vztahu k vnitfné
v 4 / 4 4 4 7/ 4 .V v v 4 /
presidlenym osobam. Prvnim zakonem upravujicim postaveni vnitrné presidlenych
osob z vychodni Ukrajiny se stal zakon ,,0 zajisténi prav a svobod vnittné presidlenych
osob® z podzimu 2014. Zakon poskytuje vSeobecny ramec pro poskytnuti ochrany
vnitfné presidlenym osobam, mimo jiné pfistup k zakladnim pravam, poskytovani
ochrany proti diskriminaci a nucenému navraceni a zajisténi pomoci v pripadé
dobrovolného navratu a ziroven zajistuje i zjednodusuje pfistup k socidlnim a
ekonomickym sluzbam. V nasledujicich letech byl zakon nékolikrat novelizovan.
Podle Ministerstva zahrani¢nich véci USA doslo v roce 2015 ke zlepSeni registrace a
distribuce pomoci vnitfné presidlenym osobam. Nicméné v nékterych oblastech je
.. 4 M i /4 v v v .. 4 / V. v
podpora ukrajinskou vladou limitovana, napf. prestoze ukrajinské Urady by mély
poskytnout ubytovani po dobu 6 mésici zdarma, ve skuteénosti k tomu nedochazi.
Podle zprav OHCHR C¢elily vnittné presidlené osoby obtizim v ekonomické i socialni
oblasti, véetné diskriminace pfi hledani zaméstnani. V dusledku rozhodnuti ukrajinske
vlady o nutnosti nové registrace pro vnitrné presidlené osoby kvuli pochybnostem
o misté pobytu, s nimz bylo spojeno vyplaceni socialni podpory pro vnitiné presidlené
osoby, doslo k pozastaveni socialni podpory témto osobam véetné naroku na
1 4 o 4 4 ./ 4 .V v v 4 / 4
vyplaceni dichodu. Vyplaceni socialni podpory vnitrné presidlenym osobam bylo
svazano s jejich ptitomnosti na Gzemi kontrolovaném vladou. Podle UNHCR byl
1 7 eV Vv Vv 7 /7 . 4 v
proces obnovy certifikatu vnitrné presidlené osoby komplikovan nedostatecnou
M 4 /4 vV 4 .. / / V. o v
jasnosti celé procedury, ovéfeni adresy pobytu ze strany ukrajinskych uradt. Celkové
bylo pozastaveno vyplaceni socialni podpory az 600.000 vnitiné presidlenym osobam a
v M v M /4 4 */ 4 V7/e
az poloviné z nich nebylo vyplaceni socialni podpory obnoveno do fijna 2016. Proces
verifikace adresy navazany na obnoveni vyplaceni socialni podpory postihl predevsim
zranitelné skupiny.

10. Ze zpravy Utadu Vysokeho komisare OSN - Zprava o situaci tykajici se lidskych prav
na Ukrajiné 16.5. - 15.8.2016 bylo zjisténo, ze v tomto dokumentu se kromé jiného
pojednava o tom, ze na vychodé, blizkost pozice vladnich sil a ozbrojenych skupin

/ i M M 4 o o / Vv 4 i i M 4 Ve i
podél linie dotyku byla jednim zdtvodd zvyseni intenzity vojenske Cinnosti
v prubéhu posuzovaného obdobi. Valceni ze strany ozbrojenych sil Ukrajiny a
ozbrojenych skupin v prubéhu poslednich mésict pfivedla k eskalaci ozbrojeného
konfliktu v Cervnu a Cervenci, coz stavi obyvatelstvo do ohrozeni. V dokumentu je
uvedeno, ze jsou zaznamenavany pripady sexualniho nasili mezi muzi a Zenami

v . . . . / / v 7 v/
zadrzenymi v souvislosti s konfliktem, které se rovna muceni, pfipady, kdy v roce
2015 pobliz linie dotyku na vladou kontrolovaném uzemi byly zadrzeny zeny, bylo
jim vyhrozovano sexualnim nasilim, jsou popisovany pripady, kdy po oznameni o
hrubém zachazeni a vystaveni sexualnimu nasili, nebylo proti pachatelam vzneseno
obvinéni. V dokumentu jsou zminény pripady, kdy takového zachazeni se dopustily,
v e e = : v Ty o
¢ se jej zUcastnily osoby SBU, ozbrojené skupiny, muzi v maskach, clen policejni

hlidky.
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11. Z dokumentl zalovaného, a to predkladaci zpravy k vydani k povoleni k trvalému
pobytu z19.12.2014 a z zadosti o pobyt, kterézto listiny se vztahuji k manzelovi
zalobkyné a jejimu synovi, bylo zji$téno, Ze manel Zalobkyn¢ ma na tizemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt od 5.12.2011. V zadosti o povoleni k trvalému pobytu
nezletilého syna zalobkyné je zminka o tom, ze zalobkyné vyslovila souhlas
s povolenim trvalého pobytu nezletilého na tizemi Ceské republiky. Dne 21.11.2014
byl proveden vyslech se zdkonnym zastupcem nezletilého zadatele o povoleni
k trvalému pobytu, a to s jeho otcem panem M. S., ktery mél uvést, ze pokud nezletily
ziska povoleni ktrvaléemu pobytu, pak jeho manzelka a matka pozada na
zastupitelském Gfadu o povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky.
Vysvétlil, ze na Ukrajiné maji byt v nestabilni oblasti Donécka, a proto ma v Gmyslu
se s celou rodinou premistit do Ceské republiky.

12. Ze zpravy Informace OAMP, 22.1.2018, situace v zemi, politickd, bezpecnostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska
sluzba, vnitiné presidlené osoby, soud zjistil, ze vavodu tohoto dokumentu se
konstatuje, ze byl vypracovan v souladu s Pokyny Evropské unie pro zpracovani
M 4 4 o 4 o 4 /4 4 / V.
informaci o zemich puvodu a Zpravou Podpurného evropského azylového uradu
k metodice informaci o zemich puvodu v ¢ase omezeném datem vydani na zakladé

4 / 4 A v / M 4 v/ 4 Vo 4
uznavanych a relevantnich verejné dostupnych informaci, ptip. na zakladé informaci
ziskanych od dal$ich organt statni spravy nebo partnerskych Grada clenskych statd
Evropskeé unie a pfidruzenych statQ, zverejnénych ¢i ziskanych do vypracovani tohoto
dokumentu. V kapitole 4. - Bezpec¢nostni situace, bod 4.1, 4.2 ohledné bezpecnostni
situace na vychodé Ukrajiny (Donécka a Luhanska oblast) se v tomto dokumentu
uvadi, ze dast Gzemi Donécké oblasti kontroluji separatisté z Donécké lidové

: : .. , R : o
republiky. Boje s ukrajinskou armadou se koncentruji na linii dotyku. Intenzita boj
se od roku 2015 vyrazné zmensila, presto stfety mezi separatisty a jednotkami
ukrajinské armady propukaly s riznou silou 1 pres nékolik pokust o pfiméfi. Vétsinou
se boje koncentrovaly do okoli klicovych mist, napf. bezprostredni okoli mésta
Donéck, okoli mésta Mariupol, a propukaly znaéné nepredvidatelné. Od podepsani
Minskych dohod a priméti v zari 2015 se intenzita boji zmirnila a podle OSN byl
pocet obéti konfliktu ptiblizné 10 za mésic. Svoboda pohybu civilniho obyvatelstva

v . .o . v 7 24 7 .o /7 /7 4

pres linii dotyku je omezena tzv. doCasnym natizenim ukrajinské vlady, které bylo
nékolikrat novelizovano, aby byly zjednoduseny dodavky humanitarni pomoci do
oblasti pod kontrolou separatisti. V blizkosti kontrolnich stanovist, skrze néz probiha
pohyb pres linii dotyku, dochazi k fadé bezpecnostnich incidentl, véetné ostrelovani
z tézkych zbrani, coz vedlo k do¢asnym uzavienim nékterych kontrolnich stanovist
béhem roku 2016. Podle OSN jedna ze {tyf osob prekracujici linii dotyku skrze
kontrolni stanovisté patfila mezi zranitelné osoby. Dalsi riziko pro civilni
obyvatelstvo predstavovala zaminovana Gzemi, véetné obytnych oblasti a linie dotyku,
bez presného zmapovani.

13. Ze zpravy Utadu Vysokého komisate OSN o situaci v oblasti lidskych prav na
Ukrajiné v obdobi od 16.11.2017 do 15.2.2018 soud zjistil, ze listina obsahuje informaci
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o tom, ze béhem zkoumaného obdobi Urad Vysokého komisare OSN zdokumentoval
205 pripadu poruseni a omezovani prava na zivot, odnéti svobody, nasilnych zmizeni,
v 4 /4 4 4 4 4 A U4 v 4 4 i / 4
muceni a krutého zachazeni, sexualniho nasili, poruseni prava na spravedlivé soudni
fizeni, zakladnich svobod, ekonomickych a socidlnich prav. Vlada Ukrajiny je
odpovédna za 38 uvedenych pripadu, ozbrojena uskupeni pak za 28 pripada. Obecné
v 4 4 v 4 4 4 M / 4 4 4 4
trendy pokracovani v porusovani a omezeni lidskych prav, které maji za nasledek
utrpeni obyvatel pasma, kde probihaji vojenskeé akce, obyvatele Krymu a celé Ukrajiny
ukazuji celkovy negativni dopad a vede ke ztratam na lidskych zivotech. Dokument
obsahuje rovnéz informaci o tom, ze narodni policie informovala o absenci pokroku
v v 4 4 /4 Ve M /4 /4 4 v 4 4 4
ve vySetrovani trestného ¢inu webu Mirotvorec, zahajeného pro zabranéni legalni
’ Ve . * _/Vo v V4 : / /
odborné ¢innosti novinart a porusovani nedotknutelnosti soukromi. Uvedeny
webovy portal se predstavuje jako centrum vyzkumu znakl zlodinu proti narodni
bezpecnosti Ukrajiny, svétu, lidstvu a mezinarodnimu pravnimu fadu. Osobni udaje
osob jsou stale zvefejnovany na webu Mirotvorec, coz je poruSenim prava na
nedotknutelnost soukromi a presumpci neviny. Pocinaje srpnem 2014 web zverejnuje
7 7 . */ o * 1/ v v 4 o 4 */ b o 4 4 i 4
osobni udaje tisict lidi véetné pracovnika meédii a aktivisti nevladnich organizaci a
tyto oznaluje za privrzence ozbrojenych uskupeni a terorismu. Trestni fizeni vuci
webu Mirotvorec jsou vedena dle ¢lanku 171 a 182 trestniho zakoniku Ukrajiny.
V pasazi prava na socialni zabezpeeni a socialni ochranu se ohledné wvnitfné
vysidlenych osob uvadi jednak pocet zaregistrovanych vnitfné vysidlenych osob na
Ukrajiné, je zde rovnéz 0daj o tom, kolik osob zije v kolektivnich ubytovacich
v/ 4 4 M 4 v / / 4 .. 4 v 4
zatizenich, kterda jsou umisténa na celém tzemi Ukrajiny stim, ze ubytovaci
4 v v M M v / . vV Vv 4 Ve i
podminky v mnoha téchto stfedisek nejsou slusné. Nejsou vyteSeny zalezitosti
zakonnosti pobytu, kvtli ¢emuz vnitfné vysidlenym osobam hrozi vystéhovani. Navic
kvali nizké drovni prijmG vnittné vysidlenych osob, sporim o vlastnické pravo
k budovam mezi rGznymi statnimi institucemi a S$patné interakce mezi vnitrné
vysidlenymi osobami a organy mistni samospravy se kumuluje zadluzenost na Gltech
za komunalni sluzby, coz muze mit za nasledek pozastavent jejich poskytovani.

14. Z Informace MZV CR, Ukrajina, ¢&. j. 110372/2018-LPTP ze dne 16.5.2018, tykajici se
situace netspésnych zadatelti o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a po navratu
do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranit, soud zjistil, Ze dle sdéleni MZV CR
obecn4 socilné — ekonomick4 situace je na Ukrajiné dlouhodobé hordl, ne? v Ceské
republice. Zastupitelsky ufad vsak nema informace o tom, ze by se situace
neuspés$nych zadatelt o mezinarodni ochranu néjak zasadné lisila od situace ostatnich
ukrajinskych obc¢anu. Zastupitelsky ufad v Kyjevé neregistruje pripad, kdyby sam fakt,
ze oblan netspésné zadal v zahrani¢i o mezinarodni ochranu, byl divodem k postihu
ze strany ukrajinskych organt ¢i soukromych osob. Na otazku, zda jsou tyto osoby po
navratu vystaveny znevyhodnovani nebo diskriminaci ze strany statnich organt
z divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahraniéi, MZV CR sddlilo, e
s takovou situact se zastupitelsky arad v Kyjevé nesetkal. Z praktického hlediska muze
byt problémem dlouhodoby pobyt v zahraniéi, nikoli vsak samotny fakt nedspésné
zadosti o mezinarodni ochranu. Obecna situace po navratu do vlasti po dlouhém
pobytu v zahraniéi je velmi individualni. Samotny fakt kratSitho ¢i delstho pobytu
v zahranidi (vétsinou z ekonomickych divodt) neni pro Ukrajince ni¢im vyjimeénym.
Podle oficialnich statistik pracuje v zahraniéi vice nez 5 miliénu obcanu, realna {isla
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vSak mohou byt vyssi. Stejné jako kdekoli na svété navratilci mohou Celit nejriznéjsim
praktickym problémim - propadlé doklady, neznalost novych pravidel - a

v / M / v/ */ 4 4 i /. IV i M v
zpretrhanym rodinnym a dalsim socialnim vazbam. Zastupitelsky urad neregistruje, ze
by zadost o azyl v zahranili néjak negativné ovliviiovala tyto obecné tézkosti po
navratu z dlouhého pobytu v zahranidi.

Dukazy navrzené zalovanym v podani ze dne 5.9.2018, vztahujici se k osobé tchana
zalobkyné, soud pro nadbyteCnost neprovedl, nebotf se vztahovala k tvrzenim
zalobkyné, k nimz soud neprihlédl, nebot byla uplatnéna az po lhuté pro podani
zaloby, jak vyse uvedeno.

Na navrh zalobkyné soud provedl] dukaz lekafskou zpravou MUDr. A. R. K. ze dne
11.9.2018, potvrzuyjici tvrzeni zalobkyné, ze je gravidni. Zalobkyné soucasné u jednani
dne 18.9.2018 uplatnila tvrzent, ze jako téhotna Zena se citi jesté vice ohrozena.

Podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
Vv * o / . / . . . v1/ . 4 4 Vv 4
predpisu (dale jen zdkon o azylu) azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtuvodnény strach z pronasledovani z davodu
/’ / \4 4 ’ . v/ Vv . Ve / 4 /’ . Vv
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, doplinkova ochrana se udéli cizinci, ktery
v M o v 4 M v/ 4 v 4 M 4 4
nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 M v/ Vo o / v b 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné
Wmy podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci

vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Ujmu se podle tohoto zakona

v . \4 4 4 4 M v 4 M / Ve *V N4
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici

/ 4 4 /v M 4 4 /v / v /7 V-
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota
civilisty nebo jeho lidské duastojnosti z dGvodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.
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Podle ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu, rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany se v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udéli dopliikova ochrana
/v v 4 i M v v/ 4 v 4 i 4 4
za ulelem slouceni rodiny, 1 kdyz v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
. v/ V. sev.V o (Y v /
v jeho pripadé zjistén davod pro jeji udéleni.

Soud predné konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako
pravni institut je spolecné s doplikovou ochranou jednou zforem mezinarodni
ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu
jsou zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych
prav a svobod, ktera jsou jak v mezinirodnim, tak ve vnitrostaitnim kontextu
uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
pronasledovani ze zakonem uznanych davodd, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i
dal$i pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 125/2005-46).

Co se tyce podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, soud ve shodé
\4 / v 4 v \4 4 4 v \4 v M ..
s zalovanym dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné opustila Ukrajinu
z duvodu, ze by byla pronasledovana pro uplatnovani politickych prav a svobod.
Zalobkyné v zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze nikdy nebyla clenkou politické
oo 4 . v v V1 v/ 4 M M v /
strany nebo jiné organizace, soucasné nesdélila zadné okolnosti, z nichz by vyplyvalo,
v e / . o v ’ .. ’ ’ . vV Vv -
ze jakymkoliv zpusobem uplatiiovala sva politicka prava a svobody. Nic nenasvédcuje
v v v / . /e . . .. Ve v v .
tomu, ze by zalobkyné ve své vlasti vyvijela jakoukoli politickou ¢i obecné verejnou
¢innost, za kterou by mohla byt ze strany organt své zemé postizena. K jejimu
tvrzeni, ze nesouhlasi se soucasnou ukrajinskou vladou s tim, ze prezentovala-li by svij
nazor vefejné, byla by povazovana za separatistku, neni okolnosti, ktera by byla
v 4 M v 4 4 M 4 4 o b 4 4
azylové relevantni. Vyjadfovani negativnich nazord na ukrajinskou vladu neni dle
informact o situaci na Ukrajiné, které jsou podkladem rozhodnuti zalovaného jakkoliv
i 4 .. / 4 4 4 o Ve v 4 \4 4
postihovano ze strany ukrajinskych statnich organu ¢i bezpeénostnich slozek, tim
Y sy v O ’ . / / / o
méné pak v roviné porusovani zakladnich lidskych prav a svobod a pronasledovani,
. / v v 5 v oV .
jak spravné uvedl zalovany. Zalobkyné se bezesporu muze setkat s projevy nesouhlasu
sjejim nazorem na ukrajinskou vladu, a to ze strany pfislusnika statni moci i
spoluoblanti, coz ovSem neznamena, ze se jedna o pronasledovani ve smyslu § 2
/ vV 717 / v \4 / \4 4 4 v
zakona o azylu. Soud rovnéz sdili zavér zalovaného, ze nebylo prokazano, ze by
v v 4 M s o v 4 4 4
zalobkyné ve své vlasti mohla pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani
z divodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z dGvodu jeji rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v M Ve _/ ./ 4 M v / 4 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urité socialni skupiné, pro zastavani uréitych
.. / 4 o Ve Vv */ 4 4 4 4 M v/ v 4
politickych nazoru, ¢i ze by ji takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do
vlasti. Predné je nutno poukazat na to, ze jako duvody zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyné uvedla predevsim snahu o legalizaci pobytu poté, co se neaspésné
snazila ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu za Gclelem slouzeni s rodinnym
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v/ v 7/ /4 v M4 \4 M v / 1./
prislusnikem, konkrétné s jejim manzelem a jejich spolecnym nezletilym synem. Jako
dal$i divod zadosti uvedla bezpenostni situaci v misté jejtho pavodniho bydlisté ve
mésté Jenakijevo v Donécké oblasti. V danych souvislostech soud ohledné obav
v v v 4 M 4 Vo 7 *V_V v v b4 M
zalobkyné z bezpecnostni situace v misté jejitho bydlisté ve mésté Jenakijevo odkazuje
4 4 4 v M vV/ 4 4 v 4 4 vV * Vv .

na pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusovacim rozsudku v této véci C. j.
3 Azs 168/2017-41, jimiz je soud vazan, na které v podrobnostech odkazuje o tom, ze
zalobkyné sama zvolila presidleni do Odésy jako feseni situace vzniklé ve mésté
Jenakijevo a ze ve vztahu k pobytu v Odése namitky ohledné sexualniho ohrozeni ¢i
jiné nasilnosti, vyslovné neuvedla, ze zminila pouze nanejvys obecna tvrzeni, ze je to
tam ,velmi nebezpelné®, resp. odkazala na ,ptsobeni riznych skupin a organizaci®,
fungovani Pravého sektoru a nepratelské chovani vuci obyvatelim Donbasu, a ze
v v / 4 4 v 4 4 v v v v v
zalobkyné svym chovanim po presidleni zfetelné demonstrovala, ze presun do Odésy

4 A V. ./ /J V V 4 v 4 i .. M i .. 4
vnima jako dostacujici reSeni nebezpecné situace v Jenakijevu, jakkoliv pobyt v jiné
¢asti zemé byl spojen s fadou ji namitanych ,neptijemnosti“ a komplikaci, a to at jiz ve
smyslu souziti s invalidnim synem tety, (i jistych projevi neptratelstvi obyvatel Odésy.
Nejvyssi spravni soud prisvedcil zavéru zalovaného, ze zalobkyné vadi situaci
v Donécké oblasti sama nasla ochranu v jiné casti zemé pavodu, uvedl také, ze pokud
by zalobkyné na své presidleni do Odésy nenahlizela jako na dostacujici, jisté by
zadost o mezinarodni ochranu podala jiz dfive, nebof ji vtomto postupu nic

4 i v v 4 v M v /4 4
nebranilo, méla k tomu naopak veskeré moznosti a prostredky. K aktualnimu
téhotenstvi zalobkyné a jejimu tvrzeni, ze jako téhotna zena se citi jesté vice ohrozena,
krajsky soud uvadi, ze téhotenstvi zalobkyné muze mit relevanci pouze pti
prezkoumani podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu,
pripadné pro udéleni dopliikové ochrany. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu napt. na rozsudky ¢. j. 5 Azs 155/2004-40, ¢. .
3 Azs 405/2005-69, C. j. 6 Azs 34/2009-89. Zalobkyné pouze obecné uvedla, ze jako
tehotna zena se citi vice ohrozena. Zadné jiné okolnosti netvrdila. Z vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze nelze bez pfistoupeni dalsich
okolnosti za divod hodny zvlastniho zfetele povazovat téhotenstvi zadatelky o azyl a
ze téhotenstvi nelze samo o sobé bez dalsitho povazovat za davod pro udéleni
i 4 4 M v v 4 Ve 4 /4 v v

mezinarodni ochrany ani ve formé tzv. doplikové ochrany. Soud c¢ini zavér, ze
téhotenstvi zalobkyné proto nelze bez dalsiho oznacit za divod, pro ktery by ji v zemi
jejtho puvodu hrozilo nebezpeci.

Krajsky soud wuzavira, ze zalobkyné neprokazala, ze by byla vzemi puvodu
nepohodlna statnim organum, resp., ze by byla jimi pronasledovana z divoda
stanovenych v § 12 zakona o azylu a soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného v tom,
ze zalobkyné skutecné predpoklady pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu
nesplnuje.

K pravu zadateld o mezinarodni ochranu na rodinny zivot a k dopadu clanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod se vyjadiil v mnoha
rozhodnutich Nejvyssi spravai soud, priemz zavéry zalovaného jsou s nimi v souladu.
Jedna se napf. o rozsudky ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65. Uvedené
ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod neukladd stitu
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vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi. Pokud tedy zalobkyné chce svij
rodinny a soukromy Zivot rozvijet v Ceské republice, méla by se snaZit upravit svij
pobytové status dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, nikoli dle zakona o
azylu. Krajsky soud v danych souvislostech odkazuje rovnéz na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 333/2004, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94.

K otazce moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, je tfeba
uvest, ze tato specificka forma mezinarodni ochrany je vyhrazena pouze pro ptipady
zvlastni. Neni na néj pravni narok a rozhodnuti o ném je otazkou uvazeni spravniho
organu, mira volnosti této Gvahy je limitovana pouze zakazem libovtle. Krajsky soud
v posuzované véci vsak takové pochybeni v tvaze spravniho organu ani v jeho
procesnim postupu neshledal. Smyslem institutu humanitarniho azylu je moznost
v . . , w . Y /
poskytnout azyl zadateli i vsituacich, na néz sice nedopadd zadna =z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ust. § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat
M v/ M v 4 / v Veey 4 4 4 M /4
nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé
duvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i
/ Ve 4 N4 M * Vv / M4 4 bl \2
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz
o M / M Ve v/ 4 i M M Vv v 4 4 Ve
zpusobenou lidskymi ¢ prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i
predvidatelné nebyly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 8/2004-55).
Ze spravniho spisu vsak neplyne, ze by se o takovou situaci mélo v posuzované véci
jednat.

Krajsky soud dale zastava nazor, ze se zalovany dostatecné zabyval otazkou udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy
stav véci a opatfil si dukazy. Pokud jde o bezpecnostni situaci na Ukrajiné, lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 28/2008-68. Ani drive, ani
v soucasné dobé nelze situaci na Ukrajiné klasifikovat jako ,totalni konflikt“, nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista
z divodu své pritomnosti na Uzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné
Wmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢ast Ukrajiny, pfi¢emz jeho
intenzita 1 v dotCenych oblastech vyrazné kolisa. Rovnéz tak nelze odhlédnout od
skuteénosti, ze zalobkyné presidlenim do Odésy vyfesila situaci vzniklou v Jenakijevu.
Vuéi situaci v Donécké oblasti sama nasla ochranu vjiné casti zemé puavodu.
V podrobnostech soud odkazuje na pravni zavéry vyjadrené Nejvyssim spravnim
soudem vjiz zminéném zrusovacim rozsudku ¢. j. 3 Azs 168/2017-41. Obavy
zalobkyné, ze v ptipadé navratu do vlasti bude pronasledovana pro své - doposud
neprojevené — nazory na soucasnou politickou situaci zejména na ukrajinskou vladu,
nelze povazovat za hrozbu skutec¢ného nebezpedi vazné Gjmy, jak je vymezena v § 14a
zdkona o azylu. Z informaci Ministerstva zahraniénich véci CR, z nichZ Zalovany
vychazel, nelze ucinit zavér, ze by zalobkyné v pripadé svého navratu do vlasti byla
jakkoliv postizena ani za svou azylovou zadost v zahrani¢i. Pripadné vycestovani
zalobkyné pfi zohlednéni informaci o zemi puvodu a skutecnostech sdélenych
ralobkyni neptedstavuje ani rozpor s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Zavér
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zalovaného, ze zalobkyné nespliuje zakonné podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, je spravny. Na tomto misté soud poukazuje
na to, ze neudélenim mezinarodni ochrany zalobkyni nebyla ulozena povinnost
vycestovat z tzemi Ceské republiky. Je na zalobkyni, zda si pobyt v Ceské republice
legalizuje zptisoby, které umoznuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazely rizeni napadeného
rozhodnuti, zalovany dostateCné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Glastnikl
4 /4 4 4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v \4 /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné Uspéch neméla a zalovanému

prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u

Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26.9.2018

Mgr. Jarmila U¥ednickova
samosoudkyné
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